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प्रका शकी य- 


अनन्त श्री जगद्गरु निम्बार्काचाय गोस्वामी राधाकृष्ण जो महाराज की 
छत्रछाया में हमने पृज्य गोस्वामों ललित कृष्ण जो महाराज के ब्रह्मसूत्र 
भाष्यों के प्रकाशन में अभूतपुव सफलता प्रात्त की। भारत में प्रायः सभी' 
विद्वानों वेष्णवाचायों और मनीषियों ने हमारे प्रकाशित भाष्यों की सराहना 
और अभिवंदना की । सभी वेष्णव संप्रदायों के श्रीमन्तों ने भी प्रकाशन में 
मुक्तहस्त होकर आर्थिक सेवा की, इससे हम अपने को उपकृत अनुभव करते 
हैं । 
महाप्रभ्ुु श्री बल्लभाचाय॑ जी का अणुभाष्ण, मुद्रित तो बहुत-पहिले ही 
हो चुका था पर कुछ व्यवधानोंवश प्रकाश में नहीं आ सका | सम्भवतः आचाये 
चरण को ही बसी इच्छा थी, वे उसे अपनी पंचशताब्दी के शुभावसर पर ही 
भक्तों के समक्ष प्रस्तुत करना चाहते थे । गोलोकवासी सेठ गोविन्द दास जी ने 
अणुभाष्य प्रकाशन के लिए अपने गोपाल लाल न्यास से सेवा प्रदान कर 
मुद्रण का श्री गणेश करा दिया था। उसकी पूर्ति स्वनाम धन्य 
श्री जय दाल जी डालभिया के द्वारा ही सम्पन्न होनी थी, 
दोनों ही भक्तों पर महाप्रश्नु जी कृपा करना चाहते थे, अतः विलम्ब 
होना स्वाभाविक ही था। आचाय॑ क्वपा प्राप्त इन महानुभावों को हम धन्यवाद 
देते के अधिकारी' नहीं हैं। अभिवन्दन करने में ही इनकी शोभा है । 
परमश्रद्धेय गोस्वामी दीक्षित जी का प्रसाद हमारे पास उनके उपस्थित 
काल से ही सुरक्षित है जिसे हम उनके तिरोभाव के उपरान्त भक्तों को 
दे पा रहे हैं, इसका हमें हादिक कष्ट है, उनके सूयोग्य सुपुत्र जो उनकी ही 
प्रतिच्छवि है, उन सौम्य आचार्य गोस्वामी दव्याम मनोहर जी महाराज के 
श्री चरणों में हम सथ॒द्ध नमन करते हैं । 
अन्त में हम परमभक्ता वेष्णवी श्रीमती रत्नाकुमारोी जो को धन्यवाद 
देना नहीं भूल सकते, जिन्होंने अपने सौहा्द से इस अलम्य निधि को आपके 
हाथों में समपित किया । 
पृव॑ंबत सभी विद्वान और वैष्णव इसे श्रद्धापूर्वंक सोन्‍्श्वाह ग्रहण करेंगे ऐसा 
हमारा विश्वास है | 
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शुद्धाइत संदभ 
श्रीमद्‌ वल्‍लभाधीश गोस्वामी दोक्षित जी महाराज 


इस दुृद्य भोग्य एवं कार्य रूप जगत में मानवीय चेतना केवल हृष्टा, भोक्ता 
एवं कर्त्ता के रूप में ही प्रकट नहीं होती, मानव एक विचारशील प्राणी है 
अतः उसमें वह यथार्थ की अदम्य जिज्ञासा के रूप में प्रकट होती है। 


विज्ञान एवं दर्शन दोनों ही यथार्थ अन्वेषण के मानवीय प्रयत्न हैं। वस्तु 
के यथार्थ की मानवीय अनुभूति या विचार के संदर्भ के बिना भी एक निरपेक्ष 
यथार्थ के रूप में जानने की महत्वाकांक्षा ही विज्ञान है। दर्शन उसी वस्तुगत 
यथार्थ को ज्ञान के विभिन्‍न रूपों के माध्यम से परखने का प्रयास है। दर्शन 
की इस ज्ञान निर्भरता से स्वाभाविक प्रइन उठता है कि ज्ञन एवंज्ञयका 
परस्पर सम्बन्ध क्या है £ ज्ञान की ऐसी क्‍या विशेषता है कि वह अपने से 
अत्तिरिक्त वाह्य ज्ञय जगत के यथाथं निरूपण का दायित्व वहन करे ! 


इन प्रइनों से ही दर्शन का अर्थ होता है दर्शन की “इति' भी इन्हीं से 
होती है । 


(१) एक वस्तु का प्रभाव अन्य वस्तुओं पर जो अनिवाय रूप से पड़ती 
है उसी की जटिल से जटिलतम होती प्रक्रिया ज्ञान है, अतः स्वाभाविक रूप 
में वह अपने पर्यावरण की वास्तविकता का प्रभाव है, कोई भी काये अकारण 
उत्पन्न नहीं होता, ज्ञान एवं ज्ञय का कार्यकारण सम्बन्ध ही' ज्ञान को, ज्ञ य 
के यथार्थ निरूपण का अधिकार देता है । 


(२) ज्ञान स्वाभाविक रूप में दपपण की तरह सामने को वस्त को प्रति- 
बिम्बित करता है यही उसको विशेषता है । पुरोवस्तु को प्रतिबिम्बित कर पाने 
में भी दपण की अपनी सीमायें हैं, उसी तरह ज्ञान की भी सीमायें हैं, उसी 
में वह ज्ञय को प्रतिबिम्बित कर पाता है। हम ज्ञान की उन सीमाओं को 
परख कर विषय सम्बन्धों निष्कर्ष पर पहुंचें यही समझदारी है। 


(३) ज्ञान, स्वयं प्रकाश है, वह अपनी और अपने अतिरिक्त अपनी 


( ६ ) 


परिधि में स्थित वस्तुओं की साक्षी देता है। इसकी इस विशेषता को स्वीकारे 
बिना कोई भी बौद्धिक निर्णाय सम्भव नहीं है । 


(४) ज्ञान के अतिरिक्त या स्वतंत्र ज्ञेय जेसी कोई वस्तु नहीं है बही 
एक छोर पर ज्ञान जेसा दूसरे छ'र पर ज्ञय णैसा प्रतिभाषित हुं ता है| स्वप्ना- 
वस्था का ज्ञान और भ्रमात्मक ज्ञान इसके उदाहरण हैं । 


ऐसी अनेक प्रकार कीं ज्ञान ज्ञय सम्बन्धी कल्पनायें प्रस्तुत हुई । केवल 
ज्ञान के अस्तित्व की स्वीकृति, ज्ञान एवं ज्ञेय दोनों के अस्तित्व की स्वीकृति 
या केवल ज्ञेय. के अस्तित्व की स्त्रीकृृति, आदि में याद केवल ज्ञय है, ज्ञान 
जैसा स्वतंत्र कोई पदार्थ नहीं है तो अनेक विधज्ञयों परस्पर द्त हैं या अद्व त ! 
इसी तरह केवल ज्ञान ही की वास्तविक सत्ता हो अर्थात्‌ ज्ञय केवल कल्पित 
ही हो तो सवंत्र ज्ञान, एक ही है या अनेक ! यविज्ञान ज्ञय दो तत्व हैँ तो 
उसमें किसी भी प्रकार के द्वोंत की सम्भावना है या नहीं ! इत्यादि प्रदनों में 
ही द्वत था अद्व त वाद का उत्तर निहित है । 


ज्ञान निरपेक्ष वस्तु के यथार्थ को हंत या अद्व त के रूप में देख। का 
आग्रह विज्ञान को इतना तीव्र नहीं है, क्योंकि अपने निरीक्षण या परीक्षण 
में विज्ञान अभी तक किसी मौलिक यथार्थ तक पहुँचने का दावा नहीं कर 
पाया हैं। कितु दर्शन, कभी ज्ञय के रूप में, कभी ज्ञान के रूप में कभो दोनों 
के रूप में मौलिक यथार्थ तक पहुँच जाता हैं, अतः उसमें मौलिक यथार्थ के 
एक या अनेक होने का,हूत या अद्व त होने का प्रश्न भी सहज ही उठ 
जाता है । 


'भारतीय दर्शन: में द्वेत्त एवं अद्वत का विचार ओपनियद्‌ है, 
ओपनिषद दर्शन अर्थात्त्‌ वेदान्त वस्तुतः मौलिक दर्शन न होकर उपनिषद 
के दार्शनिक विचारों की व्याख्या मात्र है। स्वयं उपनिषद के बविधानों में 
दार्शनिक मौलिकता हो सकती है, किन्तु शंकर, रामानुज वाल्लभ आदि 
वेदांतों का मौलिक होना उनकी न्यूनता कहलावेगी। उन विचारकों का दावा 
उपनिषद की प्रामाणिक व्याख्या होने का है। मौलिक सुझ होने पर नहीं 
अतएव द्व त एवं अद्ेत की चर्चा भी उपनिषद्‌ एवं उनके सहायक ग्रन्थों के 
आधार पर ही उठती है| उक्त विचारकों की उत्प्रेक्षाका तब तक कोई भी मुल्य 
नहीं हैं जब॒ तक कि उनका आधार मौलिक रूप से किसी उपनिपद्‌ के 
वचनों में न दिखाया जा सके | श्री हॉंकराचार्य जी कहते हैं-- “वेदान्त 


( ७ ) 
वाक्यानि सूत्ररुद।ह॒त्य विचायेन्ते तस्माज्जन्मादिसूत्रं नानुमानोपन्यासाथ, किन्तहि 
वेदान्त वाक्य प्रदर्शनार्थम (शां, भा. १।१॥२) 


अस्तुत प्रसंग में ढ त या अद्वत से सम्बन्धित न तो सारे उपनिषद्‌ वाक्‍्यों 
का विचार सम्भव है और न अभोष्ट ही। यहाँ तो केवल शुद्धाद्रत और 
उसकी पृष्ठभूमि के बारे में चर्चा करनी है। शुद्धाह्न त्त भी कोई मौलिक दहन 
नहीं है, उपनिषद के विभिन्न वाक्‍्यों को समन्वित करने का सहज प्रयास मात्र 
है, इसे सहज कहने का आधार वहो है जो श्री शंकराचार्य ने सांख्यदर्शंन की 
आलोचना में प्रस्तुत किया है वे औपनिषद्‌ दर्शनों का आधार बनलाते हुए 
कहते हैं-- “अपिच क्वचिद्‌ गौणः शब्दों हृष्ठ इति, न चेतावता शब्दप्रमाण 
केष्थें गौणी कल्पना न्याय्या सवंत्र अनाश्वास प्रसंगात्‌ ॥ (शा, भा. १।१॥७) 
अर्थात्‌ जैसे हमारे दैनिक वाकृव्यवहार या काब्य में भाषागत गोण प्रयोग होते 
हैं (हम किसी वीर को सिंह या किसी डरपोक को गीदड़ कहते हैं) वैसे ही' 
ओऔपनिषद पदार्थ जो कि बिना उपनिषद के सिद्ध नहीं हो सकते उनको उक्त 
गौणी पद्धति के आधार पर मनचाहा अर्थ करना उचित नहीं है श्री बल्लभा- 
चार्य भी इससे सहमत हैं, वे भी कहते हैं 


ये धातु शब्दाध्यत्रार्थ उपदेश प्रकोत्तिताः । 
तथैवार्थों वेदराशे; कत्त व्यः नान्‍्यथा क्वचित्‌ ।। 


अर्थात्‌-जिन-धातु क्रियापदों का एवं संज्ञावाचक शब्दों का जो अथ निरक्त 
ब्याकरण आदि द्वारा किया गया है वही अर्थ हमें शास्त्रों की ब्याख्या में लेना 
चाहिए । ' 


लाक्षणिक या गौण प्रयोग मानने एवं ताकिक चातुय से स्पष्ट अथे को 
असम्भव कर दिखलाने की रीति से शास्त्रों की ब्याख्या मौलिक हो सकती है, 
प्रामाणिक नहीं । शास्त्र के किन्हीं दो बचनो में संगति नहीं बेठती तो ताकिक 
चातुय प्रदर्शन की आवश्यकता नहीं है, अपितु दोनों का समान महत्व स्वी- 
कारते हुए, यथार्थ को परस्पर विरोधी धर्मों का आधार मानकर संगति 
बैठानी चाहिए । एक वाक्य को मुख्य या बाधक एवं दूसरे वाक्य को गोण या 
बाध्य मानकर व्याख्या करना शब्देकगम्य पदार्थ को शकानुसार संभव ब्याख्या 
का उल्लंघन करना शास्त्रापराध है। स्वयं सूत्रकार “तर्काप्रतिष्ठानात्‌”, कहते 
हुए विचाये विषयवस्तु में तक॑ के समर्थन या विरोध को नहीं स्वीकारते | 
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व्याल्याये वचनों में ताकिक विरोध खड़ा कर किसी एक वचन को मुख्य तथा 
दूसरे को गौण या अथंबाद मानना वेदान्त के विचाये विपय में अन्याय करना 
हैं, क्योंकि इसमें शब्द के अतिरिक्त किसी अन्य प्रमाण का प्रसार ही नहीं है । 
श्री शंकराचायं जी बहुत ही सुन्दर ढंग से इस कथन की पुष्टि करते हैं-- 
“इततबच नागम्येथे केवलेन तर्केण प्रत्यवस्थातव्यं यस्मान्निरागमाः पुरुपोत्ेक्षा 
निबन्धनाइतर्का अप्रतिष्ठाः भवन्ति उत्प्रेक्षाया निरद्धू शत्वात्‌ .... रूपाद्रभावा- 
दपि नाम प्रत्यक्षलष्य गोचरः लिझ्ञाद्य भावाच्य नानुमानादोनां (आगममात्र 
समाधिगम्योयमर्थ: घर्मादिवत्‌) इति चाबोचामः | (शा, भा.२।१।११) 


अर्थात्‌ जो विषय केवल वेदेक गम्य है, उसमें ताकिक विरोध नहीं उठता, 
वह हमारी उत्प्रेज्ञा के बल पर उठता है अतः वेद्य के प्रतिपाद्य विषय में वह 
अर्थहीन और संदर्भभीन हो जाता है। हमारी उत्ट्रेक्षा निरंकुश होतो है, हम 
किसी भी दिशा की ओर बहक सकते हैं रूप आदि इन्द्रियग्राह्म गु्गों से रहित 
वेद प्रतिपाद्य विषय हमारे प्रत्यक्ष ज्ञान की परिधि में नहीं आता, उसी प्रकार 
सुनिर्धारित ताकिक हेतु के अभावत्र में हम उसके विषय में कोई अनुमान भी नहीं 
कर सकते | वह तो केवल वेद प्रतिपाद्य हो है। 


श्रो बललभाचायं जी वेसा हो कहते हैं--- तस्मात्‌ प्रमाणमेवानुसत्तेंब्यं न 
युक्ति३, युक्ति गम्या तु अनब्नह्म विद्या--ननु तथापि काचित्‌ बेदानुसारिणी मुक्ति- 
वेक्तव्या शास्त्रसाफल्यायेति चेत्‌ विरोध एवं ताशंकनीयः वस्तु स्वभावात्‌”' 


अर्थात्‌ वस्तु परिज्ञान के लिए जो साधन निर्धारित हैं, उन्हीं से उन्हें 
परखना चाहिए, वेद प्रतिपाद्य विषय को वेद द्वारा ही जानना चाहिए, कल्पना 
या मुक्ति द्वारा नहीं, मुक्ति काल्पनिक होती है, बेंदिक नहीं, यदि वेद किसी 
ऐसे पदार्थ का निरूपण करना चाहता है जिसमें हमारी ताकिक दृष्टि से कुछ 
अन्तावरोध है, इस अन्तविरोध के आधार पर एक वचन को प्रमाण मानना 
दूसरे को अप्रामाणिक या गौणार्थ मानना उचित नहीं है । व्याख्यावादी 
दर्शनों की समस्या यथार्थे का मौलिक निरूपण नहीं है, किन्तु जिन भ्रन्थों को 
वे यथार्थ का निरूपण नहीं है, किन्तु जिन ग्रन्थी को वे यथार्थ का निरूपक 
मानते हैं, उन ग्रन्थों के विभिन्न विधानों को प्रामाणिक व्याख्या ही उनकी 
प्रधान समस्या है, अतएव व्याख्यावादी वेदान्त दर्शनों की समस्या हौतवाद या 
अद्व तवाद भी उपनिषदों के सदर्भ ही में विचारे जा सकते हैं । 
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उपनिषदों में विचारार्थ प्रस्तुत ढ9त या अद्वेत बचनों को यहाँ उपस्थित 
करना सम्भत्र नहों है, उनके वर्गीकृत तात्पयं का कुछ भाग उपस्थित किया जा 
सकता है, वह वर्गीकरण पूर्ण नहीं, दिसासूचक हो सकता है। सब प्रथम हमें 
दंत अद्व त का सुपरिभाषित अर्थ समझना चाहिए। तभी हम उनके समर्थक 
या विपरीत वचनों का तात्पयं सरलता से ग्रहण कर सकेंगे । 


द्वौत दब्द की व्युत्पत्ति संस्कृत व्याकरण के अनुसार 'द्विधा इतं (ज्ञातं) 
दुवीतं तस्य भावों द्व॒तं' है अर्थात किन्‍्हीं दो या अधिक वस्तुओं के बारे में 
“यह एक वस्तु है यह दूसरी वस्तु है' ऐसे बोध को द्वत कहते हैं, ऐसी किसी 
हेतु का न होना अद्गेत है। 

किन वस्तुओं के हत की चर्चा वेदान्त में की गई इस पर विचारने पर 


शुद्ध है तवादी मध्वाचायं जो का विचार सामने आता है वे पाँच प्रकार से 
द्वत का तरिचार प्रस्तुत करते हैं । 


(१) एक जड़ वस्तु का दूसरी जड़ वस्तु से भेद 

(२) एक जीव (चेतन) का दूसरे जीव से भेद 

(३) जड़ वस्तुओं का जोबों से भेद 

(४) जड़ वस्तुओं का ईश्वर से भेद 

(५) जीवों का ईश्वर से भेद 

अद्व त, हे त का विपरीत भाव है, स्त्राभाविक रूप में तो उपर्युक्त पांचों 
भेदों का निषेध अद्व त में होगा । किसी एक दो को स्वीकारने पर भी अद्वैत 
चरितार्थ हो सकता है। अन्य प्रकार से भी हु त पर विचार किया गया है--- 

(१) सजातीय भेद (दो गायों के बीच का भेद) 

(२) विजातीय भेद (गाय और घोड़े का भेद) 

(३) स्वगत भेद (एक ही गाय में सींग पूछ) 

इन तोनों का निषेध अद्व त से हो जाता है “सजातीय विजातीय स्वगत 
भेद वर्जितम ।” 


प्रशन होता है कि जड़-चेतन एवं ईहवर में परस्पर सजातीय भेंद है या 
विजातोय, इसमें स्वगत भेद है अथवा ब्रह्म में किसी प्रकार की भेंद है ही 
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नहीं ! इन प्रइनों का उत्तर तभी सम्भव है जब कि-उपनिपद वाक्यों का 
किसी एक अर्थ॑ में ही पात्पय निर्धारित किया जाय | अन्यथा सम्भव नहीं है । 


जड़ या ईइवर में परस्पर द्वत है या अद्वेत इसके निर्णय में कई प्रकार 
के उपनिषद्‌ वाक्‍्यों का विचार कर सकते हैं--- 


(१) जड़ चेतनात्मक जगत के कार्य एवं ब्रह्म के कारण होने का उल्लेख 
जिन दचनों में आता है उनकी विभिन्न व्याख्याओं का द्वत अद्व त सम्बन्ध की 
आरभ्भवादी, परिणामवादी, विवत्तंत्रादी, निमित्त कारणबादी, और अभिन्‍न 
निर्ित्तोपादान कारणवादी व्याख्यायें प्रस्तुत की गई हैं । 


(२) उक्त विध जगत ओर ब्रह्म के बीच व्याप्यव्यापक भाव सम्बन्ध भी 
दिखलाया जाता है, इसमें द्वैत अद्वैत्त दोनों हो सकते हैं क्‍्यों।क इस सम्बन्ध 
में कई आकार माने जा सकते हैं, जैसे कि तादात्म्य के कारण, तदुत्पत्ति के 
कारण, तत्‌ साहचर्य के कारण व्याप्यव्यापक भाव माना जा सकता है । जहाँ 
मिट्टी के बने पदार्थ हैं वहाँ मिटटी है, जहाँ धुआँ है वहाँ अग्नि है | नक्षत्र 
मण्डल के दो तारे साथ-साथ उदयास्त होते हैं, पत्ति है तो पत्नि निश्चित है, 
पत्नी है तो पति निश्चित है, अर्थात्‌ धिना पति के कोई पत्नि नहीं कहलाती 
इनमें परस्पर अन्योन्याश्रयता है, इन सारे उदाहरणों में कहीं द्वत है तो कहीं 
अद्व त इसलिए व्याप्यव्यापक सम्बन्धोधक उपनिषद्‌ वाक्यों में द्वोत अद्दौ त 
दोनों की सम्भावना बनी रहती है। 


(३) जगत को ईंदवर से नियम्य, लीला या इच्छा के अधीन मानने वाले 
बचन स्पष्टतया ह्वत का प्रतिपादन करते हैं जो कि द्व तवादियों के अधिक 
अनुकूल हैं। अति अद्व त मानने पर कौन ईइवर, किसकी नियामकता, कैसी 
लीला या इच्छा, कसी अधीनता, ! कुछ भी सिद्ध होना सम्भव नहीं है। 


(४) उपास्य उपासक का सम्बन्ध भी बुद्धजीव के ढ त का बोध कराता 
है, इनके प्रतिपादक वचन भी भेंदवादियों के अति अनुकूल है किन्तु उपास्य 
का अधिक संकुचित अर्थ न लेते हुए, ईहवबर या ब्रह्म को पाने या जानने 
के सभी ज्ञान, कमम-भक्ति उपासना, योग आदि साधनों के संदर्भ में ज्ञ य, 
ज्ञातव्य, भजनीय, ध्येय, उपास्य आदि अर्थों का ग्रहण करने पर भक्त, थोगी, 
ज्ञानी, उपासक, साधक भादि के साथ ब्रह्म का सम्बन्ध ह त ही हो यह कोई 
अनिवाय॑ नहीं है । 
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. (५) इसी प्रकार ब्रह्म को इस जड़ चेतनात्मक जगत का आधार भी माना 
गया है, इसकी भी कई प्रकार की व्याख्यायें सम्भव हैं। जैसे कि आत्मा देह 
का आधार है, अर्थात्‌ आत्मा के बिना देह कुछ भी करने में समर्थ नहीं है । 
टेबल, पुस्तक का आधार है भर्थात्‌ पुस्तक टेबल पर रकक्‍्खी है। व्यक्ति अपने 
गुण धर्म का आधार है अर्थात व्यक्ति के बिना गुण धर्म आदि का स्वरूप 
निरूपण सम्भव नहीं है। अवग्रव अवयबी के आधार हैं अर्थात्‌ अबयवों के 
संयोग से ही अवयवी का अस्तित्व है। रस्सी में सर्प की श्रान्ति में रस्सी 
ही उस झूठे सपं का आधार मानो जाती हैं। इन उदाहरणों के अतिरिक्त 
जड़ में प्रतीयमान सत्ता मूलतः ब्रह्म की ही सत्ता है, जीव में प्रतोयमान 
चेतना मूलतः ब्रह्म की ही चेतना है,इस प्रकार भी ब्रह्म को दोनों का आधार 
माना गया है। इसमें कुछ प्रकार ढ त घटित, कुछ अद्वेत घटित है। 


(६) बिना किसी भी प्रकार के संबंध को माने निरपेश्न रूप में जड़ चेतन 
एवं ब्रह्म के स्वछूप के निरूपणार्थ भी उपनिषद्‌ के कई वचन प्रवृत्त होते हैं, ' 
जिन्हें, है त अद्व तवादी यथा योग्य अपने अनुकूल अर्थों में विनियुक्त करने की' 
चेष्टा में रत रहते हैं । 


इनके अतिरिक्त भी अन्तर्यामी, लोकातीत, या साक्षी आदि कई छूपों में 
जगत ब्रह्म के संबंधों का निरख्यण मिलता है । 


इन सभी प्रकार के वचनों को संगति, इनमें सुखवाद या एकार्थेता स्थापित 
करना हो सभो वेदांतियों एवं शुद्धाह्व त का भी प्रमुख लक्ष्य है। इन सभी प्रकार 
के वचनों की एक वाक्यता के लिए जो कुछ मूल भूत धारणायें शुद्वाह् त में 
प्रस्तुत की गई हैं उन्हें हमें स्पष्टतया समझना चाहिए। जेंसा कि हमने ऊपर 
विचार किया कि उपनिषद्‌ वाक्य सामान्य रूप से केवल द्ोत या केबल अद्वत 
का प्रतिपादन नहीं करते, किसी रूप में हो त, किसी रूप में अद्व त दोनों तरह 
के प्रतिपादन उपलब्ध होते हैं। अनुभव एवं विचार से भी हमें किसी एक के 
आश्रय से छुटकारा नहीं मिल सकता। विभिन्न रंगों की गाय हैं तो गाय ही 
अतः उनका अद्ठ तभाव स्वभावतः सिद्ध है, पर जिसे इयामगौ अभिप्रेत हैं उसकी 
हु त हृष्टि स्वाभाविक है। इसी प्रकार जिसे स्वर्ण चाहिए उसे चाहे वह किसी 
आकार में मिले वह लेगा, किन्तु यदि वह आकार विशेष कंगन आदि की कांक्षा 
करता है तो वह उसे हो प्राप्त करेगा, ये दोनों कांक्षा्ें स्वाभाविक हैं। यदि 
कहें कि दंत रूपगत है, अद्द त पदार्थनत है, यह निर्णय विवादास्पद ही होगा 
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कि पदार्थ और रूप का सम्बन्ध हॉतधादित है या अद्वोत्त घटित । अतः दोनों 
को माने बिना हमारा समाधान सम्भव नहीं है यही कारण है कि हू तवादी, 
अद्व तवादी, विशिष्टाद् तवादो. शुद्धाई तवादी, आपज्वन्त्य भेदाभेदवादी सभो 
किसी ने किसी रूप में, किसी न किसी विश्लेषण के साथ द त अद्व त दोनों 
को ही मान्यता देते हैं। वह हू त व्यावहारिक हो, औपाधिक हो, आत्यन्तिक 
हो, ऐच्छिक हो, या स्वाभाविक हो है तो द्वात ही इसी प्रकार अद्ठ त भो चाहे 
स्वाभाबिक हो, पारमार्थिक हो, आत्यन्तिक हो, औपाधिक हो या गोण हो किसी 
न किसी रूप में सभी को मान्य है। अतः विवाद द्वौत, अद्द त का नहीं विशेषणों 
का है। 

शुद्धाद्व त में स्वाभाविक अद्वत और ऐच्छिक भद्व त को मानकर श्र तियों 
का समन्वय किया गया है जैसे कि शक्कुराचार्य जी ने व्यावहारिक द्वत और 
पारमाथिक अद्ग त में श्रुतियों का समन्वय किया है। जड़ चेतनात्मक जगत को 
पदार्थ मानते हुए जगत एवं ब्रह्म के बीच अद्व त मानना ही शुद्धाह्वत है । जगत 
को मिथ्या मानते हुए जगत एवं ब्रह्म के बीच अद्वत मानना केवला द्व त है। 
संस्कृत भाषा में इन्हें 'एकस्पाभेदः ' और द्योरभेद: कह सकते हैं। एक 
अभावात्मक अद्व॑त है, दूसरा भावात्मक अभेद है। शुद्धा दूत भावात्मक है । 
ब्रह्मसूत्र के 'तदन्यत्वाधिकरण” में टीका करते हुए शद्भूरभाष्य के टीकाकार 
वाचस्पति कहते हैं कि हमारे अद्व त का तात्पय दो वस्तुओं के बीच तादात्म्य 
सम्बन्ध का नहीं है, भेद का निषेध मात्र हमारा तात्पयं। बल्लभाचार्य जी 
तादात्म्य का अद्व त ही मानते हैं। उनकी दृष्टि से ब्रह्म के अलावा जगत णैसा कुछ 
है ही नहीं। यह नहीं कहना चाहिए कि ब्रह्म जगत के रूप में परिणत हुआ अपितु 
कहना चाहिए कि ज़गत भी ब्रह्म ही है। ऐसा मानना ही शुद्ध अद्ग त है। 
आचाय “सव खल्विदं ब्रह्म ” (छाँ ३३१४।१) इस ओऔपानिषद्‌ वचन को ही 
अपने मत्त का आधार मानते हैं। गणित की दृष्टि से विचारने पर “ब्रह्म-- 
आनन्द >> जगत” अथबा “जगत --आनन्द>- ब्रह्म ” इस समीकरण द्वारा शुद्धाद्व त 
सिद्ध होता है । जगत कां अर्थ जड़ चेतनात्मक अनन्त ब्रह्माण्ड है इसको निम्नां- 
कित बचनों से निश्चित करते हैं--- 

(१) तदैक्षत बहुस्यांप्रजायेय” (छा० उ० ६२३) उसने चाहा कि 

वह अनेक रूप धारण करले। 

(२) “स आत्मानं स्वयंमकुरुत”” (तै० उ० २॥७) उसने स्वयं अपने को 
जगत के रूप में ढाल दिया। 
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/(३) “एतद्धि सर्वाणि नामानि रूपाणिविर्भात्त” (छः १६१) वही इन 
सारे नामों एवं रूपों को धारण करता है। 


श्री वलल्‍्ल'भाचायें जी इन बचनों से समस्त ब्रह्माण्ड की ब्रह्म रूपता निश्चित 
कर अद्व तवाद का निर्णय करते हैं और उसे हो शुद्ध (सही) बतलाते हैं । ब्रह्म 
स्वभावतः एक है मगर अपने विलक्षण सामथ्यं और इच्छा के बलपर अनेक 
भी हो सकता है। एक से अतेक होने में यदि कोई ताकिक विसंगत है तो आचाये॑ 
उसे दुर्भाग्य मानते हैं वह तक यथार्थ को अभिव्यक्त करने में सवंथा असमर्थ है । 
वे तकभीरु होकर ब्रह्म और माया का द्वत स्वीकार ने को तैयार नहीं हैं। इस 
हृश्यमान जगत की व्याख्या ब्रह्म के आधार पर करने में असमथ होने पर ही 
ब्रह्म और माया इन दो तत्वों को कल्पना करनी पड़ती हैं, जिसके फलस्वरूप 
ब्रह्म शुद्ध अद्वेत नहीं रह जाता । 

“माया सम्बन्ध रहित॑ शुद्धमित्युच्यते बुधे :”” (छुट्धाह तमातंण्ड २८५) माया 
सम्बन्ध रहित ब्रह्म को ही आचाय॑ शुद्ध मानते हैं। केवल ब्रह्माश्चित अद्व त की 
कल्पना तक पहुँचने के लिए वे ब्रह्म और माया को भी अद्व त मानते हैं । उनकी 
हृष्टि से माया केवल ब्रह्म का एक असाधारण सामथ्य है, भिन्न कोई वस्तु नहीं 
है | समथ्य से हो ब्रह्म एक से अनेक होता है। व्यापक होते हुए भी परमाणु हो 
सकता है, देश कालातीत होते हुए भी, देश एवं काल में अपने को अभिव्यक्त 
कर सकता है। वह अनेक विरोधी धर्मों को अपने में आश्रित कर सकता है। 
वह सकल विरुद्ध धर्माश्रप्र अचिन्त्य अधटित घटना पदु है' इसलिए बन सकता 
है यह कहना भी गलत है। उस अतिन्‍्त्य में अनेक अलौकिक धम हैं, जिसमें से 
कुछ को हम उन्हीं के वचन वेदों से जान पाते हैं, स्वभवन सामथ्य उनमें से 
एक है । 

श्री शंकराचायं माया की धारणा द्वारा जिन-जिन समस्याओं का समाधान 
करने का प्रयास करते हैं, वल्लभाचाय॑ जो उनको ब्रह्म के विशिष्ट स्वरूप या 
सामथ्य॑ के आधार पर ही सुलझा देते हैं। वे कहते हैं--“विरुद्ध धर्माश्रयत्वं तु 
ब्रह्मणो भूषणाय न तु मायाया: 


यहाँ प्रघन मूलतः कल्पनावादी और यथार्थवादी अद्वेत का है शुद्धाहौत 
यथार्थवादी है, शुद्धाह त के पद पर आरूढ़ होने के लिए ब्रह्म को सच्चिदानन्द 
के प्रतिपादक उपनिषद्‌ वाक्यों का सहारा है। यहाँ यह लक्ष्य में रखना चाहिए 
कि शुद्धाद्व त मार्तण्डकार' ने शुद्ध” पद से व्यावत्यं माया को जो बनाया है 
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उसका 'प्रधान-मल्ल निवहंण न्याय” के अनुसार अर्थ लेना चाहिए हमने भी माया 
तथा ब्रह्म के संदर्भ में ऐसी व्याख्या प्रस्तुत की है, प्रतीत होता है कि शुद्ध पद 
का व्यावत्यं केवल माया ही है। श्रीवल्लभाचाये का ऐसा अभिप्राय नहीं होगा, 
शुद्ध पद से उनका जो अभिप्राय है वह उनकी निम्न पंक्ति में स्पष्ट है---अर्य॑ 
प्रपठ्चो न प्राकृतः, नापि परमाणु जन्लयः नापि विवर्त्तात्मा, नापि अहृष्टादि 
द्वारा जातः, नाप्यसतः, रुत्तारूप: किन्तु भगवत्कायें: परमकाष्ठापन्नवस्तुकृति- 
साध्य:, ताहइमे5पि भगवद्रूप:, अन्यथा असतः सत्तास्यात्‌ सा चाग्रे वेनासिक 
प्रकिया निराकरणे निराकरिष्यते वैदिकस्त्वेत्मवानेव सिद्धान्तः (शास्त्रार्थ प्रकरण 
निबन्ध २३ ) 

अर्थात्‌ प्रकृति परमाणु माया अदृष्टठ आदि किसी भी द्वितीय सहायक तत्त्व 
की अपेक्षा बिना स्वयं केवल शुद्ध ब्रह्म का ही जड़जीवात्मक जगत के साथ अभेद 
सिद्धान्त वेंदिक है, अथवा प्रकृत्ति परमाणु, माया अहृष्ट आदि के द त से रहित 
णुद्ध अद्व त ब्रह्म है। अतएवं 'शुद्धां पद की वास्तविक व्याख्या होनी चाहिए 
“प्रकृति परमाणु मायादहष्टादि रहित शुद्ध मित्युच्यते बुघे:' 


कुछ लोग शुद्धाद्व तः अभिधान श्री वल्लभाचार्य कृत नहीं मानते, किन्तु 
यह पम्रान्त धारणा है, उपयुक्त परिभाषित अर्थ में शुद्धाहर त शब्द का प्रयोग 
सुबोधिनो में आचाये चरण द्वारा किया गया है-- भेदनाशकन्तु भगवदविज्ञानं 
माक्षात्कारे***““शद्भाद् तञ्च स्फुरति ( सु० १०२।३५ ) इत्यादि । 


जगत के विभिन्न नामों एवं विभिन्न रूपों के अद्व त की मत्ता के रूप में ही 
अद्व तवाद की व्याख्या संभव है। नैय्यायिक भी सत्ता को पर सामान्य! कहते 
हैं, अन्तर केवल इतना हो है कि नेय्यायिकों की दृष्टि में 'सत्ता' द्रव्य गुण एवं 
कर्म में समान रूप में रहने वाला एक धरम है। वस्तृतः बात तो वह है कि सत्ता 
के आधार पर वस्तु को सत्‌ मानने की प्रक्रिया में सत्ता में तो सत्ता होती नहीं 
इसलिए वह स्वयं असत्‌ न हो जाये इसको ध्यान रखते हुए सत्ता को धर्म मानने 
के बजाय मुल द्रव्य या तत्व मानना ही अधिक सुसंगत है। सत्ता एवं सत्‌ में 
व्याकरण शास्त्रीय भेद है मगर दाशनिक भेद नहीं । इस मुल तत्त्व सत्‌ के ही 
विभिन्न रूप जागतिक पदार्थ हैं, सच्चित के विभिन्न रूप जीव या चेतनायें हैं । 
सच्चिदानन्द स्वयं मूलतत््व का मौलिक रूप है, वस्तृतः आनन्द ही मूलतत्त्व है, 
आनन्द के प्रत्यय में सत्‌” एवं 'चित्‌” अन्तहित हैं। अतएव कहा गया 'आनन्‍्दो 
ब्रह्म ति व्यजानात' (ते० 3० ३।६) 
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जिस लेखनी से लिख रहा हूँ वह मात्र लेखिनी है उसे अपने अस्तित्व की 
कोई प्रतीति नहीं, वह प्रतीत तो हमें हो होती है अतः लेखिनी केवल सत्‌ है। 
हमें अपने अस्तित्व की प्रतीतति है अतः हम सच्चित्‌ हैं, किन्त हमारे अस्तित्व 
में देश काल की सीमायें हैं ये सीमायें ही दवत भाव लाती हैं अथवा यों कहें कि 
ये ब्रह्म की द्व तवादी इच्छा की परिणत्ति हैं, फलतः हमारी चेतना प्रिय-अप्रिय 
सुख-दुख:, संघर्ष-शान्ति, राग-द्वंष के ह तों से आबृत हो जाती है। देशकाला- 
तीत चेतना में इन दन्द्-ों की उपस्थिति का कोई प्रभाव नहीं पड़ता, णैसा कि 
उपनिषद्‌ में कहते हैं 'तत्र को मोहः कः शोकः एकत्वमनुपइ्यतः” (ईशी० ७) 
वस्तुतः एकत्व दर्शन नहीं अनुदर्शन” होता है। “अनुदरशंन”” बहुत .उचित 
महत्वपूर्ण प्रयोग है जैसे कि कही हुई बात को किसी दूसरे शब्दों में कहना 
अनुवाद” है। ह 
ऐसे ही श्री मध्वाचाय द्वारा प्रस्तुत पथ्चद्ग तात्मक वास्तविक ' हृ्मान 
जगत में, ब्रह्म की द्व तवादी इच्छा के परिणाम स्वरूप द्व तघटित होता है, तथा 
एक 'सच्चिदानन्द! के प्रत्यय के बलपर एकत्व” अनुदर्शन करना झोकमोहात्तीत 
चेतना का प्रारम्भ आनन्द है, उसीकी चरम परिणिति, ऐद्वर्य, वीय॑, यश, श्री 
ज्ञान, वेराग के बोधक भगवान, पदद्वारा अभिहित होती है। यह ब्रह्म की 
साकारता, सगुणता, एवं सघमंकता की स्थिति है। जहाँ अव्यक्त ब्यक्ति-- 
भावापन्न होता है, इस परमतत्त्व को केवल व्यक्ति भावापन्न समझना मूढ़ता है 
अथवा केवल अव्यक्त मानना भी अन्यथा प्रतिपत्ति है। किन्तु विरुद्ध धर्माश्नय 
होने के कारण दोनों ही रूप में स्वीकारना धीरता है--'अजाभमानो बहुधा 
विजायते तस्य घीराः परिजनान्ति योनिम” (यजु ० सं० ३१॥१६) 
तस्मादानन्दांशस्येवायं धर्मोयत्र स्वाभिव्यक्तिस्तत्र विरुद्ध सवंधर्माश्रयत्वम्‌” 
(अणु० भा० १।२।३२) 


अर्थात्‌ चेतना जब आनन्द के अनन्त आयास में पहुँच जाती है तो ताकिक 
विरोध, यथा साकार या निराकार होने का, सधमंक या निर्धभक होने का 
अथवा सगुण या निगुण होने का दावा नहीं कर सकता, वह तो व्यापक, 
अव्यापक, देशकालातीत, देशकालामिव्यक्त, ज्ञय, अज्ञय सभी कुछ है। श्री 
वललभाचाय॑ जी कहते हैं--- अण्व।प ब्रह्म व्यापक भवति, यथा कृष्णो यशोदा 
क्रोड स्थितोषपि सर्वंजगदाधारों भवति” (शा० नि० ५४) 


अर्घात्‌-त्रह्म अणू होते हुए भी व्यापक बना रहता है कृष्ण चाहे यशोदा की 
गोद में हो क्‍यों नहीं सम्पूर्ण जगत के आधार हैं! 


( १६ ) 


वास्तविकता तो यह है कि वे सत्य के भी सत्य” होते हुये भी भावानुसारी 
हो जाते हैं। यथार्थ का, भावानुसरण भिशथ्या या काल्पनिक नहीं” अपितु 
वास्तविक ही होता है। 'यद्भद्धियात उरुगाय विभावयन्ति त्तत्तद्‌ बपृ: प्रणय से 
सदनुग्रहाय'” (भा० ३।९।११) अथा त्‌ू-- हम बुद्धि से जैसे तुम्हारा विभावन 
करते हैं, वेसा तुम्हारा वास्तविक वपु स्वरूप होता है। यही ब्रह्म की रसख्पता 
है, जो कि आनन्द की चरम सोमा परिणित है ।(सो वे सः'(चैं० उ० २१।१) 


श्री वल्लाभाचाय' के शुद्धाहत की वास्तविक व्याख्या इसी आनन्दाह त के 
आधार पर हो सकती है । आनन्द ब्रह्म है, हम अनन्द है। आनन्द से ही सारी 
सृष्टि होती है, आनन्द मैं हो लीन होती है। आनन्दादुह्मेव खलु इमानिभूतानि 
जायन्ते” इत्यादि (ते० उ०-- ३।६) 


अद्देत की इस विधा तक पहुचने के लिए जिन दाह्ष निक धारणाओं को 
श्री, वललभाचार्य' उपकरण बनाते हैं या उपयोग मैं लाते है उनमें मे कुछ घारणायें 
इस तरह हैं :--- 

(१) ब्रह्मवाद 

(२) विरुद्ध धर्माश्रयताबराद 

(३) सत्कारणवाद 

(४) सत्कायंवाद 

(५) आविभा वतिरोभाववाद 

(६) आवकृत परिणा वाद 

(७) काय कारणतादात्स्य वाद 


(१) ब्रह्मगाद का तात्पयं है कि जगत की उत्पत्ति स्थिति एवं प्रलय मैं, 
ब्रह्म के अतिरिक्त किसी भी अन्य त्तत्व को माध्यम न मानना | इसे अन्य शब्द मैं 
ब्रह्म को “अभिन्न निमित्तो पादानता” भी कह सकते हैं। जगत के लिए 
अपेक्षित उपादान समवायी तथा निमित्त कारण ब्रह्म हो है। अन्य ईश्वरवादी 
नेय्यायिक आदि, निमित्त कारण तो मानते हैं मगर उपादान कारण नहीं मानते। 
कुछ वेदान्ती अपने-अपने ढंग से ब्रह्म को उपादान का कारण तो मानते हैं, उनके 
मत में ब्रह्म,अपने अत्तिरिक्त अन्य किसी भो तत्व की अपज्ञा रकखे बिना उपादान 
कारण नहीं बन सकता अतएव उन्हें विकतीपादान, प्रकारोपदान, धमो पादान 


( १७ ) 


आदि कल्पनायें करनी पड़ती हैं। आचाय जी के मत से ब्रह्म स्वयं स्वरूपतः 
 जगदाकार में परिशित होता है। वे कहते हैं-- तद्‌ ब्रह्म व समवायि कारण 
.««»«समनन्‍्वयात्‌ सम्यगनुवृत्तत्वात अस्तिभाति प्रियत्वेन, सच्चिदानन्द रूपेणा- 
न्वयात्‌ नामझूपोकार्येरूपत्वात प्रकुृतेरपि स्वमते तदंशत्वतू, अज्ञानात्‌ परिच्छे- 
दाप्रियत्वे ज्ञानेनबाधदर्शनात्‌, नानात्वं त्वेच्छिकमेव, जडजीवान्तर्या मिष्वेकेकांश- 
प्राकट यात्‌.............--. ने चे साधारण्येन्‌ संवजगत प्रति परमाण्वादीनामन्वय 
सभर्वात, एकस्मिन्ननुस्यूत सभवत्यनेक कल्पनाया अन्याय्यत्वात ........तस्माद्‌ 
ब्रह्यत एव समवायित्व ............ एततुर्सवं श्र्‌तिरेवाह स आत्मानं स्वयम 
कूरुत”' इति निभितत्व॑ तु स्पष्टमेव सर्ववांदिसम्मतम” (अण्‌ ० भा० ११३) 


अर्था त्‌- वह ब्रह्म ही जगत का समवायि कारण है, श्रुतियों के समन्वित 
सारांश से ऐसा हो निश्चित होता है, सच्चितानन्द रूप वही समस्त विद्व में 
अस्ति, भात्ति, प्रिय रूप से व्याप्त है, कार्य रूप नामरूपात्मक जगत वहो है, 
प्रकृति उनका अंश मात्र है, अज्ञानवक्ष ही भगवद्रूप जगत में भिन्‍नता की 
प्रतोति होती है, ज्ञान से उस भिन्‍नता का बोध हो जाता है, भिन्न नामरूपों 
में प्रकट होना ब्रह्म का एक-एक अंश अन्‍्तर्यामी रूप से प्रकट रहता है। जगत 
में परमाणु आदि का समन्वय सम्भव नहीं है, अणुओं की एकत्रीकरण होकर 
भिन्‍न-भिन्‍न रूपों में होता काल्पनिक हास्यास्पद है। इसलिए ब्रह्म ही' समवा- 
यिकरण है “उसने स्वयं अपने को जगत रूप किया ऐसा श्रुति का स्पष्ट वचन 
भी है। ब्रह्म को निमित्त कारण तो सभी मानते हैं । 


अत्तः स्वेतरवस्तु निरपेक्ष ब्रह् को जड़ जीवात्मक ज़गत्‌ की अभिन्‍न 
निरमित्तोपादान कारण मानना हो ब्रह्मबवाद का स्पष्टतम लक्षण आचार्य जी 
बतलाते हैं--- 


'आत्मैव त्दिदं सर्व सज्यते सुजति प्रभु) । 

त्रायते च्राति विश्वात्मा हियते हरतीश्वरः ॥ 

आत्मैव तदितं सर्वे ब्रहवं तदिदं तथा । 

इति श्रत्य्थंभादाय साध्यं सर्वेयंधामति । 

अयमेव ब्रह्मवाद-शिष्ट मोहाय कल्पितम्‌ |! क्‍ 
(सर्व निर्णय निबन्ध इलो० १८३८४) 


( १८ ) 
ब्रह्मताद की पोषक श्रृतियां ये है--- 


(अ) “यतो वा इमानि भूतानिजायस्ते येन जातानि जोवन्ति यत्‌ प्रय॒त्य- 
भिसंविशंति”! (ते, उ, ३१) 


(आ) “ब्रह्ममात्रमिर्द सर्व ब्रह्मगरोप्न्यन्न किचन! (ते. बि, ३३३२) 
(इ) “य ईशे अस्य जग्रतो नित्यमेब, नान्‍यो हेव: विद्यते ईशनाय' 
(इबेता, ३।१७) 


(ई) “ब्रह्म हवा इदमग्र आसीत्‌ (मैंत्रा, ६।१०) 

(उ) “दझावापृथिवी जनयन्देव एक; ” . (महाना, २॥२) 

(ऊ) “सर्व खाल्विदं ब्रह्म (छां, ३३१४१) 

(ए) “एक मेवाद्वितीयं त्तदेक्षत्‌ बहुस्यां प्रजायेय” ... (शां, ६२।३) 

इन श्रुत्तियों पर विचार करते हुए श्री बल्लभावाथ जी कहते हैं कि--- 

“आदि मध्यावसानंप शुद्ध ब्रह्मण एवोपादानात रावेपां वेदास्तानां ब्रह्मण्येव 

समन्वय उचित: (अणु, भा. १।१।६१) 

अर्थातू-- सृष्टि के आदि मध्य और अवसान में शुद्ध ब्रह्म ही की उपा- 
दानता श्रृतियों से परिज्ञात है अतः श्र्‌ तियों का समन्वय ब्रह्म' में करना 
उचित हो' है ।” 


(२) विरुद्ध धर्माश्रयताबाद 


शास्त्रों में जैसा ब्रह्म का निरूपण किया गया हो, वैसा का वेसा ही स्वी- 
कारना न्याय्य है, परस्पर विरुद्ध विधानों द्वारा दो या अधिक विरोधी धर्मों का 
ब्रह्म के संबन्ध में विधान मिलने पर ब्रह्म को विरुद्ध धर्मों का आश्रय मानना 
ही उचित है। उपनिषद जिस प्रकार के ब्रह्म के प्रतिपादन में प्रवृत्त हैं बह 
तर्कातीत है । आचाये कहते हैं कि--- 


“लौकिक हि लोकयुक्तयावगम्यते, ब्रह्म तु वैदिक, वेदप्रतिपादिता्थंबोधो 
न शब्द साधारण विद्यया भवतति” (शा० नि० ६२) 


अर्थात्‌ लौकिक वस्तु की प्रतीति लोक युक्ति से होती है किन्तु ब्रह्म तत्व 


( १६ ) 


वेदिक है, वेद प्रतिपादित तत्त्व साधारण शाब्द बोध से संभव नहीं है। स्वयं 
उपनिषद्‌ का भी ऐसा स्पष्ट मत है--- 


(अ) “आसीनो दूरं ब्रजति, शयानों याति स्वतः । 


कस्तं महामदं देव, मदन्योज्ञातुमहँति ॥। (कठ5० २॥२१) 
(आ) “भदेकमव्यक्तमनन्तरूपम्‌' (भ० ना० १५) 
(इ) “अनन्यप्रोक्त गतिरत्र नास्ति अणीयान्‌ ह्यतकंमरा प्रमाणात्‌” 

(कठ5० १॥२॥५) 
(ई) “नेववाचा न मनसा प्राप्त॑ शक्यो न चक्षुषा अस्तीति ब्र्‌ बता अन्यत्र- 
कथ तदुपलम्यते (कठ०२।३।१२) 


अतएव श्री बलल्‍लभाचाये जी कहते हैं कि--'न हि स्वबुद्धया वेदार्थ 
परिकल्प्य तदर्थ' विचारः कत्तु शक्यः ब्रह्म पुनः याहरशं वेदान्तेष्ववगतम्‌ ताहशमेव 
मन्तव्यम्‌ अण्‌ मात्रान्यथाकल्पनेडपि दोषः स्मात्‌ । 


न च विरुद्ध वाक्यानों श्रवणात्‌ तन्निर्धाराथ' विचार; उभयोरपि प्रामाणि- 
कत्वे नेकतरनिर्धारस्या शक्यत्वात्‌, अचिन्त्यानन्तशक्तिमति सवंभवन सम ब्रह्मणि 
विरोधाभावाचच', (अणु० भा० १॥११) 


अर्थात्‌-अपनी बुद्धि से वेदार्थ की परिकल्पना करके वैदिक तत्त्व का विचार 
संभव नहीं है, वेदान्तों से णैसे ब्रह्म स्वरूप की अवगति होती है वैसा हो मानना 
चाहिए, अणुमात्र भी उसके विपरीत कल्पना करना दोष है। द 


विरुद्ध वाक्‍्यों के अनुसार स्वरूप निर्धारण करना दोनों ही प्रकार के वाक्य 
प्रमाणिक हैं अतः किसी एक के अनुसार तत्त्व का निर्धारण शक्य नहीं है, 
अचिन्त्य अनन्त-शक्तिमान, सब कुछ होने में समर्थ ब्रह्म में विरोघात्मक प्रवृतियों 
का होना संभव है ।”! 

“कत्तु त्वमक्ततत्त्वव्न्च वेदे प्रतीयते “यतो वा इमानिभूतानि जायन्ते-स 
आत्मानंस्वयमकुरुत-निष्कलं, निष्क्रियं, शान्तं, निरवद्य निरण्जनं-असज्भा ह्मय॑- 
पुरुष: इत्येवमादिषु तत्र हे था निर्णयः संभवति सर्वभवन समथ॑ंत्वाद्‌, विरुद्ध 
धर्माश्नयत्वेन्‌ अन्यत्र बाधादु वा” (अणु० भा० ११४) 


अर्थात्‌ ब्रह्म का कत्तू त्व भकत्त त्व वेद के इन वाक्‍्यों से निश्चित होता है-- 
“जिससे सब भूत हुए-वह्‌ स्वयं जगतरूप हुआ, वह अख॒ण्ड, निष्क्रिय, शान्त, 


( २० ) 


शुद्ध, है, वह पुरुष अनासक्त है” इत्यादि | इन दोनों प्रकार के वाक्यों का समा- 
धान, ब्रह्म की स्वंभवन सामथ्यं, विरुद्ध धर्माश्रयता, और किसी अन्य में ऐसा 
होना संभव नहीं है, इन आधारों पर ही हो सकता है।” 


“अस्थूलादि वाक्यान्यपि सन्ति सर्वत्र प्रपथ्न्च तद्धमं-वे लक्षण्यप्रतिपादिककतनि 
ततोष्न्योन्यविरोधेनेकस्य मुख्या्थंबाबों वक्तव्यः तत्न स्वरूपापेक्षयां कार्मस्य गोण- 
त्वात्‌, प्रपञ्चरूपप्रतिपादकानामेव कड्चित्‌ कल्पयेत, तन्माभ्ुदिनि, जन्मादि 
सूत्रवत्त समन्वयसूत्र मपि सूत्रतवान्‌, तथा क्त अस्थुलादिगुणयुक्त एव अतिक्तियमाण 
एवं आत्मानं करोति इति वेदान्ताथं:, संगतो भवत्ति। विरुद्ध सर्वर्धाश्रयत्व॑तु 
ब्रह्मणो भूषणाय (अणु ० भा० १॥१।३) 


अर्थात्‌-ब्रह्म के सुक््ष आदि निरूपण करने वाले वाक्यों का भी वेदान्त में 
बाहुल्‍य है जो कि प्रपव्त्च और उपके धर्मों से उसकी विलक्षणता का प्रतिपादन 
कर रहे हैं, इनके विरुद्ध धर्मों का भी वेदान्त में प्रचुर प्रतिपादन है, दोनों 
प्रकार के विरुद्ध वाक्‍्यों में उनके स्वरूप को प्रधान तथा कार्य को गौण मानकर 
प्रपधचरूप प्रतिपादक वाक्‍्यों का कल्पित निर्णय करना उचित नहीं है । सूत्रकार 
ने जन्मादिसूत्र की तरह समन्वयसूत्र का भी विधान किया है जिससे निश्चित 
होता है कि अस्थुलादि गुणवान, विनाविकृृत हुए अपने को जगत्‌ रूप में प्रक 

करता है, वेदान्तों का ऐसा समाधान ही संगत है। विरुद्ध धर्माश्रयता ब्रह्म का 
भूषण ही है। 

(३) सत्कारणवाद के अनुसार जगत्‌ सत्‌ के रूप में अद्व तात्मक हो जाता 
है, जगत का कारण केवल सत्‌ अर्थात्‌ ब्रह्म ही है उसका स्पष्ट निर्देश निम्नां- 
कित श्र्‌ ति में है-- 

“सन्पुलमन्विच्छ सन्मुला; सोम्येमाः सर्वा; प्रजा; सदायतना: सत्प्रतिष्ठा: 

(छां० ६८४) 
अर्थात्‌ है सौम्य ! यह सारी प्रजा, सन्युल, सत्‌ में स्थित, सत्‌ में प्रतिष्ठित 
है इसे सन्‍्मूल ही समझो । 


अतएव “पत्रावलम्बन में श्रीमदाचायं चरण कहते हैं ““कारणीभूतस्य सत्‌ 
रूपत्वात 

(४) सत्कायंवाद की दृष्टि में सत्‌ ब्रह्म में जो अनेक कार्य होते हैं, वे भी 
सत्‌ रूप ही हैं, यहाँ तक कि होने के पूर्व भी ब्रह्म के रूप में सत्‌ ही थे, होने के 


( २१ ) 


बाद भी सत्ता को नहीं छोड़ते। जैसा कि निम्नांकित श्र्‌ ति वचनों से स्पष्ट 
हो जाता है । 


“सदेव सौम्य इदमग्र आसीत्‌” (छांदो ० ६२२) 
“सदेव इदमग्र आसीदमेक मेवाह्वितीये” . (छांदो० ६२१) 


“कृतस्तुखल सौम्येवं स्थात्‌ कथमसतः सज्जायेति”.. (छांदो० ६२२) 

अर्थात्‌ है सोम्य ! यह सब सृष्टि के पूर्व सुत्‌ ही था, एक मात्र यह सत्‌ ही 
था, जब यह एक अद्वत सत्‌ ही था तो असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति कहना केसे 
संभव है । 


अतएव श्री वल्लभाचाये कहते हैं---“अवरस्य प्रपञ्चस्य संबन्धात्‌ तैका- 
लिकत्वाद्‌ ब्रह्मत्वम्‌॥ “असदूवा इदमग्र आसीत्‌” इब्वि श्र॒त्या प्रागुत्पत्तेः कार्य- 
स्यासत्त्वं बोध्यते इति चेनन, अव्याकृतत्वेन घर्मान्तेरण तथा व्यपदेश:, कुतः ? 
तदात्मानं स्वयमकुरुत “इतिस्वत्यव क्रियमाणत्वातू, इदमासीतू पद प्रयोगाज्च 
(अणु० भा० २१।१६-१७) 


अर्थात्‌-अव रप्रपञ्च का ब्रह्म से त्रेकालिक संबंध है अतः उसका ब्रह्मत्वसिद्ध 
है। सृष्टि के पूं यह असत्‌ था” इस श्रुति से तो सृष्टि के पूर्व कार्य का असत्व 
निश्चित होता है ऐसा कहना सुसंगत नहीं है, वस्तुतः यह जगत अव्याकृृत है, 
इसी विशेषता को उक्त श्र्‌ति बतला रही है, “उसने स्वयं को प्रकट किया”! 
इत्यादि श्रति में ब्रह्म की स्वयं क्रियमाणता कही गई “यह था” इस पद के 
स्पष्ट प्रयोग से भी हमारे कथन की पुष्टि होती है । 


(५) आविर्भावतिरीभाववाद--जगत्‌ के उत्पत्ति के पूर्व एवं नष्ट होने के 
बाद जागतिक वस्तुओं का सत्ता से संबंध ता हूटसा प्रतीत होता है जो कि हमारी 
श्रान्ति है, वस्तुतः तो जगत में उत्पत्ति या नाश है ही महीं, वह था भी और 
रहेग। भी, वह आविभू त या तिरोभूत या अभिव्यक्त एवं अनभिव्यक्त हो सकता 
है, जगत के सभी पदार्थ अपने आप में द्रव्य या तत्त्व नहीं है, किन्तु मुलतत्त्व 
सत के अभिव्यक्त एवं अनभिव्यक्त विभिन्न नाम एवं रूप हैं। 


“तदैवबेद तद्यंव्याकृतमासीत ब्लामरूपाभ्यामेवव्याक्रियतासों नामायमिदं 
रूपमिति” ( बुह० १४७ ) इत्यादि श्र॒ति उक्त कथन का ही समर्थन कर 


रही है । 


8 की, 


श्री मदाचाय चरण स्वेनिर्णय में आविर्भाव तिरोभाव का वर्णन करते हैं--- 
घटादीनामपि ब्रह्मत्वान्नित्यतेति वक्त युक्तिमाह-आविर्भावतिरोभावी शक्ती वें 
मुरव रिण: ॥ सर्वाकार स्वरूपेण भविष्यामीति या हरेः॥। वीक्षा यथा यतोयेन 
तथा प्रादुर्भवत्यण: ।। मृदादि भगवद्रूपं घटाद्याकारंसंयुतम । गमूलेच्छातस्तथा 
तस्मिन्‌ प्रादुर्भावों हरेस्तदा ॥| तिरोभावस्तथैवस्यथात्‌ रूपान्तर विभेदतः ।।” 

अर्थात्‌-वट आदि सब ब्रह्म हैं अतएव नित्य हैं, इसमें युक्ति प्रस्तुत करते हैं-- 
भगवान की आविर्भाव और तिरोभाव ये दो गक्तियाँ हैं जिससे वे समस्त आकारों 
में प्रकट होते हैं, जिस रूप को धारण करने को उन अज की इच्छा होती है 
वहीं रूप धारण कर लेते है। मिट्टी आदि भगवद रूप घटादि आकारों में अभि- 
व्यक्त होते हैं । उनकी अभिव्यक्ति में हरि की इच्छा ही प्रधान है, तिरोभाव भी 
उनका दूसरे रूप में हो जाता है । (अर्थात्‌ मिट्टी का घड़ा टूटकर पुन/किसी अन्य 
रूप में प्रादुभ्ति हो जाता है । ) 

(६) अविकृत परिणामवाद :--पवर्णों से जैसे अनेक आभुषण बनाग्रे जा 
सकते हैं, और सभी को स्वर्ण कहा जा सकता हैं। ये सभी स्वर्ण के ही विभिन्न 
नाम एवं रूप हैं । अपने आपमें कोई भी अलग पदार्थ नहीं कहलाता, आभुषणों 
को गला दिया जावे तो उनका प्रवाट नाम छप पुनः स्वर्ण में अन्तहित हो जाता . 
है, हमें केवल स्वर्ण की ही उपलब्ध रह जाती है, उसी प्रकार अनेक नाम दापों 
के भेद के होते हुए भी जगत मूलत ब्रह्म का ही परिणाम है, वह दूध से होने 
वाले दही की तरह विक्ृत परिणाम नहीं है वह तो स्वर्ण से अविकृत परिणाम 
है । जगत अपनी सभी अबस्थाओं में ब्रह्म है जैसे कि स्वर्ण हर रूप में शुवर्ण 
ही है। 

- “इद सर्ववदयमात्मा (बु० २।४।६) 

“सहैतावानास”” (4० १॥४।३) 

“यदुभूततेयच्च भव्य” (ऋ्रू० मं० १०६।२) इत्यादि श्र्‌ तियाँ यहो बतला 
रही हैं । आचार्य कहते हैं कि “आत्मकृतेः तदात्मानं स्वयमकुरुत इति स्वस्थ 
का्मकत्‌ भावात्‌, सुकृतत्ववचनाव्वालौकित्वमू, तथापि ज्ञानाथंमुपपत्तिमाह, 
परिणामात्‌, परिणमते कार्यकारणेति अविक्ृतमेव परिणमते सुवर्नंभ्‌!” (अशु० 
भा० १॥४।२६) 


अर्थात्‌-- तदात्मानं स्वयमकुझुत” इत्यादि में स्वयं में कमकुत्त भाव 
बतलाया गया है, यह एक अलौकिक बात है, फिर भी सामास्य ज्ञान के लिए 


( २३ ) 


सूत्रकार 'परिणामात' विज्येषण प्रस्तुत करते है, अर्थात्‌ कारण ही कार्य रूप में 
परिणत होता है जैसे कि सुवर्ण अविक्ृत रूप से परिणत होता है ।”” 


(७) कार्यकारणताद।त्म्यवाद :--क्योंकि कारण, काये के रूप में बिना 
विक्षत हुए ही परिणत होता है इसलिए कार्य, कारणात्मक है एवं कारण 
कार्यात्मक है, यही कारण का तादात्म्य सम्बन्ध है। इसे ही आचार्य चरण, 
गुद्धाद त कहते हैं । 


“तदेतत्‌ त्रय॑ संदेकमयभात्मात्मों एकः सन्तेतत्‌ त्रयम्‌”” (ब्रृ० १३) इस 
श्रूतिको शुद्धाह्न त बाद में प्रस्तुत किया जाता है। आचाय॑ चरणा ब्रह्मसूत्र के 
तदूनन्यत्वाधिकरणा में कहते हैं “कार्यस्य कारणानन्यत्वम्‌”, अर्थात्‌ कार्य की 
कारण से अनन्यता स्वाभावाविक है (अगु० भा० २११४) 


इसके अतिरिक्त जीव का अशु होना या ऐसे अनेक विचारों का शुद्धाह्व त से 
उतना सम्बन्ध नहीं है, अतः उनका उल्लेख करना अनावश्यक है निबन्ध का 
अनपैक्षित विस्तार व्यथ है । 

शुद्धाद्न त के प्रतिपादक ग्रन्थ श्रीमद्‌ वलल्‍लभाचाय विरचित अणुभाष्य 
को लोक भाषा में अनूदित कर जगदगुरु श्री निम्वार्काचार्य पीठ प्रयाग के 
आचायंत्व को चरितार्थ करने वाले गोस्वामी ललितकृष्ण जी महाराज ने 
वेष्णवों पर बड़ा उपकार किया है। गोस्वामी जी ने वेंष्णवों के राभी' भाष्पों 
को लोकभाषा में समान भाव से आदर देते हुए निष्पक्ष और निरपेक्ष भाव से 
उपस्थित कर उन आचाय॑ चरणों की लीला को पुनः प्रकाशित कर भक्तों को 
प्रकाश दिया है, एतदर्थ सभी संप्रदायों के प्रणम्य श्रद्धेयास्पद हैं । 


प्रातः स्मरणीय पृज्य दादाजी महाराज (गोस्वामी दीक्षित जी) के विचारों 
को संकलित कर ग्रन्थ के उपोदधात के रूप में भक्तों के उपकाराथ प्रस्तुत कर 
रहा है, यह समस्त चिन्तन मौलिक रूप से उन्हीं का है. मैं तो आचाय॑ के 
अभिन्‍त निज सचिव माधव भट्ठ जी. की तरह लेखनों से गुम्फित कर रहा हैं । 


निवेदक 
बम्बई गोस्वामी व्याम 


श्रीमद गोपीजनवल्लभाय नमः 
श्रीमदाचार्य चरण कमलेभ्यो नमः 


अणुभाष्य आधिकरण सारावलो 


(क्री निर्भेय राम भट्ट) 
प्रथम अध्याय 


इस अध्याय में स्वरूप बोघक वाक्यों पर विचार किया है । ऐमे वाकप्र 
संदिग्ध और असंदिग्ध दो प्रकार के हैं। असंदिग्ध वाक्यों का निर्णय अपेक्षित 
नहीं था अतः उन पर विचार नहीं किया । कार्य प्रतिपादक, आत्तर्याम्ि 
प्रति पादक उपस्य प्रतिपांदक और प्रकीर्ण इत्यादि चार प्रकार के संदिग्ध 
वाक्‍्यों पर ही ऋमश।; प्रथम अध्याय के चारों पादों में बिचार करते हैं । 


द्वितीय अध्याय 


इस अध्याय के प्रथम पाद में श्रुति स्मृति वाक्यों का अविरोध निर्णय तथा 
द्वितीय पाद में सांख्य, योग, न्याय, मायावाद, वाह्मार्थानुमेय आदि वादों का 
स्वतन्त्र रूप से निराकरण किया गया है। तृतीय पाद में श्रति वाकक्‍यों के 
परस्पर बिरोध का परिहार तथा चतुर्थ पाद में जीव शरीर के मध्यवर्ती प्राण 
आदि पर विचार किया है | * 


तृतीत अध्याय . 


इस अध्याय के प्रथमपाद में, ब्रह्मज्ञानोपयोगी मानकर जीव के जन्म पर 
विचार किया है। द्वितोयपाद में जीव की मुक्तियोग्यता और विरोध परि- 
हार पूर्वक ब्रह्मस्वकूप निरूपण किया है। तृतीय चतुर्थ पाद में गणोपसंहार 
तथा कर्मा द्यग विचार है । 
चतुर्थ अध्याय 
इस अध्याय के प्रथमपाद में भगवश्वाप्ति के श्रवण आदि साधनों का 


कत्तंव्य रूप से विचार किया गया है। द्वितीय पाद में भ्रियमाण प्राणी के सबें- 
>िद्रयलय आदि का विचार है। तृतीय पाद में ऋ्रममुक्ति आदि मार्गों का तथा 


( २५.-) 


चतुर्थ पाद में पुष्ट मर्यादा भेद से फल एवं लीला नित्यता आदि का वर्णन 
किया गया है । 


प्रत्येक पांद में विभिन्‍न अधिकारयों में विषय, संशय, पूर्वपक्ष, सिद्धान्त 
और संगति के रूप से विचार किया गया है। संगत्ति सभी स्थानों पर स्पष्ट है 
पूर्व के चार अवयवों का ही निरुषण है। जहाँ केवल सिद्धान्त मात्र की स्था- 
पना की गई है वहाँ सिद्धान्त विषय के अभाव के रूप में पूर्वपक्ष की कल्पना 
की गई है । 


प्रथम अध्याय-प्रथम पाद 


प्रथम अधिकरण 


वेदान्त वाक्यों के विचार के विषय में वेदान्त वाक्‍्यों पर विवार 
करना चाहिये या नहीं ऐसा संशय करते हुए व्याकरण आदि से ही' वेदार्थ 
निर्णय हो जाता है अतः विचार अपेक्षित नहीं है ऐसा पू्वपक्ष उपस्थित कर 
भिद्धान्त स्थिर करते हैं कि बिना विचार किये व्याकरण आदि से वेदा्थे 
संदेह का निरास सम्भव नहीं है, अतः विधिपूर्वकं विचार आवश्यक है। जैसे 
कि--' इस लोक की गति कौन है ? उसने कहा आकाश” इस छात्दोग्य श्र ति 
में उल्लेख्य आकाश दाव्द से भूताकाश अभिप्रेत या परमात्मा, इस संशय का 
निरास ब्रह्मविचार शास्त्र से ही हो सकता है व्याकरण आदि से नहीं । 

अर्थ शब्द, मंगल, अधिकार, आनन्तय ओर अर्धान्तरोपक्रम आदि चार 
अर्थों में प्रयुक्त होता है। इस सूत्र में अर्धान्तरोपक्रम अर्थ तो संभव हो हो 
नहीं सकता । अधिकाराथक ही है। अतः शब्द: हेतु अर्थ का द्योतक है। 


द्वितीय अधिकरण 


ब्रह्म के कर्तव्य ओर अकत्तंव्य पर संशय करते हुए अकत्‌ त्व को पृवपक्ष 
मानकर, सिद्धान्त रुप से कत्तंव्य को निश्चित करते हैं। 'सत्यं ज्ञानमनन्तं 
ब्रह्म “श्रतिमें जो ब्रह्म का सत्य स्वरुप बतलाया गया है उससे तो कत्त, व 
में विरोध होने से संशय होता है किन्तु 'यतोबा इमानि” इत्यादि श्र्‌ ति स्पष्ट 
रूप से ब्रह्म के कत्‌ त्व का निरूपण करती है दोनों ही बातें स्वंश्मर्थ॑ प्रभु में 
संभव हैं अतः ब्रम्ह का जगत्‌ कत्तू त्व सिद्ध हैं। 


( २६ ) 
तृतीय अधिकरण 


ब्रहटम जगत का समवागत्रि कारण भी हो या केवल निमित्त कारण हो है । 
इस संशय पर निमित्त कारण ही है ऐसा पूर्व पक्ष दिखलाते हुये भिद्धान्त प्रस्तुत 
करते हैं कि ब्रह्म समवायि कारण भी है। लोक में प्रायः समवायि कारण को 
विद्ृत देखा जाता है। किन्तु वेद में सर्व समर्थ ब्रह्मम के समवायित्व और अवि- 
कृतत्व दोनों का वर्णन मिलता है अतः वह दोनों प्रकार का कारण है। 


चतुर्थ अधिकरण 


“ईक्षते्नाशब्दम”” आदि पांच सूत्रों से विचार करते हैं कि सब बंदान्त 
बाक्यों का प्रतिपाद्य ब्रहम है या नहीं ।” यतोवाचो निवत्तन्ते” आदि में वेदान्त 
प्रतिपाद्य तत्त्व व्यवहारतीत बतलाया गया है अतः वह ब्रह्मम नहीं हो सकता 
किस्तु 'स ईक्षाञ्चक्रे” इत्यादि श्र्ति में जगत्कर्तता की सृष्टि द्वारा व्यवहाय 
होने की चर्चा है अतः ब्रह्म ही प्रतिपाद्य है। नेत्रादिं से वह भले ही अग्राह्म 
हो किन्तु भगवान के विश्वास रूप वेद ही उसका प्रतिपादन कर रहे हैं । 


पंचस अधिकरण 


“आनन्दमयो5्भ्यासात्‌” इत्यादि आठ सूत्रों से विचार करते हैं कि सेत्त- 
रीय में अन्नमय आदि के बर्गान में जो आनन्दमय का वर्णन है बह अन्नभय 
आदि की तरह कुछ अन्य पदार्थ है अथवा ब्रह्मम का वाचक है । इसपर पूर्व पक्ष 
के रूप में अन्य ही बतलाते हैं किन्तु सिद्धान्ततः निश्चित करते हैं कि अन्नमय 
आदि परमात्मा के विभूति रूप हैं ओर आनन्दमय परमात्मा ही है। इशको 
सिद्ध करने के लिए “ब्रह्मविदा प्नोतिपरम्‌” सत्यज्ञानअनन्तं ब्रह्म सो:इनुते 


खत 
से 


शरर्वानू कामानू” आदि अनेक श्र्‌ तियों पर विस्तृत रूप से विचार किया है । 
षष्ठ अधिकरण 


छान्दोग्य के प्रथम प्रपाठक में 'यथ एणोन्तरा दित्ये आदि मंत्र से जिस 
हिरणमय स्वरूप का चिन्तन किया गया है वह अधिकाप्ठ देवता शरीर का है या 
ब्रह्म का अथवा परब्रह्म का है ! इत्यादि संशय पर देवता शरीर की बात पूर्वपक्ष 


के ढ़पों में प्रस्तृत्त करते हुए सिद्धान्त निद्िचत करते हैं कि सुर्यमण्डलस्थ हिरप- 
मय स्वरूप परमात्मा का ही है । 


( २७ ) 


सप्तम अधिकरण 


छान्‍्दोग्य में “अस्यलोकस्य का गतिरित्याकाश इतति” इत्यादि में जिस 
आकाश की चर्चा है वह भूताकाश की है अथवा परमात्मा की इस संशय पर 
भुताकाश का पक्ष निर्दारित करते हुए सिद्धान्ततः परमात्मपरक ही' निर्णय 
करते है । 


अष्दम अधिकरण 


छान्‍्दोग्य के प्रथम प्रपाठक के मन्त्र 'कतमासादेवतैति प्राण इत्त होवाच”” 
इत्यादि में प्राणदब्द मुख्यप्राण वाची है अथवा परमात्मवात्री ! इस संशय पर 
पू्व॑पक्ष के रूप से मुख्य प्राण का समर्थन्न करते हुए, सिद्धान्ततः उसे परमात्म- 
वाची निश्चित करते हैं । 


नवन अधिकरण 


“अथयदतः परो दिवो ज्योतिः” इत्यादि में ज्योति शब्द प्राकृत ज्योति 
की ओर, इंगन किया गया है या परब्रह्म की ओर इस संशय पर प्राकृत ज्योति 
पर विचार करते हुए परकब्रह्म प्रक सिद्धान्त निर्णय करते हैं । 


दशम अधिकरण 


कौधीतक ब्रह्मणोपतिणद्‌ के इन्द्रप्रत्दंत संवाद में परमपुरुषार्थकामी प्रत्त्दन 
को इन्द्र ने 'प्राणोवा अहमस्मि” कहकर जिस तत्त्व का उपदेश दिया है वा 
जोवात्मा के वाचक प्राणवायु के लिए है अथवा परमात्मा के लिए इत्यादि 
संशय पर शंका समाधान पूर्वक परमात्मावाचक ही निर्णय करते हैं । 


द्वितीय पाद 


प्रथम पाद में शब्द सम्बन्धी संदेहों का निवारण कर चुके अब इस पाद 
में अर्थ सम्बन्धी संदेहों का निराकरण करते हैं--अर्थ जोव जडात्मक दो प्रकार 
का है | इस बाद में जीव सम्बन्धी संदेह का निवारण करते हैं, तृतीय में जड़ 
सम्बन्धी तथा चतुर्थ में उभय सम्बन्धी संदेह का निवारण करेंगे । 


प्रथम अधिकरण 


छान्दोग्य में सर्व खाल्विदं” से लेकर “मनोमयः प्राणशरीरः” इत्यादि में 
जींव की ही ब्रह्म कप से उपासना कही गईं है अथवा ब्रह्म की इस संशय पर 


( रे5 ) 


जीवपक्ष को उपस्थित करते हुए ब्रह्मोपासना की बात सिद्धान्ततः निश्चित 
करते हैं । | 


द्वियीय अधिकरण 


वाणिशाखा में “ब्रीहिराँ यवी वा”! इत्यादि मंत्र में जो हिरण्मयपुराण की 
चर्चा है वह हिस्ण्मय पुरुष जीव है अथवा ब्रह्मा इस संशय पर जीव पक्ष का 
सर्तेक निराकरण करते हुए ब्रह्म होने की बात हृढ़ता पूर्वक निश्चित करते हैं । 


तृतीय अधिकरण 


कठव॒ल्‍ली की द्वितीयवलली में अन्त में “यस्य ब्रह्म व क्षत्र च उभे भवत 
ओदन: “आदि में जिस भोक्ता का उल्लेख है वह जीव है अथवा ब्रह्मा इस संशय 
पक्ष का निरास करते हुए युक्तिपुर्वक ब्रह्म को ही भीक्ता रिद्ध करते है । 


चतुर्थ अधिकरण 
काटक में ततीयवल्ली में “ऋतंपिबन्ती सुकृतस्य लोके” इत्यादि शुत्ति है 
यह जीव परक है या ब्रह्म परक इस संशय पर पूर्वपक्ष प्रस्तुत करते हैं कि इस 
श्र्‌ति में द्विवचन का प्रयोग है तथा यह स्नति जीव प्रकरण की है अतः यह 
बद्धमुक्त जीव फा निरूपण कर रही है। इस पर सिद्धान्त कहते हैं कि इस श्रुति 
में गुहा में दो की स्थिति बतलाई गई है जो कि हृदयाकाश में स्थित जीव और 
परमात्मा का उल्लेख है, यह वाक्य ब्रह्म परक ही है । 


पंचम अधिकरण 


छानन्‍्दोग्य के षप्ठ प्रपाठक में “य एपोक्षिणि पुरुषो हृश्येत”” इत्यादि में 
अक्षिप्रतिबिम्बित पुरुष की ब्रह्मत्वेन उपासना बतलाई गई है अथवा ब्रह्म के स्वरूप 
का वर्णन है। प्रतिबिम्बित की उपासन की बात पूर्वपक्ष के रूप में उपस्थित 
कर सिद्धान्त स्थिर करते हैं कि अक्षिपुरुण शब्द से अक्षिप्रतिबिम्ब अथ ग्राह्म 
नहीं हैं किन्तु स्वव्यापक ब्रह्म के उत्तम अक्षिस्थान में उपस्थित होने वात उपदेश 
मानना चाहिए, उसका दशन प्राय ज्ञान से ही संभव है । 


षष्ठ अधिकरण 
“ये पृथिव्या अन्तरो य॑ पृथिवी न वेद” इत्यादि बृहुदारण्यक मंत्र में अश्वि- 
दैव अधिलोक अधिवेद अधियज्ञ अधिभूत और अध्यात्म के अन्तर्यामी की चर्चा 
है क्या उन सब का एकमात्र अन्तर्यामी परमात्मा ही है अथवा उन उन संज्ञाओं 


वाले भिन्‍न अन्तर्यामी हैं, इस संशय पर भिन्‍न के पक्ष को बतलाते हुए एकमात्र 
परमात्मा के अन्तर्यामित्व का समर्थन करते हैं । 


सप्तम अधिकरण 


मुण्डक में शौनक ने प्रइन किया “कस्मिन्नु भगवों विज्ञाते स्वभिदं विज्ञातं 
भवेत्‌” इस पर अद्ञिरा ने उत्तर दिया “ढ्व विद्येवेदितव्ये”” उनमें एक तो नाम 
रूपात्मक जगत का ज्ञान कराने वाली' नामांश वेदादि विद्या रूपांशा अपरा 
विद्या है दुसरी 'अथपरा यथातदक्ष रमधिगम्यत्ते” इत्यादि में कही गई विद्या 
है। वेदादि विद्या के त्रिषय में तो कोई शंसय नहीं होता किन्तु परा विद्या के 
वियूष में संशय होता है कि इस प्रसंग में जिस परा का उल्लेख हैवह सांख्यमत 
सम्मत विद्या का है अथवा ब्रह्मविद्या का। “दिव्योह्ममृत्तं: पुरुष” इत्यादि में 
जो पुरुष पद का प्रयोग किया गया है उससे तो सांख्य सम्मत विद्या की ही 
: प्रतीति होती है ऐसा पृर्णपक्ष उपस्थित करते हुए सिद्ध करते हैं कि पुरुष 
' के साथ अक्षर शब्द का भी प्रयोग है जो कि ब्रह्म का ही वाचक है अतः 
यह ब्रह्मविद्या का ही प्रसंग है । 


अष्टस अधिकरण 


छान्दोम्य के सातवें प्रपाठक में श्रुति है “को न आत्मा कि ब्रह्म” उसी में 
आगे कहा गया--““स्‍्त्वेतमेव प्रादेशमान्व॑मभिविद्यमानमात्मानं वेश्वानरमु- 
पास्ते” इस पर संदेह होता है कि उल्लेख्य वेशवानर पद से' ब्रह्म का प्रतिपादन 
संभव है या नहीं । यह वाक्य हिरण्यगर्भ की उपासना का है अतः १ेइवानर शब्द 
उन्हीं के लिए कहा गया है, यह तो पृव॑पक्ष है। सिद्धान्त निश्चित करते हैं कि 
भगवान विरुद्ध धर्म संभव है अतः वह विश्वु होते हुए भी प्रादेशमात्र में हैं इस 
लिए यह शब्द उन्हीं का वाचक है । 


इसी अधिकरण में परिमाणविशेषण पर विचार करत हैं कि यह प्रादिशमात्र 
स्थल भगवान का स्वाभाविक या कृत्रिम, इसपर वेदार्थ चिन्तक चार ऋषियों 
के विचार प्रस्तुत करते हैं जिनमें केवल शब्दबल पर विचार करने वाले वेंद- 
व्यास हैं, शब्दार्थ पर विचार करने वाले णजैमिनि हैं, शब्दोपसज॑न से अर्थ करने 
वाले आश्मरथ्य हैं तथा केवल अर्थ विचारक कादरि है इनमें से प्रशदेशमात्र 
व्यापक भगवान हैं, अतः वेश्वानर उन्हीं का वाचक है इस व्यास मत कौ ही 
सिद्धान्ततः निर्णय करते हैं । 


( ३० ) 
तृतीय पाद प्रथम अधिकरण 


द्वितीय पाद में आधेय रूप भगवान का प्रत्तिपादन किया गया अब आधार 
रूप से उनका प्रत्तपादन करते हैं। इससे निर्णय करेंगे कि सब कुछ ब्रह्म ही है । 
“यस्मिनू दो: पृथिवोी चान्तरिक्ष:? इत्यादि मुण्डकोपानिपद्‌ में झमुआदि के 
आयतन की चर्चा है, तो यह ब्रह्म की है अथवा सांख्य सम्मत प्रकृति की | 
पूव॑पक्ष के रूप में प्रकृति का समर्थन करते हुए परमात्मा पक्ष को सिद्धान्त रूप 
से निश्चित करते हैं । 
द्वितीय अधिकरण 


छान्‍्दीस्थ में “यो वे भूमा तत्सुखम्‌” से प्रारम्भ करके “यन्न नान्‍्यत्‌ 
पश्यति” इत्यादि में भूमा तत्त्व के रूप में जिस सुख बाहुल्‍य का वर्णन किया 
गया है वह सुपृप्ति रूपं है अथवा ब्रह्म रूप इस पर पृ्वपक्ष का उल्लेख करते हुए 
सुख बाहुल्‍य ब्रह्म ही है ऐसा सिद्धान्त निश्चित करते हैं । 


* तृतोय अधिकरण 


बुहदारण्यक के गार्गी ब्राह्मण में “सहोवाच! इत्यादि श्र॒रत्ति में अक्षर तत्त्व 
का विवेचन है तो वह ब्रह्म वाचक है या किसी अन्य का है इस पर प्र्वपक्ष 
उल्लेख पुबंक ब्रह्मपक्ष का समर्थन करते हैं । 


चतुर्थ अधिकरण 


आथवंण प्रइनोपनिषद के “एतदवे सत्यकाम परंचापर च यदोद्धार' 
इत्यादि पञ्चम प्रइन में ओंकार की एक मात्रोपासना से मनुष्य लोक की प्राप्ति 
द्विमात्रोपासना से सोमलोक प्राप्ति तथा त्रिमात्रोपासना से सूर्यलोक प्राप्ति और 
पुनरागमन का मिर्पण करके अरद्धं चतुथंमात्रोपासना से “परमपुरुपमभिध्या- 
यीत” इत्यादि में परमपुरुष के ध्यान की विधि कही गयी है, तो यह परमात्मा 
से सम्बन्धित है या विराट पुरुष या ब्रह्मा को पृव॑पक्ष के रूप में समर्थन कर 
प्रभात्मा के पक्ष को सिद्धांततः निश्चित करते हैं । 


पञ्चम अधिकरण 


छान्‍्दोग्य में “यदस्मिन ब्रह्मपुरे दहरंपुण्डरीक वेइम” इत्यादि में जिस 
तत्व के अन्वेषण की बात कही गयी है वह जीव है या परमात्मा, इस संशय 
पर जीव पक्ष को उपस्थित करते हुए परमात्मा पक्ष की सिद्धि करते हैं । 


( ३१ ) 


षष्ठ अधिकरण 


मुण्डक में “न तत्र सूर्यों भाति -- सर्वतस्यभासा स्वंर्मिदं विभाति 
इत्यादि कहकर जिस तेज विशेष का उल्लेख किया गया हैं वह परमात्मा 
हो है क्योंकि “यस्मिन द्यो इत्यादि!” दहर वाक्य में सूयं आदि का आधार 
. परमात्मा को ही कहा गया है, इंद वाक्य में भी उस परम तेज के समक्ष सूर्य 
आदि में स्वतः प्रकाश का निर्षध किया है, सूर्य आदि में स्वतः प्रकाश नहीं 
होता भगवत्‌ प्रकाश से ही वे प्रकाशित होते हैं । 


सप्तम अधिकरण 


कठवलली में “अंगुष्ठ मात्र; पुरुषो मध्य आत्मनितिष्ठति'” कहा गया तथा 
छान्‍्दोग्य में “यावान वा आयमाकाशः” कहकर व्यापकता बतलाई गई, इससे 
ज्ञात होता है कि जो व्यापक है वह अंगुंष्ठ मात्र में स्थित नहीं हो सकता ये 
दोनों भिन्न तत्वों के बोधक वाक्य हैं, अज्जञुष्ठ मात्र परिणाम जीव का ही है, 
व्यापकता ब्रह्म की । इस पर सिद्धान्त बतलाते हैं कि जीव का हृदय अंगुष्ठ 
परिमाण का है, उसमें ध्यान की दृष्टि से भगवान की स्थिति बतलाई गयी 
है फिर भगवान में विरुद्ध धर्म संभव भी हैं अतः दोनों ही वर्णन भगबान के हैं । 


' अष्टम अधिकरग 


बहाविद्या में केवल मनुष्यों का ही अधिकार है या देवताओं आदि का भी 
है, इस पर पूर्व पक्ष के रूप में केवल मनुष्य के ही अधिकार की चर्चा करके 
सिद्धान्ततः देवताओं के अधिकार का निर्णय करते हैं। इसो अधिकरण 
/ शब्द; इति चेन्नातः प्रभवात्‌ प्रत्यक्षानुमानाम्याम्‌” इस सूत्र के व्याख्यान में 
समस्त वे दिक पदार्थ आदि देविक भिन्‍म है” ऐसा निर्णय करते हुए “अत्एव 
च नित्यत्वम्‌” सूत्र के व्याख्यान में वेद की नित्यता का प्रतिपादन करते हैं । 


नवस अधिकरण 


संवर्ग आदि विद्याओं में शुद्र जाति का अधिकार है या नहीं, इस पर 
अधिकार है, ऐसा पृव॑पक्ष बतलाते हुए, नहीं है ऐसा सिद्धान्त निश्चित करते 
हैं ।“ ““स्मृतेश्च”” सूत्र के व्याख्यान में शूद्र के लिए वेद श्रवण अध्ययन अर्थे- 
ज्ञान तीनों का निषेध करते हैं । 


६ हे२ ) 
दशाम अधिकरण 


कठवल्ली में “यदि द॑ किझ्च जग्रत्‌ सर्व प्राणएजति” इत्यादि में प्राण 
की महत्ता बतलाई गई है जिससे यह॒प्राणोपासना का विषय प्रत्तीत होता है 
इस संशय की निवृत्ति कर इसे बह्योपासना ही सिद्ध करते हैं। 


एकादद अधि करण 


छान्दोग्य में 'य एन सम्प्रसादोष्स्माच्छरीरात समुत्थाय पर ज्योतिर- 
निरंपय्य स्वेन रूपेणा मिनिष्यद्यते! जिस पर ज्योति का वण्न है वह महा- 
भूत ज्योति का है अथवा परमात्मा का इस संशय पर पृर्व॑पक्ष का निराकरण 
करते हुए परमात्म ज्योति की सिद्धि करते हैं । 


दादश अधि करण 


“आकाशो वे नामरूपयोनिविहिता” कहु कर छान्दोग्य में आकाश की 
महत्ता बतलाई गई तो यत भृुताकाश की है अथवा परमात्मा की इस, पर 
पूबंपक्ष का निराश कर परमात्मा अर्थ की निष्पत्ति करते हैं । 


ज्योदश अधिकरण 


वृहदारण्यक के ज्योतित्नाह्मण में ' याज्ञवल्क्य कीं ज्योतिरय पुरुष: ' 
कहते हुये अंतमें कहते हैं अभय हने ब्रह्म भवति व एवं वेद” इस पर स्व- 
भावतः संशय होता है कि तह वाक्य जीव का व्णन कर रहा है। इस संदेह 
की सत क निवृति करते हुये इसे ब्रह्म वावय ही निणय करते हैं । 

चतुर्थ पाद, प्रथणम अधिकरण 

काठक की श्रुति है --“'महतः परमव्यक्रमव्यक्तात्युरुशः परः इत्यादि 
इस पर संशय होता कि इसमें जो महत्‌ अव्यक्त पुरुष आदि शब्दों का उल्लेख है 
वह सांख्य मत प्रसिद्ध तत्वों का ही है अथवा भिन्न है। इसे पर पूंव मत का 
निराकरण करते हुये निश्चित करते हैं यह मत श्रूति के अपने तत्व हैं सांख्य 
मत सम्मत तत्व नहीं है । 


द्वितीय अभधिकरण 


इवेताइवतरोपनिशद के चतुथ अध्याय के अजामेसांलोहित शुक्लकृष्णयम्‌' 
इत्यादि मंत्र में संख्यमत सम्मत अजा प्रकृति का उल्लेग है अथवा अग्नि 


( रेरे ) 


सूर्य सोम विद्युत आदि रूप ज्योति का है इस संशय पर पूर्व पक्ष का निरा- 
करण कर ज्योति पक्ष को ही सिद्धान्त रूप से निश्चत करते हैं । 


तृतीय अधिकरण 


बुदारण्यक में'यस्मिन पञ्च पञ्च जनाः” इत्यादि में जिन पञ्च त्तत्वों 
का उल्लेख है वह पंच गुने सोख्य सम्मत पच्चीस तत्वों का है अथवा 
श्रुति सम्मत प्राण चक्षू क्रोत्र अल्त मन का है इस पर सांख्य पक्ष का निरा- 
करण कर “पश्चवृत्तीज॑नयान्तीति पश्चजना: प्राणादयः” ऐसी ब्युत्पत्ति करते 
हुये श्रोत सम्मत प्राण आदि की ही सिद्ठि करते हैं । 

चतुर्थ अधिकरण 

ब्रह्म की जगत कारणता की प्रतिपादक श्र तियों में परस्पर विरोध सा 
प्रतीत होता है अतः कपिल की कही गई प्रकृतिकारणता बोधक सांख्यस्मृत्ति 
ही कीं बात मानकर श्रौत वाक्‍्यों को संगति करनी चाहिये अथवा विप्रतिषेध 
परिहार पू्वक ब्रह्मकारणन्ता बोधक श्रतियों को स्वीकारना चाहिये इस पर 
कपिलोक्त स्मृति के पक्ष में प्रमाण प्रस्तुत करते हुये कहते है कि--तैत्तरीय 
में “एतस्मादात्मन आकाश; संभूतः” आदि में आकाशादि की सृष्टि का 
उल्लेख है तथा छान्दोग्य में तत्तेजोसुजते” इत्यादि में तेज आदि की सृष्टि का 
उल्लेख है तो कहीं 'एतस्मा ज्जायेत प्राण: “इत्यादि में उक्त कथनों से भिन्न 
है। श्र्‌तियों में परस्पर विरोध है जो कि अथंवाद मात्र है अतः कपिलोक्त मत 
को मानना हो समीचीन है । इस पक्ष का निराकरण करके सिद्धांत प्रस्तुत 
करते हैं कि भगवान अचिन्त्यअनन्त शक्ति मान हैं सृष्टि सम्बन्धो' विरुद्ध बातें 
सुसंगत है कार्य प्रकार भेद माहात्म्य के ज्ञापक ही है, बाघक नहीं है । 


पंचम अधि करण 


“सर्देव सौम्येदमग्रआसोत्‌” 'असदूवा इदमग्न आसीत ? ऐसी परस्पर विरुद्ध 
श्र्‌ तियाँ हैं। अतः संशय होता है कि ब्रह्म जगत का कारण नहीं हो सकता। 
इस पर. सिद्धान्त निर्णय करते हैं कि ब्रह्म समस्त शब्द वाच्य है, अतः सभी 
श्र्‌ तियां उनमें संगत हो जावेंगी सृष्टि सम्बन्धी जितने भी वाक्य है उनमें 
ब्रह्म का ही उल्लेख सही मानना समीचीन है । 


घष्ठ अधिकरण 
कौषोतकि ब्राहमण के बालाकि अजातशत्रु संवाद में बालाकि ब्राह्मण ने 


( रेड ) 


आदित्यादि पुरुषों में ब्रहमतव का उपदेश दिया तब राजा अजातु शत्रु ने प्रतिवाद 
करते हुये कहा कि 'यो वे बालाके एतेषां पुरुषाणां कर्ता यस्य चैत्तत्कम॑ स वेदि- 
तब्यः इस कथन पर संशय होता है कि राजा ने जिवाधिण्ठिता प्रकृति का उल- 
लेख किया है, या ब्रह्म का । पुवपक्ष तो प्रकृति को उपस्थित करता है किन्तु 
सिद्धांतत: ब्रह्म पक्ष को ही निश्चित करते हैं । 


सप्तम अधिकरण 


वृहददारणयक में याज्ञवल्क्य मँत्र यी संवाद में याज्ञवल्कय मेत्र थी से कहते 
हैं--'न वा अरे पत्यु: कामाय पति; प्रियो भवति आत्मनस्तु कामाय पतिः प्रियो 
भवति' इस पर संशय होता है कि यहाँ आत्मा शब्द जीववाची है, या 
प्रमात्मवाची जीववाची का निराकरण करते हुये, परमात्मवाची रूप में ही 
सिद्धांत निश्चित करत हैं । 
| अष्टम अधि करण 


इस अधिकरण में (वचार करते हैं कि जगत की समवायिकारण प्रकृति तथा 
निमित्त कारण ब्रह्म हैं अथवा दोनों ही कारण ब्रह्म है, इस पक्ष का निराकरण 
करते हुये निश्चित करते हैं समस्त कारण ब्रह्म ही है । 


द्वितोय अध्याय 


प्रथम अध्याय में ब्रह्मपरक विवादास्पद बेदान्त वाक्‍्यों में समन्वय का प्रति 
पादन किया गया । अब इस अध्याय में श्रूति स्मृति के अविरोध का प्रति- 
पादन करेंगे। इस अध्याय में प्रथम और द्वितीय पादों की अधिकरण रचना 
सुस्पष्ट नहीं है किसीं प्रकार उसको संकलन कर यहाँ प्रस्तुत करते हैं । 


प्रथम अधि करण 


यहाँ संशय करते हैं कि प्रकृतिकारणता प्रतिपादक कर्पिल की स्मृति से, 
शुद्ध ब्रह्म कारणता प्रतिपादक श्रुतियों का समन्वय संभव है या नहीं । 
पुवपक्ष का कथन है कि कपिल स्मृति मनु आदि म्भृतियों को तरह कर्म में 
उपयोगी नहीं है। केवल मोक्षमार्ग में उपयोगी है अतः सांख्य का 
वेदिक वाक्‍्यों से समन्वय संभय नहीं है, इस पर स्वमत कहते हैं, कि णैसे 
अहं स्वस्थ जगतः प्रभवः प्रलपस्तथा, इत्यादि छुद्ध ब्रह्म कारणता की प्रति 
पादिका स्मृतियां श्रूति तत्व का हो विश्लेषण करती हैं उसी प्रकार सांख्य स्मृति 
से वेदिक वाक्‍्यों का समन्वय हो सकता है। कंपिलादि महपियों ने सांख्य आदि 
स्मृतियों का निर्माण शुद्ध ब्रह्मगाद के अयोग्य हीन अधिकारियों को आत्म 


( ३५ ) 


अनात्म विवेक द्वारा आत्मतुष्टि हो, इसी उद्दश्य से की हैं। निषिद्ध योग और 
सांख्य तथा अन्य शाक्त आदि मतों का फल तो नरक है अत्तः उनका समन्वय 
संभव नहीं है । 


द्वितीय अधि करण 


योगस्मृति से वेदिक समन्वय का संकोच तो नहीं हो जाता इस पर पृ्व॑पक्ष 
कहता है, कि होता है, किन्तु भाष्यकार का मत है कि नहीं होता । 
तृतीय अधि करण 
ब्रह्म चेतन्य है, जगत जड़ है दोनों में विलक्षणता है अतः ब्रह्म की जगत- 
कारणता बोधक श्र तियों के समन्वय में बाधा होती है या नहीं इस पर पृव॑ंपक्ष 
का कथन है कि अचेतन जगत चेतन ब्रह्म से कदापि उत्पन्न नहीं हो सकता 
अतः समन्वय में बाधा तो है ही । इसका संत्तर्क उत्तर देते हुये सिद्धांत बतलाते 
हैं कि अचेतन गोबर इत्यादि से वृद्चिवक की उत्पति तथा चेतन पुरुष से अचेतन 
केश नख आदि की उत्पत्ति प्रत्यक्ष देखी जाती है अतः ब्रह्म से जगदुत्पति 
में क्या बाधा है। इसलिए बेदिक वाकक्‍्यों का समन्वय है। 
चतुर्थ अधि करण 
असदूवा इदभग्न आसीत्‌' इत्यादि श्रृत्ति समस्वय में बाधक होती है या 
नहीं इस संशय पर पूव॑पक्ष कहता है कि उक्त श्रूति में स्पष्टतः अप्तद्‌ को ही 
जगत का कारण बतलाया गया है ! सत्‌ ब्रहमम को तो कहा नहीं गया है अतः 
ब्रहटमकारणता बोधक श्रतियों के समन्वय में बाधा तो है ही | इंस पर स्वमत 
की पुष्टि में कथम्‌ सतः सज्जायेत_* इत्यादि श््‌ति को प्रस्तुत करते हुए कहते 
हैं कि पूर्वोक्त श्रूति का निषेध इस श्र्‌त्ति में है अतः समन्वय में कोई बाधा 
नहीं है । 
पदञ्चनम अधिकरण 


जैसे सांख्यमत, वैदिकमत से अति संन्निकट है बसे ही अन्यान्य कणाद 
आदि की स्मृतियाँ भी वेदिकमत से समन्वित हो सकती हैं । 
षष्ठ अधिकरण 


यदि जगय का समवायिकरण ब्रह्म को हो मानते हैं, तो भोग्य जो माला 
चन्दन आदि हैं उनमें भोक्त्‌ त्व॒ हो सकता है तथा भोक्ता जीव में भोग्यत्व हो 


( ३६ ) 


सकता है क्योंकि सब ब्रह्म हो तो है। इस संशय का समाधान करते हैं कि णैसे 
सुवर्ण से निर्मित कटक कुण्डल आदि सुवर्ण होते हुए भी प्रकार भिन्‍न हैं 
अर्थात्‌ कटक कुण्डल नहीं है कुण्डल कटक नहीं है बेंसी ही जगत्‌ में भी भिन्‍्तता 
है, भोग्य और भोक्ता भिन्‍न ही हैं दोनों में परस्पर सांकर्य सम्भव नहीं है । 


सप्तम अधिकरण 


“वाचारम्भण्ण विकारों नामघेय॑ मृत्तिकेव सत्यम छान्दोग्य में श्रूति कार्य 
मान को मिधा वतलाया गया है। उसी प्रकरण में “सौभ्येकेन सृत्यिण्डेन सव- 
मुण्भय विज्ञातं भवति “हिष्टान्त देकर ब्रह्म को समवादि कारण रूप से सिद्ध 
किया गया है। यह तो प्रत्यक्ष श्रुत विरोध है। इस पुवंपक्ष का निराकरण 
करते हैं कि “वाचारम्भणं” इत्यादि वाक्य में कार्य कारण की अनन्यता का 
प्रतिपादन किया गया है, मिथ्यात्व का प्रतिपादन नहीं किया गया है। अतः 
कोई विरोध नहीं है। जैसे कि संवेष्टित पर की विशेषता विस्तृत होने पर हो 
ज्ञात होती है वेसे हीं जगत के आविभवि अन्यविभवि की बात भी है। 


अष्टम अधिकरण 


ज्रहम को जगत का कारण मानने पर एक दोष स्पष्टनः सामने आता है 
कि सुष्ठ में अनेकानेक जीव दुखी है ब्रह्म ने ऐसा किस विचार से किया ऐसा 
अनहित करने पर तो वही दोषी सिद्ध होता है जबकि तुम' ब्रहम को स्वभाव 
से सवंथा निर्दोष बतलाते हो । इस मत का निराकरण करते हुए तक प्रस्तुत 
करते हैं कि जैसे हीरा माणिक्य आदि सभी पाथिव होते हुए भी बहुमूल्य 
होने से सामान्य पाषाण से श्रेष्ठ हैं तथा पलाश, चम्पक, नीम, चन्दन आदि 
वृक्षों में गुणानुसार तारतम्य है वेसे ब्रह्मा से लेकर स्थावर परययंनन्‍्त सभी जीवों 
तारतम्य है, जो कि दोषावह नहीं है। 


नवम अधिकरण 
अक्रेले ब्रहम को जगत के निर्माण में साधनान्तरों की अपेक्षा है इस पूर्णपक्ष 


का निराकरण कर. सिद्धान्ततः ब्रह्म को जगत निर्माण में साधनान्तरों की अपेक्षा 
नहीं होती, ऐसा निर्णय करते हैं । 


दशम अधिकरण 


ब्रह्म निरीन्द्रिय है, अतः ब्रहम का जगत कत्‌ त्व सम्भव नहीं है इस पृर्व॑पक्ष 


( ३७ ) 
का निराकरण कर, ब्रह्म सर्वश्क्तिमान है अतः वह इन्द्रियरहित होकर भी 
जगत का निर्माण करता है, ऐसा सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं । 


द्वितीय अध्याय-द्वितोष पाद 
प्रथम अधिकरण 


सांख्यसम्मत अचेतन भूर्भव:ः आदि लोकों का कारण तो है ही इस मत 
का निराकरण कर सिद्धान्ततः प्रधान की अक्षमता मानते हुए ब्रह्मम को हो इन 
लोकों का कारण स्वीकारते हैं । 
द्वितीय अधिकरण 


केवल प्रधान जगत का कारण भले हो न हो किन्तु पुरुष के सचेष्ट होने 
पर तो वह हो ही सकता है। इस पूपक्ष को निराकृत करते हुए उसकी अस- 
मर्थता का निर्णय करते हैं । 
तृतीय अधिकरण 
नैय्यायिकों के परमाणु हृयणुक आदि से सम्भव सृष्टिवाद का निराकरण । 
चतुर्थ अधि करण 
इस अधिकरण में वाह्यादि मतों का निराकरण करते हैं उनका मत है कि 
परमाणु समूह और रूपादिस्कन्धपंचक समुदाय ऐसे दो समुदाय हैं। रूप 
सस्‍्कन्ध्‌विज्ञानस्कन्ध, वेदना स्कन्‍्ध, संज्ञा स्कन्ध और संस्कार स्कन्ध ये पांच 
स्कन्ध हैं। उपयु क्त दोनों समुदायों के सम्बन्ध से ही जीव को संसार बंधन प्रास 
होता है तथा दोनों के विघटन से मोक्ष होता है। इस मत का सतके खण्डन करते 
हुए कहते हैं कि जब ये सभी को क्षरणिक मानते हैं तथा जीवमात्र को क्षणिक 
मानते है तब दोनों समुदायों का संगठन सम्भव ही केसे है फिर बन्धन मोक्ष की' 
बात भी अनगगंल है । 
पञ्चम अधिकरण 


अब विज्ञान वाद सम्मत प्रपञ्चअसत्यत्व मत का निराकरण करते हैं । विज्ञान 
के अतिरिक्त प्रपञ्ज का अस्तित्व है या नहीं इस संशय पर पू्वपक्ष अतिरिक्त अस्तित्व 
को नकारता है, सिद्धान्तः उसके अस्तित्व को स्वीका रते हैं । 


षष्ठ अधि करण 
अब जैन धर्म का निराकरण करते हैं-उनके मत में जीव और अजीब दो 


( रेप ) 


पदार्थ हैं, जीव चेतन है और अजीव-मही महीधर, आखस्रव, संवर, निज॑र, बन्ध 
ओर मोक्ष आदि छ; प्रकार के हैं। इस प्रकार कुल सात पदार्थ हैं, जो कि 
स्यादास्ति, स्यान्नास्ति स्थादास्ति च नास्ति च, स्थादवक्तव्य/, स्थादस्ति 
चावक्तव्यश्व, स्यान्नास्ति-चावक्तव्यइच, स्थादास्ति च नास्ति चावक्तव्यः इयादि 
सप्तभद्भीन्याय से साध्य है। उतके कथनानुसार जीवादि प्रत्येक पदार्थ में यह 
सप्तभड्भीन्‍्याय लागू होता है। इस मत का निराकरण करते हैं । 
सप्तम अधि करण 
ताकिक मत सिद्ध जीवभिन्‍्त ईश्वरवाद क्रा खण्डन कर अद्वत मत को 
सिद्धान्तः निश्चित करते हैं । 
अध्टम अधि करण 
पाँचरात्र भागवत मत में जो वासुदेव से संक्षण नामक जीव, संकषंण 
से प्रयुम्न नामक मन तथा प्रद्युम्न से अनिरुद्ध नामक अहंकार की उत्पत्ति मानी 
गई है उसको सिद्धान्तः असंग्रत कहते हैं । 
तृतीतपाद 


इस पाद में श्र्‌ त्तिवाक्यों में जो परस्पर विरोध प्रतीत होता है उसका 
परिहार करते हैं । 


प्रथम अधिकरण 
आकाश उत्पन्न होता है या नहीं ! पूत्रपक्ष उत्पत्ति नहीं मानता, रिद्धान्तः 
उत्पत्ति स्वीकारते हैं । 
द्वितीय अधिकरण 
वायु की उत्पत्ति होती है या नही £ पूर्वपक्ष के अनुत्पत्तिवाद का निराकरण 
कर सिद्धान्ततः उत्पत्ति को स्वीकृति | 
तृतीय अधिकरण 
सत्‌ स्वरूप ब्रह्म से उत्पत्ति का समर्थन । 
चतुर्थ अधिकरण 
तेज, साक्षात्‌ ब्रह्म से उत्पन्न होता है या वायु से होता है * साक्षात्‌ श्रहम 


से होता है इस पुृव पक्ष का निराकरण कर, वायुभावापन्न ब्रहम तेज का जनक 
है ऐसा सिद्धान्त: निर्णय करते हैं । 


( हे ) 
पंचस अधिकरण 


जलको सृष्टि साक्षात्‌ ब्रह्म से होतो है था तेज से ! साक्षात्‌ ब्रह्म जन्यता 
के पक्ष का निराकरण कर तेजोमावापन्त ब्रहमम से ही जल सृष्टि का समर्थन । 


घष्ठ अधिकरण 


छान्‍्दोग्य में “ता अन्नमसृजन्ते”' इत्यादि में अन्न की सृष्टि बतलाई गई है, 
यह अन्न शंब्द लोक प्रसिद्ध चावल-गेहूँ आदि का बाचक है या पृथ्वी' का ? 
इस पर पृव॑पक्ष का निराकरण कर अन्न शब्द की पृथिवीवाचकता का समर्थन । 


सप्तम अधिकरण 


तैत्तरीय में 'आकाशाद्‌ वायु: इत्यादि में जो उत्पत्ति का उल्लेख किया 
गया है वह, इनकी स्वतंत्र सृष्टिता का है अथवा ब्रह्माधीन सृष्टिता का ? पूर्वे- 
पक्ष का निराकरण कर इनकी ब्रह्ममाधीन सृष्टिता का समर्थन करते है। 


अष्टम अधिकरण 


सृष्टि क्रम से ही प्रलय होती है या विपरीत क्रम से ! इस पर पृव॑पक्ष 
का निराकरण कर .सृष्टि विपरीत प्रथिव्यादि क्रम से प्रलय सिद्धान्त का 
निर्दारण । 


नवम अधिकरण 


तेत्तरीय में आकाशादि से अन्न तक उत्पत्ति का वर्णन कर अन्नमय आदि का 
निरूपणा किया गया है उस प्रसंग' में अन्नमय और प्राणमय की सामग्री की 
उत्पत्ति पूर्व में ही कही है। आननन्‍्दमय तो परमात्मा ही है बं।च में विज्ञान- 
मनसी की उपस्थित बतलाई गई है ती ये दोनों तत्त्व उत्पन्न होते हैं या आनन्द- 
मय की तरह अज ही है इस पर पृव॑पक्ष उत्पत्ति मानता है। इसका निराकरण 
सिद्धान्त रूप से निश्चित करते हैं कि विज्ञानमय तो जीव ही हैं तथा मनोमय' 
ज्ञान स्वरूप है अतः दोनों भुत भौतिकवर्ग में नहीं आते इसलिए उनकी उत्पत्ति 
क्री बात असंगत है । 


दह्मस अधिकरण 


जीव का जन्म होता है था नहीं इस पर जीवोत्पत्तिवाद का निराकरण कर 
जीव के जन्म राहित्य मत को सिद्धान्ततः स्वीकारते है । 


( ४० ) 
एकादश अधिकरण 


जीव स्वरूपतः चेतन्य है, या नहीं £ इस संशय पर जीव को चेत्तन्‍्य स्वरूपता 
का प्रतिपादन । प्रसद्भधतः माध्यमिक शादूरमत का निराकरण । 
द्वादश अधिकरण 


जीव, अर है या विभु / इस पर विश्वु पक्ष का निराकरण कर जीव के 
अशत्व की सिद्धान्ततः स्वीकृति । 
ज्योदद अधि करण 
जीव के कत्तृ त्व का निराुय 
चतुदंश अधिकरण 
जीव का कत्तु त्व स्वतंत्र है या ब्रह्माघीन है £ पूर्वपक्ष का निराकरण कर 
जीव के ब्रह्माधीन कच त्व का निर्णय । 
पत्च॒दद्दा अधिकरण 
जीव भगवान का अंश है या नहीं १ पृबंपक्ष निराकरण पूर्वक जोव की 
भगवर्दशता का समर्थ | 
चतुर्थ अध्याय 
प्रथम अधि करण 
इन्द्रियवाची प्राण नित्य है या अनित्य £ अनित्य पक्ष निराकरण पूर्वक जीव 
की तरह प्राण की नित्यत्ता का समर्थन | 
द्वितीय अधि करण 
प्राण दब्द वाच्य इन्द्रियाँ सात हैं या ग्यारह १ सात पक्ष का निराकरण 
करके ग्यारह इन्द्रियों का निर्णय । 
तृतीय अधिकरण 
समस्त प्राण व्यापक हैं या अणु १ इस संशय पर व्यापकत्व का निरास 
करते हुए प्राणों के अणुत्व का समर्थन । 
चतुर्थ अधिकरण 


मुख्य प्राण नित्य है या अनित्य ? अनित्यता के पक्ष का निराकरण कर 
प्राण की नित्यता, अगुपरिमाणता और गतिमानता का निरंय । 


( ४२१ ) 
पश्चम अधिकरण 


मुख्य प्राण स्वतन्त्र है या परतन्त्र ! स्वतन्त्र पक्ष का निरास कर सिद्धान्ततः 
प्राण की परमात्माधीनता और व्यवहार रूप से जीवाधीनता की स्वीकृति । 


घष्ठ अधिकरण 
वागादि इन्द्रियों की प्रवृत्ति स्वतः होती है या देवताधिष्ठित ? इस संशय 
पर स्वत: प्रवृत्ति का निराकरण कर देवताधिष्ठित प्रवृत्ति का समर्थन । 
सप्तम अधिकरण 


अग्नि आदि का जो वागाद्यधिष्ठात॒त्व है, वह स्वतंत्र या अग्नि सहित है ! 
स्वतन्त्र पक्ष का निराकरण कर प्राण साहुचर्यपक्ष का समर्थन | 


अष्द्म अधिकरण 


इन्द्रियाँ, प्राण की वृत्तिरूप हैं अथवा भिन्‍न तत्व हैं : इस संशय पर पृव॑पक्ष 
का निराकरण कर इन्द्रियों का भिन्‍न तत्त्व के रूप में निरूपण । 


नव अधिकरण 


नाम रूप प्रपठतच' का कर्ता जीव है या परमात्मा ? इस संशय पर जीव 
पक्ष का निरास कर परमात्मा पक्ष का समर्थन | 


दशस अधिकरण 


“अन्नमयं हि सौम्य मनः आपोमयः प्राणस्तेजोमयी वाक्‌” तथा “एत्तस्मा- 
ज्जायते प्राणो मन; सर्वेन्द्रियाणि च” श्रुतियों में किए गए विप्रधिषेध से संशय 
होता है कि वाक्‌ प्राण और मन भौतिक हैं अथवा स्वतन्त्र ! इस पर भौतिक 
पक्ष का निरास कर स्वृतन्त्र पक्ष को सिद्धान्ततः स्वीकारते हैं निर्णय करते हैं 
कि अन्नादि के द्वारा मन आदि भली-भाँति अपने कार्य को करने में समर्थ होते 
हैंन कि अन्नमय हो जाते हैं । 


प्रथम अधिकरण 


जीव की ब्रह्मज्ञानोपयोगी शरीर की निष्पत्ति के लिए जो गति होती है 


( ४२ ) 


बह केवल होती है या संस्कृत भूतों के साथ होती है ! इस संशय पर केवल पक्ष 
का निराकरण कर संस्कृत भूत समुदाय के साहचये पश्ष को सिद्धान्ततः निर्णय 
करते हैं | तथा निश्चित करते हैं कि निष्काम यज्ञ करने वाले स्वर्ग जाकर यज्ञ 
के अवान्तर फल को भोगकर पद्चाग्नि विद्या के प्रकार से मोक्षोपयोगी देह को 
प्राप्त करते हैं। पण्चार्नि विद्या का प्रकार छान्‍्दोग्य में इस प्रकार वणित है 
“प्रथम श्रद्धा की आहुति अग्नि में, द्वितीय धुम की आहुति आकाश में, तृतीय 
मेंघ की आहुति पृथिबी में, चतुर्थ अन्न की आहुति पुरुष के मुख में, पल्चसम्‌ 
वीयें की आहुति स्त्री योनि में होने पर अन्ततः जीव मानव शरीर के रूप में 
प्रकट होता है ।” इस पंचाग्ति विद्या के प्रकार से जो जीव की गति होती है 
वह केवल नहीं होती अपितु संस्क्ृत भूत समुदाय के साथ होती है । 


द्वितीय अधिकरण 


जीव स्वर्ग जाकर वहाँ यज्ञ के अवान्तर फल को भोगकर जब लौठता है 
तब उसके भोग्य फल कुछ अवशिष्ट भी रहते हैं या समाप्त हो जाते हैं ! इसपर 
अवशिष्ट पक्ष की सिद्धान्ततः स्वीकारते हैं । 


तृतीय अधिकरण 


पापी और पुण्यात्मा दोनों को ही आहुति संबंध से सोमभाव प्रास होता 
है या किन्‍्हीं पृण्यात्मा को ही प्राप्त होता है ! इस पर पृर्व॑पक्ष का कथन है कि 
दोनों को ही सोमभाव की प्राप्ति होती है सिद्धान्त; निर्णय करते हैं कि---परापियों 
को यमलोक की प्राप्ति होती है तथा किन्‍्हीं पृण्यात्माओं को ही सोमभाव की 
प्राप्ति होती है । 


चतुर्थ अधिकरण 


अचिरादिमा्ग और धुमादिमार्ग के अतिरिक्त तीसरा यम मार्ग भी है या 
नहीं ! इस पर विपरीत पक्ष का निराकरण कर सिद्धान्ततः यम मार्ग के अस्तित्व 
की स्वीकृति । 


पञ्चम अधिकरण 


“बृष्टेरन्स भवत्ति” यह बात असंगत है या संगत ? इस संशय पर पूव॑- 
पक्ष का विरोध कर उक्त कथन को सुसंगत प्रमाणित करते हैं । 


( जड़े ) 
षष्ठ अधिकरण 


अन्न से वीये बनता है या नहीं ? इस संशय पर विरुद्ध मत के निराकरण 
पूर्वक वीये भाव की स्वीकृति । 


सप्तम अधिकरण 


पुरुष द्वारा बीयं का सिश्चन होने पर ही स्त्री योनि से संतान होती है 
अथवा स्वतः होती है ! इस संशय पर पुरुष-स्त्री साहचय॑ मत की पुष्टि । 


अष्टभम अधिकरण 


“तस्था आहुतेगंभ; सम्भवति” वाक्य में जो वीये की आहुति से गर्भ 
होने को बात कही गई है, तो क्‍या योनि के अन्दर वीय' के स्थित हो जाने पर 
गभ संज्ञा होती है अथवा भीतर के शरीर के रूप में बाहर आने पर गभ संज्ञा 
होती है ! इस पर पूव'पक्ष योनिस्थित को गर्भा कहता है, भाष्यकार उसका 
खण्डन कर योनि से बाहर शरीर रूप से प्राप्त वस्तु को माता से परिपालित 
होने से गर्भा संज्ञक सिद्ध करते हैं यीनि में तो उसकी कलिल, बुद्बुद्‌ ककॉन्धु 
आदि संज्ञायें होती है । 


द्वितीय पाद 
प्रथम अधि करण 
स्वप्नसृष्टि सत्य है या मायामात्र ? पृर्॑पक्ष वाले सत्य कहते हैं। भाष्य- 
कार सतक उसे मायामात्र सिद्ध करते हैं । 


द्वितीय अधिकरण 


ः सुशुषप्ति में प्रपश्ननिर्माण रहता हैं नहीं ? इस संशय पर अस्तित्व पक्ष का 
खण्डन कर अभाव पक्ष का पिद्धान्चतः समर्थन । 


तृत्तीय अधिकरण 


सुशुप्ति दो प्रकार की है, एक तो जीव का किसी नाड़ी विदेष में प्रवेश 
'और दूसरी अन्तस्थ परमात्मा के समीप जीव का गमन। इस संबंध में संशंय 
किया गया कि जीव नाड़ी विशेष या भगवत्‌ समीप से लौट कर जागता हैः या, 
उसी स्थान में जाग जाता है ? इस पर लौटकर जागने के पक्ष का निराकरण 
कर उस स्थान पर ही जागने की बात की सिद्धान्ततः स्वीकारते हैं । 


( डंडे.) 
चतुर्थ अधिकरण 


अब विषय निर्धारण के लिए ब्रह्म स्वरूप पर विचार करते हैं। सर्वप्रथम 
परस्पर विरुद्ध वाक्‍्यों का निर्णय करते हैं अविरुद्ध स्वगत धर्मो का अग्निमपाद 
में विचार करेंगे। जड़ जीव के धर्म के रूप में प्रतीयमान धर्मों का विचार 
यहां करते हैं। किसी श्र्‌ति में जड़जीव धर्मों का उल्लेख है तो कहीं उनका 
निषेध है । इस पर कोई भाष्यकार प्रकारान्तर से विरोध का परिहार करते 
हैं। उनके मत को पूर्वपक्ष के रूप में प्रस्तुत कर भाष्यकार उनकी भूल को 
उपस्थित करते हुए निश्चित करते है कि--रस्थान भेद से ब्रह्म का उभय 
घमंत्व संभव नहीं है । 


पन्‍्चस अधिकरण 


जड़ जीव धर्म परमात्मा में हैं या नहीं ? इस संशय पर पू्वपक्ष जड़जीब 
धर्म का अस्तित्व ब्रह्म में मानता है, उसका खण्डनकर कोई उनके अस्तित्व 
को नकारता है । 


घष्ठ अधिकरण 


भाष्यकार उपयु क्त एकदेशीय मत को दूषित बतलाते हुए सिद्धान्त प्रस्तुत 
करते हैं कि---जड़जीव धर्म ब्रह्म में औपाधिक या औपचारिक नहीं है' अपितु 
स्वाभाविक ही है क्‍्योंकि--ब्रह्म विरुद्ध धर्मों का आश्रय है। 


सप्तम अधिकरण 


“न चक्षुपा गृह्मते 'कश्चिद्धी र: प्रत्यगात्मान मैक्षत', नापिवाचा “सर्वे वेदा 
सत्पदमामनन्ति “अप्राप्य मनसा सह!” मनसैवेतदाप्तव्यं'” “अस्पश मं गन्‍्धम रसम्‌ 
सर्वरूपः स्वृंगन्ध: सेरसः”, इत्यादि सर्वथा विरुद्ध स्वरूपावबोधक वाक्यों में 
एक प्रकार के वाक्यों को ब्रह्म के स्वरूप का अवबोधक माना जाय या 
दोनों प्रकार के वाक्‍यों को ? पूर्वपक्ष कहता है कि एक ही प्रकार के वाक्यों को 
माना जाय दूसरे प्रकार के वाक्यों की औपचारिक माना जाय। इस मत का 
निरास कर दोनों प्रकार के वाक्‍्यों को प्रामाणिक मानने के पक्ष को सिद्धान्तत्तः 
प्रस्तुत करते हैं । 


अष्टम अधिकरण 
इस अधिकरण में भी पूर्वोक्त कथन की प्रकारान्त से पुष्टि करते हैं। 


( ४५ ) 


नव अधिकरण 


ब्रह्म के धर्म, ब्रह्म से भिन्‍न कार्यरूप हैं अथवा ब्रह्म में हो रहते हैं ! इस 
संशय पर पृ्व॑पक्ष कहता है कि ब्रह्मम के धर्म, प्रपञ्चात्मक जगत की तरह कार्य- 
रूप हैं। इस पक्ष का खण्डन कर ब्राह्मम धर्मों को स्वरूपभूत निर्णय करते हैं । 
दशाम अधिकरण 
ब्रहम के सकाश से कोई और उत्कृष्ट फलावाप्ति होती है क्‍या ! इस 
संशय पर परमत का निराकरण कर ब्रह्म के सकाश से ब्रह्मम की ही फलरूप 
से प्राप्ति होती है इस सिद्धान्त कर स्थापन । 


ऐकादश अधिकरण 
फलदाता, भगवान हैं या कोई अन्य देवता है या जीव का अपना कर्म ही' 
फल देता है ! इस संशय पर अन्य देव आदि का निरास कर भगवान के फल- 
दाइत्व को ही सिद्धान्ततः स्वीकारते हैं । 


तृतीय पाद 


प्रथम अधिकरण 


अब ब्रह्मगगत धर्मों पर विचार करते हैं। यदि वे समस्त घर्मं एक ही वाक्य 
में होते तो विचारणोय नहीं थे किन्तु वे भिन्न-भिन्न उपासना प्रकरणों में कहीं 
एक से और कहीं भिन्‍न रूप से दिखलाए गए हैं, जैसे कि--पश्चाग्नि विद्या में 
उन्हें छठे अग्नि के रूप में “तस्योग्नेरिवास्नि' कहा गया है। छात्दोग्य में उन्हें 
पाँचो अग्नि में ही स्वीकारा गया है। प्राण संवाद में चार शआ्राणों से भिन्न मुख्य 
प्राण रूप से बतलाया गया है अथर्वोपनिषद्‌ में गोकुल वृन्दावनचारी गोपाल 
के रूप में उनका वर्णन है कहीं धनुर्घारी राम के रूप में वर्णन है, कहीं नसिह 
और बामन रूप का वर्णन है। इस पर विचार करते हैं कि उपासना भेद 
से इनमें ब्रह्म से भेद है अथवा अभेद इस पर भेद पक्ष का निराकरण का दाभेद 
पक्ष का सिद्धांततःः विवेचन करते हैं। कहते हैं कि ब्रह्म के अनन्त रूप हैं, जिंस 
रूप को जिस जीव में उपासना करने की क्षमता है तदनुरूप ही वेदों में 
विभिन्‍न प्रकार की उपासनाओं का निरूपण किया गया है। जैसे कि एक 
ही अग्निष्टोम यज्ञ की शाखा भेद से विभिन्‍न विधायें बतलाई गई हैं। 

द्वितीय अधिकरण 

अन्नमय आदि में आनन्दमय का जोवत्व है या बहात्व ! इस पर जीवत्व 

पक्ष का निरास कर ब्रह्मत्व पक्ष का समर्थन । 


( ४६ ) 


तृतीय अधिकरण 


तेत्तरोयक में--महाभूत को सूष्टि का वर्णन कर” पृथिव्या ओपघय: 
इत्यादि में ओषधि आदि की उत्पत्ति का उल्लेख करते हुए अन्त में कहा गया 
“गेध्च् ब्रह्मोपास्ते”” तो यह उसी वाक्य में पूर्वोक्त अन्नरसमय पुरुष की उपा- 
सना का उपदेश है या उससे भिन्‍न पुरुष की उपासना का है ? इस पर पृ्व॑पक्ष 
उसी पुरुष की उपासना को मानता है, भाष्यकार इसका निराकरण करते हुए 


कहते हैं कि प्रथम जिस पुरुष का उल्लेख है वह आधिभौतिक है, दुबारा जिसकी 
उपासना की चर्चा की गई है, वह आध्यात्मिक है। 


चतुर्थ अधिकरण 
इसी प्रकार तैत्तरीय में “सहसख्र शीर्षा पुरुषप:” इत्यादि में पुरुष विद्या का 
निरूपण किया गया है, वहीं “ब्रह्ममविदाप्नोति परम”” इत्यादि प्रपाठक में 
“स वा एप पुरुषोइहननमयः से प्रारम्भ कर प्राणमय से लेकर आनन्दमय तक 


ब्रह्मस्वरूप का निरूपण किया गया है। इस पर विचार करते हैं कि ये 
भिन्न-भिन्न विद्यायें हैं या एक ही है ? 


एकत्वेन इनका उपसंहार सम्भव हैं या नहीं ! पूर्वपक्ष तो इनको भिन्‍न 
विद्या मानकर उपसंहार को नहीं स्वीकारता, इस पक्ष का निराकरण करते 
हुए कहते हैं कि ---- “सहस्रशीर्षा पुरुष: “में उल्लेख्य पुरुष पद ब्रह्म का वाचक 
है तथा अन्नमयादि से विज्ञानमय तक जिस पुरुष का उल्लेख है वह विभूति 
परक हैं उत्तम अधिकारियों को पुर्व पुरुषपद वाची बहम को उपासना करनी 
चाहिए विभूतिरूप की नहीं करनी चाहिए यही भाव समस्त प्रकरण का तात्पर्य 
है, विद्याभिन्‍्न नहीं है अंतः उउसंहार सम्भव है। 

पंचम अधिकरण 


आथवंणिक मुण्डकोपनिषद के “तदा विद्वान पुण्यपापे विधुय निरझ्षनः 
परम साम्युपैति” इत्यादि वाक्य में परमपद शब्द ब्रह्म परक है, यहाँ संशय 
किया जाता है कि इस वाक्य में जो जीव की ब्रह्म से समता प्राप्त करने 
की चर्चा है तो वह जीव बहम के सभी गुणों को समता प्राप्त करता है या कुछ 
गुणों की ! पू्रपक्ष सभी गुणों की समता मानता है, सिद्धान्ततः कुछी धर्मों की 
समता स्वीकारते हैं। भाष्यकार का कथन है कि जीव के जो आनन्द ऐद्वर्ये 
आदि धर्म भगवदिच्छा से तिरोहित थे, बहमसम्बन्ध से उन्हीं धर्मों की समता 
प्राप्त करता हैं। 


( ४७ ) 
षष्ठ अधिकरण 


वाजसनेमी शाख में “स एप नेति नेति” ऐसा उपकम करते हुए 'सर्व॑- 
पाप्मानंत्तरति/' इत्यादि में पापतरणादिरूप भगवत्माहात्म्य बतलाया गया क्‍यों 
कि ज्ञान संसार की मुक्ति का हेतु है। उधर अथव॑णोषनिषद में “परन्रह्मैतयो 
धारियति” से प्रारम्भ करके “भजति सोमृतो भवति” इत्यादि में भक्ति को 
मुक्ति का हेतु बतलाया गया। इस सम्बन्ध में संशय केबल' इतना ही है कि--- 
“स एवं बेद स पाप्मानं तरति” वाक्य से सूचित हो रहा है कि ज्ञानदशा में 
भी पाप का अस्तित्व रहता है तभी तो पाप से तरने की बात कही गई, क्‍या 
भक्ति दह्षा में भी यही' स्थिति रहती है या नहीं १ पूर्वपक्ष रूप से भक्ति दशा 
में भी पाप के अस्तित्व का समर्थन करते हुए सिद्धान्त रुप से निश्चित करते हैं 
कि--ज्ञान मार्ग में अक्षर ब्रह्म की प्राप्ति होती है तथा भक्ति मार्ग पुरुषोत्तम 
व्रह्टम की प्राप्ति कराता है, अतः भक्ति के पूत्र ही पाप का नाश हो जाता है । 
पूर्वेपक्ष इस पर तर्क प्रस्तुत करता है कि--भेक्तिमार्ग में भी गोपियों के लिए 
जो भागवत में “दुःसह प्रेष्ठ विरह तीब्रताप धुता शुभाः ध्यान प्राप्याच्युताइलेष 
निवृत्या क्षीणमंगलाः” इत्यादि में दुष्कृत सुकृत के नाश की' चर्चा की गई उससे 
तो तुम्हारी बात कट जाती है। इसका उत्तर “छन्‍्दत उभय विरोधात्‌” सूत्र 
देते हुए कहते हैं कि---भक्ति के पूर्व ही औत्सगरिक पापनाश हो जाता है, 
कभी विशेष इच्छा से भी पाप का अपनुदन होता है, उक्त प्रसंग में इच्छा विशेष 
का ही उल्लेख है। चिकीषिंत लीला के मध्य में जो भक्त आजाते हैं वे न तो 
औपाधिक स्नेह वाले होते है न सगुण होते हैं न सुक्ृत आदि उनमें होते हैं इसी 
भाव को बतलाते हुए उक्त प्रसंग में बतलाया गया कि कुछ गोपियाँ लीला से 
विपरीत धर्ंवाली होकर लीला में उपस्थित होना चाहती थीं जो कि लीला में 
प्रतिबन्धक था उन्होंने स्वतः ही विपरीत भाव का नाश कर लीला में उपस्थित 
होने योग्य अपने को बना लिया । अतः भक्ति मार्ग में ऐसा होता है ऐसा सावे- 
त्रिक मत स्थिर नहीं किया जा सकता। यदि कोई मंत्र से अग्ति का दाहिका 
शक्ति को प्रतिबद्ध करदे तो अग्नि में दाहिका शक्ति है ही नहीं ऐसा सावंभिक 
नियम तो स्वीकारा नहीं जा सकता । 


सप्तम अधिकरण 


“सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म यो वेदनिहित ग्रुहायां परमे--व्योमन्‌” “तंमेव' 
विद्वानघृत इह भव्नति नान्‍्यः पन्‍्था विद्यतेयनाय”” इत्यादि श्रुति, ब्रह्मज्ञान होने 


( डंघ ) 


पर ही मोक्ष बतलाती है । “यमेवेंण बृणुते तेव लम्यः” इत्यादि श्र्‌ति, आत्मीय 
मानकर भगवान जीव को अंगीकार कर उसको प्राप्त हो जाते हैं, ऐसा भक्ति 
सार्ग का समर्थन करती है। “भवत्यान्नमभिजानाति”” ततो मां तत्वतो ज्ञात्वा? 
इत्यादि भगवद्वाक्य भी भक्तिमार्ग में पुरुषोत्तम ज्ञान से मोक्ष होने की बात की 
पुष्टि करता है । ज्ञान मार्ग में अक्षर ज्ञान की विशेषता है। “तस्मान्मद्भक्ति- 
युक्तस्य योगिनों वे मदात्मनः न ज्ञान न च वेराग्य”” इत्यादि में भक्तिमार्गीय 
भक्त के लिए ज्ञान की निरपेक्षता बतलाई गई है। इस प्रकार श्रतिस्मृति के 
विरुद्ध भाव से तत्व निर्द्धारण दुष्कर हो जाता है। दूसरी बात है कि---मत्कामा 
रमणंजारम्‌” इत्यादि में ज्ञान रहित ज्ञानमार्गीय भक्तिमार्गीय दोनों की भगवत्‌ 
प्राप्ति कही गई है जो कि---भगवत्प्राप्ति के साधनों को निरूपण करने वाली 
श्रुतियों से विरुद्ध प्रतीत होता है । कहीं ज्ञान को मुक्ति का साधन कहा गया है 
कहीं भक्ति को, दोनों को एक साथ कहीं भी मुक्ति का साधन कहीं नहीं कहा 
गया है, अतः मुमुक्ष साधक संशयालु होकर किसी ओर भी प्रव्नत्त नहीं हो 
पाता । इसका समाधान “गतेरथंवत्वमुमयथान्यथा हि विरोध: सूत्र के अनुसार 
करते है कि--ज्ञान और भक्त दोनों से मुक्ति मर्यादा है, उनसे रहित जीवों 
को भगवान स्वरूप बल से अपनी प्राप्ति करा देते हैं इसे ही पुष्टि कहा गया 
है । जो जीव जिस मार्ग को अंगीकार करता है उसको उसी में प्रदत्त कर भगवान 
उसे तदनुरूप फल देते हैं इस सिद्धान्त को स्वीकारने से उक्त समस्त विरोधों का 
समाधान हो जाता है । जो जीव मुक्ति की इच्छा से मर्यादा मार्ग को स्वीकारते 
हैं उनकी श्रवण कीत्तंन आदि में प्रवृत्ति होती है, इस मार में श्रवणादि द्वारा 
पापक्षय होने पर प्रमोत्पत्ति होती है तब मुक्ति होती है। पृष्ठिमार्ग में भगवान 
भक्त को अंगीकार कर लेते हैं मुक्ति भगवत्‌ अनुगअह साध्य होती है इसलिए 
पाप आदि प्रतिबन्धक नहीं होते । इस मार्ग में श्रवण आदि भी भगवत्‌ स्नेह की 
प्राप्ति की हृष्टि से किये जाते हैं विधिरुप से नहीं किए जाते अतः पाप पुष्टि- 
मार्ग के प्रतिबन्धक नहीं हैं । इस तथ्य की पुष्टि “स्वपादमुलं भजतः प्रियस्थ * 
इत्यादि में की गई है । 


अष्टम अधिकरण 


मर्यादा मार्गीय जीवों का सर्वत्र मुक्ति ही का उल्लेख है जब कि पुष्टि 
मार्गीय जीवों के लिए पुरुषोत्तम प्राप्ति ही फल बतलाया गया है इस पर संशय 
होता है कि श्रोत मर्यादा और भगवत्सम्बन्ध इन दोनों मागों का समान रूप 


( ४६ ) 


से महत्व है किसको श्रेष्ठ माना जाय ! इस पर सिद्धान्त स्थिर करते हैं कि--.. 
मुमुक्षुओं से इस रहस्य को जानकर भजन करने वाला ही श्रेष्ठ है। 


नवस अधिकरण 


आथवंण गोपाल तापनी उपनिषद में आया है कि--'परब्रह्म तद्यो धारयति 
रसति, भजति, ध्यायते प्रेमति शणोति श्राववति उपदिशत्याचरत्ति सोमृत्तो 
भवति ” इसपर संशय होता है कि ये सारे साधन अलग अलग अमृत्तोत्पादक 
हैं या सब मिलकर हैं ? प्‌वपक्ष समस्त को समवेत रूप से अभृतोत्पादक मानता 
है, सिद्धान्ततः एक एक को अमृतोत्पादक निश्चित करते हैं । 


दद्यम अधिकरण 


जिस जीव में जिस कार्य के साधन का अधिकार भगवान ने दिया है वह 
जीव उसी काय साधन की क्षमता रखता है, उन साधनों में जो धर्म भगवान 
ने स्थापित (निश्चित) किए हैं वे ही अधिकृत रूप से जीव के आयत्त हैं। इसपर 
संशय होता है कि--- 


उन धर्मों से मुक्ति होती है या नहीं ? पृब्ंपक्ष कहता है कि होती है सिद्धान्त 
निर्णय करते हैं कि वे अधिक्ृति नियम मुक्ति साधक नही हैं अपितु उन नियमों 
के भक्तिपृवंक अनुष्ठान से ही मुक्ति होती है । 


एकादश अधकरण 


“अक्षरधियां त्वविरोध। “इत्यादि सूत्र पर विचार करते हैं कि गोपाल 
तापतनी के उक्त वचन में भगवद्धमों कौ मुक्ति साधक बतलाया गया है जब कि 
“तमेबविदित्वा” इत्यादि उपनिषद्‌ में ज्ञान को ही मुक्ति का साधन कहा गया 
है। श्र्‌ तियाँ दोनों ही समान हैं किसको प्रधान माने ? पृर्वपक्ष वाले कहते हैं 
कि “भकक्‍त्माभिजानाति” इत्यादि में भक्तिमार्ग में ज्ञान की विशेषता बतलाई 
गई है अतः ज्ञान से ही मुक्ति होती है ऐसा ही मानना ठीक है। इस ज्ञान को 
साधना बत्तलाने वाली श्रुति का तात्पय बत्तलाते हुए पुरुषोच्यम प्राप्ति को ही 
मुक्ति निश्चित करते हुए भजन को ही उसकी प्राप्ति का साधन निश्चय करते 
हैं। ज्ञानभार्गीय कौ अक्षर ब्रह्म की प्राप्ति होती है भक्तिभागीय को पुरुषोत्तम 
को प्राप्ति होती है इन दोनों में विलक्षणता है। उनमें भी जो मर्यादाभकित के 

४ 
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भार्गीय है उन्हें पुर्पोत्तम सायुज्य मिलता है तथा जो पुप्टिस्थ हूँ उन्हें भजना- 
नन्‍द का अनुभव प्राप्त होता है । 
हइ।दश अधिकरण 


ज्ञानमार्ग में क्षेसे आत्मत्व रूप से ब्रह्म ज्ञान होता है, क्या भक्तिमार्ग 
में भी भक्ति से जो पुरुषोत्तम प्राप्ति होती है वह आत्मत्व रूप से हो होती है ! 
पू्वपक्ष आत्मत्व रूप से कहता है सिद्धान्ततः इस पक्ष को अस्वोकारते हुए 
कहते हैं कि भक्तिमाग में आत्मत्व रूप से नहीं होती। ज्ञान मजनानन्द का 
अन्तराय रूप है, ज्ञान से संभाव्य जो आत्मत्वानुभृति होती है वह भी 
पुरुषोत्तम प्राप्ति में अन्तराय है अतः भगवान उसे नहीं होने देते । 


ऋ्योद्श अधिकरण 


भक्‍त जीवों के लिए शम दम आदि साधन विधेय हैं य। नहीं ? इस पर 
विधेय पक्ष का निराकरण करते हुए कहते कि विधेय नहीं हैं क्योंकि भक्ति ही 
सत्य आदि समस्त साधनारूपा है। मुमुक्षु ज्ञानमागौोंय इन साधनों को बड़े कष्ट 
से साधते हैं जो कि भक्त के हृदय में भगवत्यादुर्भाव हो जाने से स्वतः सघ 
जाते हैं। भगवदभविति विषयक काम आदि भी मुक्ति साधक होते हैं, धर में ही 
भगवत्सेवा करने वाले भृही भक्तों की भी मुक्ति ही जाती है। 


चतु्दंश अधिकरण 


नित्यपालनीय वर्शाश्षम धर्मं और भगवद्ध्म दोनों का एक साथ पालन 
सम्भव नहीं है इनमें से किसी एक का त्याग कर देना उचित है या नहीं ? इस 
पर पूं॑पक्ष का कथन है कि वर्णाश्षम धर्म तो नित्य पालनीय धर्म हैं उनके त्याग 
तो प्रश्न ही नहीं उठता उनके न करने से तो शास्त्रों में प्रत्यवाय बत्तलाया गया 
है। भगवद्धमं साधक की क्षमता पर निर्भर हैं. अतः दोनों के पालन में कठिनाई 
होने पर भगवद्धमों का त्याग ही स्वाभाविक है। इस पर सिद्धान्त निद्दिचत करते 
हैं कि“तावतकर्मा णिकुर्वीत”” इत्यादि द्युति में, वर्णाश्रमधर्मों से अधिक भगवद्धर्म 
का महत्व दिखलाया गया है। दोनों के पालन का जब एक कालिक अवसर हो 
तो बलाबल का विचार कर पहिले भगवद्धर्मों के पालन का प्रयास करना चाहिए 
फिर अवकाश मिलने पर वर्णाश्रम धर्मों का पालन करना चाहिए। 


पञ>चददा अधिकरण 
पुरुषोत्तम के ज्ञाता के लिए कोई कर्तव्य काय शेष रहता या नहीं ? पू्व॑पक्ष 


( ५१ ) 


कहता है कि नहीं रहता । सिद्धान्ततः यथाधिकार कत्तेव्य की अहंँता स्वीकारते 
हैं । भक्तिमार्ग में मर्यादा और पुष्टि दो भेद हैं । पुष्ट भक्तों की यह धारणा 
होती है कि मेरे कर्म करने में प्रश्नु की इच्छा हो श्रेष्ठ है, वह जो निश्चित करते 
है, उन्हीं को कराते हैं, उनकी जिस कभ को करानी को इच्छा नहीं होतो, 
उसका निर्धारण नहीं करते अतः वह उन्हें नहीं करता, जैसे कि जड़ वस्तु चेतन 
की इच्छा से प्रवृत्त होती है। इस स्थिति में प्रभु इच्छा का ज्ञान होने में यदि 
संदेह हो तो कर्म करना कत्तंव्य है। वैसे पुष्टि मार्गीय भक्त के लिए बेद मार्ग 
की रक्षा और लोक संग्रह के लिए भी काय करना चाहिए। मर्यादा मार्गीय 
मध्यम अधिकारी है अतः उसमें जो कामसंगादिजनित की मलिनना होती है जो 
कि भगवत्‌ सानिध्य प्राप्ति की प्रतिबन्धक है उसे हटाने के लिये शास्त्र विहित 
कर्म लाभदायी हैं । ह 


षोडदा अधिक रण 


भक्ति में जब सर्वात्मभाव हो, तब विहित काय और ज्ञान भक्तिसाध्य हैं 
या नहीं ? प्ववपक्ष कहता है कि हैं, सिद्धान्त निश्चित करते हैं कि नहीं हैं। 
क्योंकि इस स्थिति में भगवान उसका वरणकर लेते हैं । 


'सप्तदश अधिक रण 


कहते हैं कि काल अदृष्ट आदि प्रतिबन्धकों के रहते क्या सर्वात्मिभाव संभव 
है। प्रतित्रन्धकों की निबृत्ति होने पर ही सर्वात्मभाव होता है ऐसा पृव॑पक्ष है। 
इस पर सिद्धान्त निश्चित करते हैं कि परब्रह्म सवश्रेष्ठ है काल आदि से भी' 
बलवान हैं अतः सर्वात्मभाव में प्रतिबन्धकों की निवृत्ति आवश्यक नहीं है। 
सामोपनिषद्‌ में यौवेभूभा ततू सुखम्‌” इत्यादि में सुखबाहुल्‍्यस्वरूप ब्रह्म का 
स्वरूप बतलाते हुए कहते हैं कि जिसकी उपासना करने पर उपासक न किसी 
को देखता है, न सुनता है न जानता है” यह सर्वात्मभाब के स्वरूप का ही 
विवेचन है। उसके विरह भाव में तो इतनी प्रगाढ़ता आ जाती है कि वही 
चारो ओर दृष्टिगत होता है। इस सर्वात्म भाव की जो प्रबलता दिखलाई गई 
हैं वह काल आदि से बलीयसी है । 


अष्टादद अधिकरण ि 
“ब्ह्मविदाप्नोतिपरम्‌”” श्र्‌ति में अक्षर ब्रह्म के ज्ञाता की परबइह्म प्रासि 


बतलाई गई है | इस पर संशय करते हैं कि केवल अक्षर ब्रह्म का ज्ञान ही पर 
ब्रह्म की प्रासि कराता है या उसमें किसी अन्य साधन की भी अपेक्षा होता है । 


( ४२ ) 


इस पर इतर साधन निरपेक्ष पृव॑मत्त का निराकरण कर इतर साधन सापेक्ष अक्षर 
ब्रह्म ज्ञान को परब्रह्म ज्ञान का साधक निर्णय करते हैं।  यमेवेषबृरणुत्ते'” इत्यादि 
श्रू ति स्पष्टतः भगवत्कृपा रूप वरण की अपेक्षा बतला रही है भगवतक्पा से ही 
हृदय की गरुहा में आविभूत पुरुषोत्तम के धाम परमव्योम वेकुण्ठ का साक्षात्‌कार 
होता है उसी में भगवान का आविर्भाव होता है ज्ञानियों के हृदय में ती परम- 
व्योम का आविर्भाव होता नहीं, अन्यथा उनको भी पुरुषोत्तम प्राप्ति हो जाती । 
अतः भगवत्साक्षार में अक्षर ज्ञान के साथ प्रभ्ुकृपा भी अपेक्षित है । 


उन्‍तीसवाँ अधिकरण 


“यो वे भूभा तत्सुखम्‌'' श्र्‌ति भूमापद से मुक्ति का उल्लेख है अथवा सर्वात्मि- 
भाव का ? मुक्ति मानने वाले पृ्वपक्ष का निराकरण कर सिद्धान्ततः सर्वात्मभाव 
को स्वीकारते है। सर्वात्यभाव की जो सुखरूपता बतलाई गई है--बह दुःख के 
हेतु संसार में ही भगवद्भाव करने से पुरुषोत्तमानन्द की प्राप्ति की दृष्टि से है। 
सर्वात्ममाव लौकिक है या अलौकिक ? इस पर लौकिक पक्ष का निराकरण कर 
सर्वात्मभाव भगवल्लीला में स्थित जीव में ही होता है अतः अलोकिक है इस 
बात को सिद्धान्ततः स्वीकारते हैं। भरतमुनि के अनुसार लौकिक पुरुष और स्त्री 
बे होता है रसानुभूति नहीं वही बात इस भगबद्रस के सम्बन्ध में 
भी है। 


बीसवाँ अधिक रण 


मत्स्थ आदि भगवदवतारों की उपासना समान रूप से करतो चाहिए या 
भिन्न-भिन्न प्रकार से करनी चाहिए ? इस पर पृव्वपक्ष कहता है कि उपास्य रूप 
से भिन्‍न होते हुए भी, जब उपासक एक है तो भिन्‍न प्रकार से किसी अवत्तार 
की विशिष्ट और किसी की अविशिष्ट उपाप्ना करने से अवतार की अवज्ञा होगी 
जो कि लाभ के बजाय हानिकर होगी अतः समान रूप से आराधना करना हीं 
उचित है। इस पर सिद्धान्त स्थिर करते हैं कि समस्त अवतारों की भिन्न-भिन्न 
प्रकार से ही उपासना करती चाहिए क्योंकि शास्यों में उन के भिन्‍न-भिन्‍ल मंत्र 
आकार और कायें का वर्णन किया गया है विभिन्‍न मंत्रादि की एकत्र उपासना 
संभव भी नहीं है । 


एक्कीसवाँ अधिकरण 
दर्श पूर्णणास आदि विधियों को तरह समस्त उपासनाओं में समुच्चय है, 


( ५३ ) 


या इनमें विकल्प है ? विधियों में तो उनके अनुरूप फल भो है अतः उनमें 
समुचज्चय है किन्तु उपासनाओं के एक मात्र मुक्ति ही फल बतलाया गया है । 


बाइसवाँ अधिकरण 


उपासनाओं के अद्भू,, उन उपासनाओं के आश्रित रहते है अतः जो अंग 
जिस उपासना के आश्रित रहते हैं, उसकी भाव सत्ता उसी में रहती है । 


तेइसवाँ अधिकरण 


अथर्वोषनिषद में नुसिह की उपासना में, मत्स्यकूर्मादि कौ स्तुति की गई 
है वेसे ही भागवत में “नमस्ते रघचुवर्याय”” आदि स्तुति श्री कृष्ण की की गई 
है । रूपभेद होते हुए भी सभी भगवदवतार हैं, इसलिए किसी भी अवतार में 
सभी रूपों की स्तुति उचित ही है । 


चौोबीसवाँ अधिकरण 


स्वरूपत्व मानकर जो स्तुति की एकन्नोपासना का समर्थन किया वह 
नित्य होती है या वेकल्पिक ? इस पर नित्य पक्ष का निराकरण कर. वैकल्पिक 
पक्ष का समर्थन करते हैं। उपासक की इच्छा पर निर्भर है कि वह एक ही 
रूप में समस्त रूपो की स्तुति करे या न करे । 


चतुर्थ पाद 
प्रथम अधिकरण 


अब विचार करते हैं कि उत्तर मोर्मासा के प्रतिपाद्य बह्म प्राप्ति में पूर्व 

मीमांसा प्रतिपाद्य कर्मों का उपसंहार सम्भव है या नहीं ! उपसंहार हो सकता 

है इस पृवपक्ष का निराकरण करके सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं कि ब्रहमम चिन्तन 

में सर्वात्मभाव की प्रधानता है अतः उसमें स्वतः फलसाधकता है, कर्मकाण्ड की 
अपेक्षा नहीं है अतः उपसंहार आबद्यक नहीं हैं । 
द्वितीय अधिकरण 


भगवत्‌ ज्ञान में कर्मकाण्ड भले ही अपेक्षित न हो किन्तु कर्म स्वरूपोप- 
कारक तो हैं ही ऐसा सिद्धान्त निश्चिय करते हैं। इसी अधिकरण में चाक्रा- 
यण उपषस्ति की प्रसिद्ध कथा का हृष्टान्त प्रस्तुत कर प्राणात्यय आपत्तिकाल में 
सर्वान्नभक्षण की अनुमति देते हैं। बिना आपत्ति के जानते हुए भी विहित 


( शेड ) 


नियम के त्याग और अविहित कर्म करने से चित्त में मलिनता होती है जिसके 
फलस्वरूप ज्ञान तिरोभूत हो जाता है। यह व्यवस्था ज्ञानमाग की ही है । भक्ति 
मार्गीय भक्त पर तो आपत्ति आ ही नहीं सकती जैसा कि “अनन्याश्चिन्तयन्तो 
माम”” इत्यादि भगवद्‌ वाक्य से ज्ञात होता है कि भक्त ये योग क्षेम का वहन 
भगवान स्वयं करते हैं, अतः भक्त का निर्वाह हो जाता है, उसके समक्ष वैसी 
समस्या हो नहीं आती । 

तृतीय अधिकरण 


ज्ञान होने पर आश्रम कर्म करत्त॑व्य हैं या नहीं ! इस पर कर्तत॑व्य नहीं हैं 
इस पूर्वपक्ष का निरास कर कत्त व्यता का पक्ष सिद्धान्ततः स्वीकारते हैं । 
निश्चित करते हैं कि भगवद्धम॑ आत्मधर्म है तथा आश्रम धर्म बहिरज्ग है अतः 
इनमें कोई विरुद्धता नहीं होती इस नाते पालनीय है । 

चतु्थे अधिकरण 

भगवद्‌ भक्तों की कभी सायुज्य मुक्ति होती है या नहीं ! इस संशय पर 
होती है, इस पृर्व॑पक्ष का निराकरण कर निश्चित करते हैं कि नहीं होती । भाग- 
बंत पंचम स्कन्ध में स्पष्ट उल्लेख है “भगवदीयत्वेनेंव परिसमाप्त सर्वार्था'' 
अर्थात्‌ भगवदोय हो जाने मात्र से समस्त मोक्षों की महत्ता समाप्त हो 
जाती है । 


पञ्चम अधकरण 


पुम्टिमार्गीय भक्तों को ब्रह्मतोकाधिकार प्रदान कर भगवान उन्हें उन 
लोकों से सम्बन्ध फल देते हैं या नहीं ! इस पर प्व॑पक्ष का निराकरण कर, 
नहीं देते ऐसा सिद्धान्त निश्चित करते हैं। 


षध्ठ अधिकरण 


प्रचुर भगवद्भाव मात्र से साक्षात स्वरूप भोग करने वाले भक्तों को गह 
त्याग करना चाहिए या नहीं ? इस संशय पर पूव॑पक्ष कहता है कि जब फल 
सिद्धि हो गई तो त्याग की क्या आवश्यकता है। इस पर सिद्धान्त कहते हैं कि 
-त्वंतु सबब परित्यज्य”' इत्यादि में भगवान ने सर्वोत्तम भक्त उद्धव को गह- 
त्याग की आज्ञा दी है, उद्धव ने वैसा किया भी--धर प्रतिबन्धक हो नहीं 
होता अपितु विपरीतरसानुभावक होता है, अतः त्याग करना चाहिए । 


( *४ ) 


सप्तम अधिकरण 


“मेवेषबृणुते' इत्यादि श्रुति अन्य साधनों का निषेध कर एक मात्र भग- 
वद्वरण को ही' साधन बतलातोी है जबकि शाल्तोदान्त उपरत्तिस्तिक्षु।” इत्यादि 
श्रूति अन्य साधनों को भी उपयोगी बतलाती है । इन दोनों में से कौन सी 
आदरणीय मानी जाय कौन सी नहीं ! इस संशय पर पृर्वपक्ष वाले कहते हैं कि 
“उपरतिस्तितिक्षु! आदि साधनान्‍्तर पोषक श्र्‌ति ही आदरणीय है अन्यथा 
द्यास्त्र वाक्य की व्यर्थता सिद्ध होगी। सिद्धान्त निश्चित करते हैं कि मर्यादा 
और पृष्टि भेद से वरण दो प्रकार का होता है, सहकारी साधनों के रूप में 
शान्तदान्त' आदि साधनों को मर्यादावरण में उपकारी माना जा सकता है। 
पुष्टिवरण में उनकी अपेक्षा नहीं है । 


अष्टम_ अधिकरण 


उद्धव के समान भाव वालों की ही घर त्याग करना चाहिये । जिनमें वेसा 
भाव नहीं है उन्हे निष्ठापू्वंक घर में ही भजन करना चाहिये, उसी में उनको 
लाभ होगा, ऐसा क्ृत्स्नभावात्तु ग्रहिणोपसंहारः सुत्र मेंव्यासदेव का भाव प्रस्फु- 
ठित होता है। कोई भक्त भगवान से बिना भाषण किए और उनकी लीला के 
देखे बिना आकुल हो जाते हैं, वे ऐसे प्रद्रुर भावावेश में घर छोड़कर बन चले 
जाते हैं। भगवद्‌ भाव रसात्मक है, उसकी अभिवृद्धि गुप्त रूप से ही होती है 
, अतः जो घर में रह कर ही अपने गुप्त भाव का आनन्द लेते हुये भजन करते 
हैं उनके लिए आश्रम घर्मं का पालन विहित है । जब तक अन्‍्तःकरण में प्रश्न 
का साक्षात्‌ प्राकट्य नहीं हो जाता तभी तक ब्रह्म प्रतीत्ति होती है, प्राकटय 
हो जाने पर नहीं होती । अतः घर में रहकर भी भजन प्रशस्त है । 


नव अधिकरण 


ऐसे गृहस्थ साधक को पुरुषोत्तम लीला रसानुभावात्मक फल नियमित रूप 
से होता है या नहीं ? इस संशय पर सिद्धांत बतलाते हैं कि पुष्टि में प्रवेश 
करने पर भगबान के अत्ति अनुग्रह से किसी किसी को हो भी जाता है। उत्त- 
फल भगवंदिच्छा के अधीन है, साधन साध्य नहीं है ।” मुक्तानामपि सिद्वानां- 
नारायण परायणः सुदुलंभः प्रशान्तात्मा कोटिष्वपि महामुने' इस वाक्य में उक्त 
भक्तिरसानुभव रूप फल की हो चर्चा की गई है । 
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चतुर्थ अध्याय प्रथम पाद 
प्रथम अधि करण 


आत्मा वारे हृष्टव्यः श्रोतव्य: आदि में जो श्रवणादि की विधि का उल्लेख 
है वह एक बार करने का ही नियम है या बार-बार करने का इस संशय पर 
श्रवणादि की बार-बार आवृत्ति करने से ही तत्त्वोपलब्धि होती है ऐसा सिद्धांत 
निश्चित करते हैं । 


द्वितोष अधि करण . 


ज्ञानी | भगवान्‌ की आत्मारूप से उपासना करते हैं अतः वे प्रारब्ध 
की समाप्ति हो जाने पर देह छोड़कर उसी में प्रविष्ट हो जाते हैं अब विचारते 
हैं कि---न स पुनरावत्तंते श्रुति में ज्ञानियों क्री सवंथा अनाबृत्ति कही गयी 
है, अथवा सावधिकी अनाबृत्ति, उक्त श्रत्ति में जो अमरशब्द का प्रयोग है 
उससे तो केवल मरण निवृत्ति का अर्थ ही प्रस्फुटित होता हैं। इस संशय पर 
पृर्व॑पक्ष सावधिकी अनावृत्ति की बात करता है सिद्धान्ततः संवंधा अनाबृत्ति को 
स्वीकारते हैं । 


तृतीय अधि करण 


छानन्‍्दोग्य सत्य यज्ञ पौलुषि इत्यादि वाक्य में आदित्य वायु आदि की 
आत्माझ्प से उपासना कही गई है, तो यह प्रतीक उपासना है या नहीं १ इस 
पर पूर्बपक्ष है कि---आदित्य आदि की पृथक्‌ पृथक उपासना का उल्लेख है 
जो कि ब्रह्मत्रभाव से नहीं प्रतीत होता अतः प्रतीकोपासना ही हैं | इसका 
निराकरण कर सिद्धान्त बतलाते हैं कि सर्वे खल्विद॑ ब्रह्म, श्रुति के अनुमार 
सब कुछ ब्रह्म निश्चित होता है सुर्यादि भी ब्रह्म के अंग हैं अतः यह प्रतीको- 
पासना नहीं है। इसी प्रसंग में बतलाते हैं कि---भावना की उत्कट दशा में 
निरन्तर स्मृति से भी हृदय में प्रकट होकर भगवान विराजमान हो 
जाते हैं उसे ही स्थिरता कहते हैं। यह स्वरूप प्राकट्य भक्त की इच्छा 
से ही होता है लीला का अनाविष्करण आविष्करण भगवदिच्छा से होता है । 
भक्त की इच्छा के तारतम्य को रखकर भगवान: हृदय में अचल या चलरूप से 
विराजते हैं। 


( ५७ ) 
चतुर्थ अधिकरण 


कुछ भक्तों को बहिराविर्भाव की अनुभूति होती है, और कुछ भक्तों को 
अन्तराविर्भाव की होती है इनमें तारतम्य भाव मानना चाहिए या नहीं १ इस 
पर पूव पक्ष कहता है कि यह तो भावभेद है अतः तारतम्य मानना चाहिए 
इसका निरास करते हुये कहते हैं कि---भगवत्स्वरूप में तारतम्य भाव नहीं हैं 
सत्र एक ही हैं । 


पचस अधिकरण 


जिन भक्तों को अन्त: प्राकट्य की अनुभूति हो जाती है, और यदि उन्हें 
वाह्म प्राकदय की भी अनुभूति हो जाय तो “मैं जिसकी पृव में अनुभूति कर 
चुका था उसकी वाह्यानुभुति भी कर रहा हूँ”, ऐसी प्रतीति उस भक्त को होती 
है या नहीं है, इस पर निर्णय करते हैं कि भिन्न अनुभूत्ति का प्रश्न ही नहीं 
है जब प्रभ्नुएक ही है तो उनकी सर्वगदा एक सी ही अनुभूति होगी 
अतः -भक्त को दोनों अवस्थाओं में समान प्रत्तीति होती है। अब विचार 
करते हैं कि प्राकट्यानुभूति में सायुज्य होता या नहों ! जब भक्त को प्रश्न 
के साथ बातचीत करने और चरणारविन्द के स्पशं आदि करने का साक्षात्‌ 
फल' मिल जाता है, तो अहृष्ट सायुज्य की चर्चा ही कया है। 


पष्ठ अधिकरण 


मर्यादा मार्गीय ज्ञानी भक्त को जब ज्ञानोदय हो जाता है उसके बाद 
उसकी मुक्ति, कर्म सापेक्षा होती है, या ज्ञान से ही हो जाती है ! कर्म सापेक्षा- 
मुक्ति मत का निराभ् कर ज्ञान से ही मुक्ति होने को सिद्धान्ततः स्वीकारते हैं। 


सप्तम अधिक रण 


पुष्टि भागीय भक्त का विना भोगे प्रारब्ध कार्य का नाश होता है या 
नहीं ! नहीं होता इस पृव॑ंपक्ष का निराकरण कर सिद्धान्त निद्चित करते हैं कि 
हो जाता है। भाष्यकार 'भोगेनत्विततरे क्षपयित्वाथ सम्पद्यत इस सूत्र का अथे 
'करते हैं कि उपासक इतर अर्थात्‌ अग्न प्राप्य, अलौकिक देह से भिन्न स्थूल लिग 
शरोर को छोड़कर भगवान की लीला की उपयीगी देह को प्राप्त कर भगवान के 
समान योग प्राप्त करता है 
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ह द्वितीप पाद 
प्रथम अधि करण 


भक्त के सूक्ष्म शरीर के क्षपण (त्याग) का तात्पर्य क्‍या उसके स्वरूप का 
नाश है अथवा पारसमरि के स्पर्श से लौह सुवर्ण हो जाता है उसी प्रकार 
भावत्कृपा से उसमें अलौकिकता आ जाती हैं। अलौकिकता के पूर्व॑पक्ष का 
निराकरण कर सिद्धान्त बतलाते हैं कि--भक्त के प्राचीन देह प्राण आदि 
साक्षात्‌ पुरुषोत्तम संबंध के अयोग्य होते हैं अतः वे भगवान में ही' लीन हो जाते 
हैं, उसके बाद पुरुषोत्तमात्मक उनकी” लीला के उपयोगी देह इन्द्रियादि को 
वह प्राप्त करता है तभी बह पुरुषोत्तम स्वरूप को प्राप्त करता है। 
उसके प्राण आदि का लय एक साथ नहीं हो जाता, पहिले उसकी वाणी ओर 
मन भगवदानन्द से सम्पन्न होते हैं, बाद में समस्त इन्द्रियों से विशिष्ट मन 
प्राण से सम्पन्न होता है तब वह समस्त इन्द्रियाँ सन्त के साथ भगवदानन्द 
से सम्पन्न होती हैं फिर समस्त इन्द्रियों और मन से विशिष्ट प्राण भगवान 
में लीन होता हैं । 

द्वितीय अधिक रण 


मर्यादामार्गीय भक्तों का भी उक्त प्रकार से लय होता हैं या नहीं ? इस 
पर निर्णय करते हैं कि मर्यादामार्गीयों को वागादि का लय भूतों में होता है, 
भगवान में नहीं होता। वागादि लय होने के बाद त्तो मर्यादामार्गीय भक्त का 
प्रारब्ध नष्ट हो ही जाता हैं अतः वह शुद्ध जीव हो जाता है तब भी वह पृष्टि 
में प्रदृष्टि होता है या नहीं? इस संशय पर निशणुय करते हैं कि--मर्यादा- 
मार्ग से ही वह मुक्त हो जाता है पृष्टि में प्रवेश नहीं करता | 
तृतीय अधिकरण 


साधन क्रम से मोक्ष की इच्छा ही मर्यादा मार्ग की मर्यादा है, विहित 

साधन के बिना यदि वह मोक्ष की इच्छा करता है तो वह संसार दक्षा में ही 

अमण करता है क्योंकि विहित साधन के बिना भजनांतन्‍्द का अभाव रहता है | 
चतुर्थ अधिकरण 

लीला नित्य है अतः उसमें पहुँच गए भक्तों को नित्य दर्शन का सौभाग्य' 


प्राप्त हो जाता है कभी-कभी किसी जीव को भगवान्‌ लीलीपयोगी साधनों के 
प्रभाव में भी भगवान अपनी कृपा से अपनी लीला में सम्मिलित कर लेते 
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हैं, क्या ऐसे कृपापात्र को वह लीला में कुछ समय तक सम्मिलित कर हटा भी 
देते हैं: इस पर कहते हैं कि 'तद्‌विष्णों: परम पद्द सदा पद्यन्ति सूरयः 'वचन 
से निश्चित होता है कि लीला से अलग नहीं करते है। इससे लीला की 
नित्यता को पुष्टि होती है । 
पंचम अधिकरण 
ज्ञानमार्गीय जीव का उत्क्रमण प्रकार लोक साधारण से विलक्षण होता 
हैं क्या ! इस पर सिद्धान्तनः विलक्षण उत्क्रमण का सम्मोदन करते हुए छान्‍्दोग्य 
का “शर्त चैंका च पुरुषस्य नाडयः” वाक्य प्रस्तुत करते हैं । 
षष्ठ अधिकरण 
“इस शरीर से उत्क्रमण कर सूर्य राश्मियों के आश्रय से ऊपर जाता है। 
“इत्यादि में जो उत्क्रमण प्रकार बतलाया गया है वह ज्ञानी और अज्ञानी दोनों 
का ममान रूप से है क्या ? इसका समाधान करते हैं कि ज्ञानी ही सुयरश्मियों 
के आश्रय से उतल्कररण करता है। उक्त प्रसंग में आदित्य शब्द आदित्यांश 
ते जो रूप पित्त ते शरीरस्थ तत्व का बोधक है, पित्तस्थ नाडियों से ज्ञानी का ही' 
उत्क्मण संभव है सामान्य जीव का नहीं । ज्ञान मार्ग और योग मार्ग भिन्न है, 
योग मार्ग वालों के लिए उत्तराषण आदि काल' विशेष का नियम कहा गया 
है ज्ञानमार्ग वालों के लिए नहीं । 


तृतीय पाद 
प्रथथ अधिकरण 


ज्ञानमार्गी के समान ही क्‍या मर्यादा मार्यी भी अधिरादि मार्ग से गमन 
करते हैं अथवा उनकी' सद्योमुक्ति हो जातो है ! इस पर सिद्धान्त निद्चिचत करते 
हैं कि ज्ञान मार्गी के लिए हो अचिरादि मार्ग है, मर्यादी भक्त को तो सद्योमुक्ति 
ही होती है । 
द्वितोव. अधिकरण 


छान्दोग्य में वचन हैं कि “विद्य दनन्तरं तत्पुरुषोड्मानवः स एतान्‌ ब्रह्म 
गमयति” इसमें विद्य लोक के बाद दिव्य पुरुष द्वारा साधक को  ब्रहमलोक 
पहुँचाने की चर्चा की । इस पर संशय होता है कि छान्‍्दोग्य की उतक्ति से 
बह्म लोक प्राप्ति की वात निश्चित हो जातो है किन्तु अन्यत्र तो वरुणादि 
लोक की चर्चा और दिव्य पुरुष की चर्चा न होने से ब्रह्मालोक की प्राप्ति 
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के सम्बन्ध में द्विविधा हो जाती है। इसका समाधान करते हैं कि विद्य ल्‍लोक 
में जो आतिवाहिक दिव्य पुरुष मिलता है वही ऊपर वरुणलोक में पहुँचाता है 
इस प्रकार प्रत्येक लोक में भगवत्सेवक दिव्य आतिवाहिक पुरुष विद्यमान हैं जो 
कि उप!सकों को पहुँचाने के लिए नियुक्त रहते हैं ये भक्तों को वेकुण्ठ ले जाते 
हैं तथा ज्ञानी को अक्षर बह्म को प्राप्त कराते हैं । 

तृतीय अधिक रण 


“स एतानब्रह्म गमयति” इत्यादि वाक्य में जो ब्रह्म को प्रात्त कराने की 
बात कही गई है बह अविकृृत परब्रह्म के सम्बन्ध की है अथवा कार्ये,रूप ब्रह्म- 
लोक से सम्बद्ध है ? इस पर कार्य ब्रह्म सम्बन्धी पक्ष का निराकरण कर परब्रह्म 
लोक पक्ष को सिद्धान्ततः निश्चित करते हैं । 

चतुर्थ अधिक रण 

आचिरादिलोक की प्राति उपासना के फलस्वरूप ही होती है, अचिरादिलोक 
के दिव्य पुरुष उन लोकों में पहुँचने वाले सभो उपासकों को ब्रह्म लोब की प्राप्ति 
कराते हैं या किसी-किसी को हीं ? इस पर प््वपक्ष का निराकरण कर सिद्धान्त 
स्थिर करते हैं कि किसी को ही पहुँचाते हैं। जो उपास्य रूपों में बम्हत्व भाव 
' मान कर उपासना करत हैं वे प्रतीकोपासक हैं, उन्हें ब्रह्म प्राप्ति नहीं होती अपितु 
जो शुद्ध ब्रह्ममाव से आराधना करते हैं उन्हें ही ब्रह्म प्रात्ति होती है, ऐसी भगवान 
बादरायण की मान्यता है। भक्त तो उन दिव्य पुरुषों के सहाय्य के बिना स्वयं 
ही ब्रह्ममलोक की प्राप्ति कर लेते हैं । 

ज्ञान मार्गीय. और भक्ति मार्गीय दोनों को पर प्राप्ति एक ही प्रकार से 
होती है या उनमें किसी को विशेष प्रकार से भी होती है ! इस सामान्य पक्ष का 
निराकरण कर विश्येष पक्ष को सिद्धान्त रूप से प्रस्तुत करते हैं। तैत्तरीय में--- 
“ब्रह्म विदाप्नोतिपरम्‌ इत्यादि में भगवत्स्वरूप के अनुभव करने वाले भक्तों की 
विशेष प्राप्ति की चर्चा की गई है। “ब्रह्म विदाप्नोति”” केवल इस पद में अक्षर 
ब्रह्म की प्राप्ति बतलाई गई है जो कि ज्ञान मार्गीयों के लिए है। उक्त वाक्य 
में आगे जो भी वर्णन किया गया वह भक्ति मार्गीय से सम्बद्ध है। मर्यादा और 
पुष्टि भेद से प्राप्ति दो प्रकार की है, प्रथम प्रकार की प्राप्ति मर्यादा मार्गीय 
है। पुरुषोत्तम की प्राप्ति में वरण के अतिरिक्त अन्य साधन अपेक्षित नहीं है 
जैसा कि “नायमात्मा प्रवचनेन'' इत्यादि वाख्य में निर्णय किया गया है। अक्षर 
ब्रह्मज्ञान में वे अपेक्षित हैं। ज्ञान मार्गियों को अक्षर ज्ञान से अक्षर ब्रह्म की 
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प्राप्ति होती है वहीं उनका परयंवसान हो जाता है। भक्तों का परयंवसान 
पुरुषोत्तम में होता है। ब्रह्म वेत्ता को जब भगबान वरण करते हैं तब उनमें 
भक्तित का उदय होता है, उस भक्त के प्रचुर होने पर उस भक्त के हृदय में 
प्रकाशित होने की इच्छावाले भगवान अपने स्थान व्यापक बेकुण्ठ को उसके हृदय 
आकाश की गुहा में प्रकट कर देते हैं, उसे ही' परम व्योम शब्द से श्र्‌ ति में कहा 
गया है। यह शुद्ध पुष्टि मार्ग पर चलने वालों की व्यवस्था है। जैसे कि भगवान 
स्वयं प्रकट होकर लीला करते हैं, बसे हो अनुपग्रह करके भक्त के अच्तःकरण में 
स्थित्त अपने को प्रकट करके उस स्नेहातिशय के वशीभूत होकर अपने लीलारस 
का अनुभव कराते हैं तब वह भक्त परब्रह्म' पुरुषोत्तम के साथ समस्त कामनाओं 
को भोग करता है । 


चतुर्थ पाद, 
प्रथम अधिकरण 


उक्त प्रकरण में जो ब्रह्म के साथ समस्त कामनाओं को भोम करने की 
चर्चा है तो वह अत्त।करण में स्थित होकर हो भोगता है अथवा पुनजेन्म 
लेकर भोगता है। इस पर अन्तरास्थित पक्ष का निराकरण कर रिद्धान्त प्रस्तुत 
करते हैं कि--प्रश्नु के अति अनुग्रह से स्वरूपात्मक भजनानन्द भोग के लिए 
मुक्‍्तों के बीच में उस भक्त का आविर्भाव होता है वहाँ वह उन भोगों को 
भोगता है। 


द्वितीय अधिक रण 


वह आविभू त जीव प्राकृत शरीर से भजनान्द का भोग करता है अथवा 
अप्राकृत शरीर से १ प्राकृत पक्ष का निरास कर अप्राकृत पक्ष को सिद्धान्ततः 
स्थिर करते हैं। सत्यज्ञानातन्दात्मक शरीर भगवान द्वारा ही प्रकट होता है 
ऐसी जैमिनि आचाये को मान्यता है । अक्षर ब्रह्म का आयतन पुरुषोत्तम है अतः 
पुरुषोत्तमात्मक उस शरीर को मानना चाहिए प्राकृत नहीं अतः वह्‌तदात्मक 
होने से चेतन्य शरीर है ऐसी औडुलोमि आचाय॑ की मान्यता है। भगवान 
बादरायण ये दोनों मत नहीं मानते वे कहते हैं कि-- ब्रह्म संबंध योग्य शरीर 
नित्य हैं जिस जीव की जितना भगवदनुग्रह प्राप्त है तदनुरूप ही वह उस शरीर 
में प्रवेश कर भ गवदैश्वयं का भोग करता है। 
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तृतीत अधिकरण 


स्वप्न में जैसा वासना के वश, अविद्यमान वस्तुओं का दर्शन होता है, «से 
ही भगवदिच्छा के वश मुक्त शरीर में प्राकृत भोगों की सी अनुभूति होती है । 


चतुर्थ अधिकरण 


पर्णाज्ञान क्रिया शक्तिमान परमात्मा के साथ इन शक्तियों से रहित भवत 
का भोग करना संभव नहीं प्रतीत होता इस संशय पर कहते हैं कि भगवान 
उस जीव में प्रविष्ट हो जाते हैं तब संभव हो जाता है। णैसे कि स्नेह युक्त 
पुराने दीपक की बत्ती में जब प्रकाश धीमा होने लगता है तो उसी के साथ नई 
बत्ती लगाने पर प्रकाश तेज हो जाता है वेसे ही यहाँ भी होता है । 


पश्चम अधिकरण 


ब्रह्म के साथ ज्ञो भोग होता है वह लौकिक व्यापार युक्त होता है या अली 
किक ! इस संशय पर लौकिक पक्ष का निराकरण कर सिद्धान्ततः अलौकिक पक्ष 
का समर्थन करते हैं। इसी अधिकरण में लीला नित्यता का निर्णय करते हैं । 
“अनावृत्ति: शब्दात्‌ अनावृत्तिः शब्दात्‌” सूत्र से भक्त और ज्ञानी दोनों की 
अनावृत्ति का निर्णय करते हैं व कहते हैं कि--प्रथम अनाचृत्ति शब्द पुष्ठि- 
मार्गीव भक्त से सम्बद्ध है जो कि भगवान की वेणु ध्वनि को श्रवण कर भगवान 
के निकट जाकर नहीं लोठता । द्वित्तीय अनावृत्ति शब्द मर्यादा मार्गीय भक्त से 
सम्बद्ध है जो कि बेदिक छाव्दों के अनुरूप साधनाकर नहीं लौटता। 


बादरायण ब्रह्ससत्र 


(अणु भाष्य) 


महाप्रभ बल्‍लभाचार्य जो 
एवं 
गोस्वासी बिट्ठलनाथ जी 


संकलन कर्ता 
श्री माधव भट्ट 
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श्रद्धय र 


श्री बादरायण ब्रह्मसुत्र 


अणुभाष्य 
अथम अध्याय 
प्रथम पाद 
१ अधिकरण 
अथातो ब्रह्मजिज्ञासा ।११॥१॥। 
इदमत्र ' विचायंते, वेदांतानां विचार आ्ारंभणीयों न वेति | कि तावत्‌ 
प्राप्तम्‌ । नारम्भणीग्र इति, कुतः. सांगोध्ष्येयस्तथा ज्ञेयो वेदः शब्दारंच 
बोंधकाः । निःसंदिग्ध॑ तदर्थाइच लोकवद्‌ व्याक्ृतेः स्फुटा: ।।” अंर्थज्ञानाथ 


विचार आर भरणीय: । तस्य च॒ ब्रह्मरूपत्वात्‌, तज्ज्ञाने पुरुषाथों भवतीति 
न मंतव्यम्‌ । विचार विनापि वेदादेव सांगादथ प्रतीते: । 





-... वेंदॉत्ों पर विचार होना चाहिए या नही, यहे विचारणीय विषय है। 
कहूँ कि नहीं करना चाहिए, क्‍योंकि“ “वेद का अंगों सहित ,अध्ययन: करना 
चाहिए, अथ 'बोधक शब्दों को भी जानना चाहिए, अध्ययन, के बाद ही 
असंदिग्ध अथो का, लौकिक शब्दाथों का प्रयोग' किया जा सकतीं हैं।” 
इत्यादि से ज्ञात होता है कि श्र्थ ज्ञान के लिए ही शास्क्र पर विच्वएर किया 
जाता है। शब्द ब्रह्मरूप है, उसके ज्ञान मात्र से प्रमपुरुषा्थ की. प्राप्ति 
हो जाती है, ऐसा नहीं मानना चाहिए | विचार के विना भी वेदाध्ययन से 
ग्र्थावबोध हो जाता है । 


ने चार्थज्ञानमविहितम अविचारिताइच शब्दा नार्थ प्रयाययन्तीति वाच्यम । 
ज्ेयश्चेति विधानात्‌, गीती शीघत्ी शिर:कंपी तथा लिखितपाठक: | अनर्थज्ञोई- 
ल्पकंठकच' षडेते पाठकाधमाः॥” इति बाधोपलब्धिश्व । शब्ददचक्षुरादिजेल्ल 
संदिधारथ प्रतिपादकः, तदथेश्वच व्याकरणादिना निश्चीयते, यथा लोकिंक- 
वाक्ये तथा वेदेडपि, न च_ तद्विरुद्ध निर्णेतव्यम्‌ श्रप्रामारिकत्व प्रसंगात्‌ । 
तस्माद वेदार्थज्ञानार्थ विचारों नारंभणीयः ) 


२ 


अ्र्थशान आ्रावश्यक नहीं है, तथा अविचारित शब्द अ्थंबोधक नहीं 
होता, ऐसा नहीं कह सकते | शब्द ज्ञय है, “वंदिक ऋचाओं को गाकर, 
शीघ्रता से, सिर कंपाते हुए था लिखकर, श्रथ॑ ज्ञान के बिना, अल्पकंठ 
से पाठ करने बाले अश्रधम पाठक हैं, इत्यादि बाधक नियम भी है । 
शब्द, नेत्र श्रादि की तरह संदिग्ध श्रथोे का बोधक' नहीं होता, उसका श्रथ तो 
व्याकरण भझ्रादि से निश्चित होता है। यह नियम लौकिक शब्द और वैदिक 
शब्द दोनों में समान है। इस नियम के विरुद्ध, शब्दार्थ का निर्णशाय नहीं 
किया जा सकत।, यदि करंगे तो वह भ्रप्रामाणिक होगा । इसलिए वेदाथे 
ज्ञान के विचार की बात असंगत है (वह तो नियम' सिद्ध विषय है) । 


स्यादेततू, न वेदाय ज्ञानमात्राय विचारः, किस्तु ब्रह्मज्ञानाय, तस्य 
चात्मरूपत्वातु तस्य चाविद्यावच्छिन्नत्वाद्‌ देहात्मभाव दृढप्रतीतेस्तदति 
रिक्तस्थ ब्रह्मणो$भावान्न वेदमात्रादसंभावता विपरीत भावना निवत्तंक 
ज्ञानमु'पश्चते, प्रत्युत देहात्ममभाव दृढप्रतीतेः श्र्‌॒तेर्पचरिताथंत्वं स्तुतित्वं वा 
कल्पयिष्यतीति । 

उक्त कथन ठीक हो सकता है, पर वेद के अर्थ ज्ञान मात्र के लिए विचार 
भले ही न किया जाय किन्तु ब्रह्म ज्ञान के लिए तौं विचार आवश्यक है । 
ब्रह्म का स्वरूप अ्निवे चनीय तथा मायातीत हैं। वेद के अर्थ ज्ञान मात्र से 
देहात्मभाव कौ वृढ़ प्रतीति की भावना के विपरीत, निवत्तंक ज्ञान का होना 
संभव नहीं है, अपितु देहात्मभाव की दृढ़ प्रतीति, श्र॒ति की उपचरिताथंता 
और स्तुति श्रादि की ही कल्पना हो सकती है । 


| मंवम्‌, अलौकिको हि वेदाथो न युक्तया प्रतिपद्यते । तपसा बेद युक्तया 
तु प्रसादात्‌ परमात्मन: ॥” न हि स्वबुद्ध्या वेदार्थ परिकल्प्य तदर्थ विचार: 
कर्त्त शैक्यः । ब्रह्म पुनर्यादृर्श वेदांतेष्ववगतं तादुशमेव मंतव्यम्‌, अणुमात्रा- 
न्‍्यथाकल्पने$पि दोषः स्यात्‌ू-“योअन्यथ्ग संतमात्मानमन्यथा प्रतिपद्मते । कि तेन 
न कृत पाप॑ चौरेशात्मापहारिणा ॥” तेषा तक मतिरापनेया इति श्र तेश्च । 
न.च विरुद्ध वाक्यानां श्रवणात्‌ तन्निर्धारा्था विचारः, उभयोरपि प्रामा- 
#जकलेेन्तकतरनिर्धारण॒स्याशक्यत्वात्‌ । अ्रचिन्त्यानं तशक्तिमति सर्वभवन समर्थ 
अह्रणि: विरोधाभावाच्च । क्‍ 
'/ उक्त कथन असंगत है, क्योंकि-- वेद का भ्रर्थ श्रलौकिक होता है, युक्ति 
द्वारा उसका प्रतिपादन नहीं हो सकता, तप द्वारा, परमात्मा की कृपा 


रे 


होने पर ही वदिक अर्थ की प्रतीति हो सकती है, अपनी बुद्धि से काल्पनिक 
ग्रथो का संयोजन वेद में शक्य नहीं है। वेदांतों में जेसा ब्रह्म का स्वरूप 
कहा गया है, वसा ही मानना चाहिए, अण मात्र भी अन्यथा कल्पना करना 
दोषावह होगा। “जो पश्रन्य प्रकर के झ्रात्म स्वरूप की, अन्य ही प्रकार से' 
कल्पना करते हैं, वे आत्म घाती चोर कौन सा जघन्य पाप नहीं करते” इस 
श्र॒ति से ज्ञात होता है, “श्रात्म तत्त्व तक से ज्ञय नहीं है यंह श्र्ति भी उक्त 
मत की पुष्टि करती है, भ्ौंर न आत्मतत्त्व विरुद्ध वाक्‍्यों के श्रवण से उसका 
निर्डारणात्मक विचार ही हो सकताहै, क्योंकि--दोनों ही वाक्य वदिक होने से 
प्रामाणिक हैं, श्रतः एक का निर्धारण करना शक्य नहीं है। अ्रचिन्त्य अ्रनंत 
शक्तिमान्‌ सब कुछ करने में समर्थ ब्रह्म में किसी प्रकार का विरोध भी नहीं है। 


प्रतएवोपनिषत्सु तत्तदुपाख्याने बोधाभावे ओऔपाधिक बोबे च॑ तपस 
एवोपदेश: । न च॒ तपः शब्देत विचारः, तस्य पूर्वानाधिक्यात्‌ तप एवं, न 
चोपास्यानानां मिथ्यात्वभ्‌ । तथासति सर्वेत्रेव मिथ्यात्वं भवेद्‌ विशेषाभावात्‌ । 
न' हि अ्रप्रामाणिकोक्त विधौ वा उपाख्याने वा ब्रह्मस्वरूपे वा कस्यचिदपि 
विश्वासो यथा लोके। तस्माद्‌ वेदे अक्षरमात्रस्याप्यसत्याथ ज्ञानस्याभावाद 
बंदिकानां न संदेहोडपि | कि पुनविरुद्धाथं, कल्पना | विद्यासु च तदश्र तेः, 
यदि वेदाथंज्ञाने विचारस्योपयोग: स्यात्‌ अंगत्वेन व्याकरणस्पेब विद्यासु 
श्रवर्ण स्यात्‌ । 


. इसलिए उपनिषदों में, बंदिक उपाख्यानों के समझ में न आने और 
भ्रामक भ्रथं की प्रतीति होने के कारण तप पर बल दिया गया है। तप 
शब्द के विचार से श्रथ॑ज्ञान नहीं हो सकता, अन्य शब्दों के विचार से तप 

_ शब्द के विचार में कोई विशेषत। तो है नहीं, अतः तप का तात्पयं तपश्नर्या 
ही समझना चाहिए । वेदिक उपाख्यानों को मिथ्या भी नहीं कह सकते, यदि 
उन्हें मिथ्या मार्नेंगे तो सारे वेद ही मिथ्या हो ज़ाबेंगे, वेदों में कोई सामान्‍य 
विशेष का तो भेद है नहीं और त बेदिक विधि, उपाख्यान और ब्रह्मस्वरूप 
सम्बन्धी अ्रप्रामारि।क कथन में किसी को विश्वास'ही हो सकता है, जैसा कि 
प्रायः लौकिक चर्चा में हो जाता है। वेद का एक अक्षर भी असत्य नहीं है, 
उसमें सारे ही अ्रथं सत्य हैं, भ्र्थ ज्ञान न होने से हीं संदेह होता है। बेदिकों 
को किसी भी स्थिति में वेदिक विषयों पर संदेह नहीं होता.। फिर वे 

विरुद्धांथ॑ कल्पना तो कर हीं कैसे सकते हैं| यदि वेंदार्थ ज्ञान में एकल 


है. 


विचार ही उपयोगी होता तो विद्याओ्रों में एकमात्र व्याकरण को ही वेदांग 
कहा जाता । | 


स्वातंत्ये च पुराणादेरिव मीमांसाया भ्रपि प्रकारभेदेन प्रतिपादकर्वं 
स्थात्‌ । “तं त्वौपनिषदं पुरुष पृच्छामि इति तु तेषां निषेध: अन्यथा ज्ञान 
नोपनिषदुक्तः फल समयंयति । तस्मान्नारम्भशीय एवं ब्रह्मविचार:। अनेन 
धर्म विचारो5ष्प्याक्षितत एवं। न ह्यतन्निराकतुं: सोड्यमतिभार इति पूर्व 
पक्ष: । 


. यदि सभी विद्याओं की स्वतंत्र रूप से अ्रंगता मान ले तो, पुराण आदि 
की तरह मीमांसा की भी प्रकारान्तर से प्रतिपादकता स्वीकारनी होगी । 
“त॑ं त्वौपनिषद॑ं पुरुष पृच्छामि” इस श्र्‌ति में तो उनका निषेध प्रतीत होता 
है। विद्या रहित ज्ञान औपनिषद फल की प्राप्ति नहीं करा सकता, इसलिए 
ब्रह्म विचार आरंभणीय नहीं है। इस विचार से, धर्म सम्बन्धी विचार भी 
ग्राक्षिप्त हो जाता है। यह मत निराकृत नहीं हो सकता क्योंकि बड़ा प्रबल 


है--ऐसा पूर्व पक्ष है । 


सिद्धोन्त:--“संदेहवा रक शास्त्र बुद्धि दीर्षात्‌ तदुदभव: । विरुद्ध शास्त्र 
संभेदात्‌ भ्रृंगरचाशवंध निश्चय: ॥ तस्मात्‌ सृत्रानुसारेण कत्तंव्यः सर्व निर्णय: । 
अन्यथा अ्रश्यते स्वार्थाम्‌ मध्यमश्च तथादिमः ॥ 


परंपरा पाठ्वदर्थस्थापि गुरुमुखादेव श्रवरोंडपि मन्दमध्यमयोः: संदेहो 
भवेत्‌ ।. समान घंम द्ांनात्‌, पदादि पाठवत्‌ | तत्र यथा लक्षणानामुपयोग 
एवमेव सीमांसाया भ्रपि । तदुक्तम्‌- भ्रसं दिग्धेषपि.वेदार्थें स्थूणा।खननवन्मतः | 
मीमोंसा, निर्णय: प्राज्ञे दुर्बृद्ध रतु ततो दृयमिति ॥ 


“संदेह निवारक शास्त्र यदि बुद्धि दोष से संदिग्ध प्रतीत हो तथा विरुद्ध 
शास्त्र के संभेद या व्याकरणादि प्रंगों से उसका निराकरण संभव न हो तो 
ब्रह्मसूत्र के अनुसार उसका निर्णय करना चाहिए, श्रन्यथा तात्पय॑ से भ्रष्ट 
हो जाने का भय रहता है ।” 


परंपरागत पाठ की तरह. भ्र्थ का भी ग्रुरुसुख से अवणश करने के बाद 
मंदबुद्धि वालों को संदेह हो जाता है, परस्पर विरुद्ध श्रथं की समान 


भ्‌ 


रूप से प्रतीति होती है। जैसी कि पद आदि के पाठ में कृस्वदी्य सम्बन्धी 
भ्रामक प्रतीति हो जाती है तब प्रातिशारूय सूत्रों से संदेह निवत्ति की जाती है 
वसे ही मीमांसा में ब्रह्म सूत्रों से संदेह निवृत्ति करनी चाहिए। जैसा 
कि कहा भी गया है--“वेद के असंदिग्ध श्रथं॑ में भी यदि खँटा खोदने की जैसी 
शिथिल मति हो जाये तो बुद्धिमान्‌ और दुर्बृद्धि दोनों को उत्तर मीमांसा से 
निरय करना चाहिए । 


तथा च निरण॑ये येन केनचिद्‌ वक्तव्य हरिः स्वयं व्यासों विचारं चिकी्ए: 
तत्‌ कत्तेव्ययया बोधयति ब्रह्मजिज्ञासा कत्तंब्येति । व्यासोक्तत्वादपि 
कत्तेब्यता । कत्तंव्य पदाध्याहारे स्वातंत््यं न भवति, अन्यथा 'अ्रथ योगानु- 
शासनम्‌” इतिवत्‌ स्वतंत्रता स्थात्‌ | तथा च ज्ञानानुपयोग:ः, तथाहि “ं 
त्वौपनिषद पुरुषं पृच्छामि ” इति केवलोपनिषद वेद्य' ब्रह्म, न शास्त्रान्तर- 
वेहप्‌ । तद्‌ यदि मीमांसाया स्वतंत्रता स्यात्‌ तज्जनितं ज्ञानं न ब्रह्मशानं 
भवेत । 


अथवा अध्याहार करण'!पेक्षयाइथ शब्द एकाधिकारे व्याख्येयः। वेदाध्यय- 
नानन्तय॑ तु सिद्धमेव। न हि भ्रनधीत एवं विचारमहंति, तत्रेतत्‌ स्यात्‌ 
स्वतन्त्रतेति । तत्र प्रतिविधास्यामः वेदाथ ब्रह्मणों वेदानुकूल विचार इति । 
किमत्र युक्तम्‌, व्याख्यानमिति, व्याख्यानतो विशेष प्रतिपत्ते: यथा कमरिए- 
“दकैपूर्णमासौ तु पूर्व व्याख्यास्थाम: ।” भ्रथातों दश्श पूर्णमासौ व्याख्यास्यामः 
“इति । 


वेदार्थ निर्शंय की श्रावश्यकता तथा तप आदि की अशक्यता को देखकर 
स्वयं हरि व्यास के रूप में श्रवती्ण होकर, ब्रह्म विचार की कत्तेव्यता का 
उपदेश देते हैं कि--ब्रह्म की जिज्ञासा करनी चाहिए व्यासोक्त होने से भी 
यह कत्त॑व्य है| कत्तेब्य के निणुय में स्वतन्त्रता नहीं होती [कक्तेंब्य का 
निर्णय, शस्त्र या आप्त व्यक्तियों के उपदेश पर ही श्राधारित रहता है|, 
यदि ऐसा न हो तो “अभ्रथ योगानुशासनम्‌” की तरह ब्रह्मजिज्ञासा भी स्वतंत्र 
होती, तथा ज्ञान का कोई उपयोग न रह जाता। “त॑ त्वौपनिषदं पुरुष 
पृच्छामि” यह श्र्‌ति ब्रह्म को केवल उपनिषद वेच्य ही बतलाती है, अन्य 
शास्त्र वेधनहीं । यदि मीर्मासा को स्वच्छंद मान लिया जाय तो, उससे होने 
वाला ज्ञान ब्रह्मज्ञान नहीं हो सकता । 


द्‌ 


अध्याहार करने के लिए, “अ्रथ'' शब्द की आधिकारिक व्याख्या करनी 
चाहिए । 'विदाध्ययन के बाद” 'ऐसा अधिकृत अश्रथ ही अथ में निहित है। 
विता $ध्ययन किये वेदिक विषय पर विचार नहीं हो सकता । अध्ययन हीन 
स्वतन्त्रता ही दोष है। वेदार्थ “ब्रह्म” में ही विहित है, ऐसा मानना ही 
वेदानुकूल विचार है, इस विचार के लिए किया गया व्याख्यान ही युक्त है । 
व्याख्यान से विशेष अर्थावबोध होता है । जेसे कि--पुरवं मीमांसा में-- दर्शें- 


पूर्णॉमासौं तु पूर्व व्याख्यास्याम:” का तात्पयं है “अथातो दहांपूर्णमासौ 
व्याख्यास्याभ 


अ्रथवा एतहि इमानि सिद्धयन्ति प्रयोजनानि, अधिकाकांक्षा न भवेत, 
अध्याहारतच, पुरुषा्थंश्च सिध्यतू, उच्छेदरव न भवेदिति कथम ? अश्रथ 
शब्दो5थंचतुष्टये वत्तेते--मंगले, अधिकारे, ग्रानंतय अर्थान्तरोपक्रमे च॑ । 
तत्र श्र्‌ तिमात्रेणव मंगलसिद्धेरर्थान्तरस्य पुर्वोक्तिस्याभावान्नात्र तत्कटपनम्‌ । 
ग्रथावशिष्यते ग्रानन्तर्यें वाइईघिकारे वेति। आनन्तय तु अध्ययनस्य स्वतः 
सिद्धत्वादधिकाकांक्षा भवति | तथा तदभावान्न विचारः सिद्धयेत्‌ | तथाहि न 
तावद्धमं विचारानन्तय म्‌, विपयेय संभवात्‌ । न व पाठतों नियमः, तत्राषि 
तथा । न चाथ्चारांद्‌ व्यवस्था, तत्राप्यनियम संभवात्‌, प्रत्यवायश्रवर्शात्‌ 
संभवे5पि न॑ वक्तव्यट्वमध्ययनवत्‌, तथा च ततोष्प्याकांक्षा भवेत्‌ । 


अधिकार अर्थ की सिद्धि के बाद, अधिक अ्राकांक्षा का भ्रभाव, पुरुषार्थ 
सिद्धि, शास्त्रोच्छेद का अभाव और अध्याहार का अ्रभाव, ये चार प्रयोजन 
' सिद्ध होते हैं, क्योंकि अथ'” शब्द मंगल, अधिकार, आानन्तयं और 
अर्थान्तरोंपक्रम इन चार भ्रथों में प्रयोग होता है । श्र॒ति के सारे ही शब्द 
मांगलिक हैं, इंसलिए 'अ्रथं” शब्द भंगेलाथंक तो हो नहीं सकता | पूब में 
'कुछ कहाँ तो गये नहीं. इसलिए भ्रर्थान्तर बोधक भी नहीं हो सकता । बच 
'रहे आनन्त् ओर अ्रधिकार, इन्हीं दोनों में से किसी श्रैथं में वह प्रयुक्त है । 
'आनन्तय अर्थ तो स्वतः सिद्ध हैं, भ्रध्ययन के बाद अधिक ग्राकांक्षा होती हैं 
'यही आनन्‍्तय श्रथं का तात्पय है। अ्रध्ययत के विना विचार सिद्धि नहीं हो 
सकती | धर्म विचार के बाद ब्रह्म जिज्ञासा की जाय, ऐसा .कोई झ्रावश्यक 
नहीं है, 'ऐसा मानने से तो विपयंय होगा । न॑ यही नियम है कि--वेदों से 
चर्म को पढ़ो बाद में ब्रह्म तत्त्व पर विचार करों, यदि ऐसा कोई नियम. हो 
भी तो उसे शिष्टों द्वारा आचरित होते नहीं देखा जाता । उस पर'भी यदि 


हि 


यह कहें कि अनियम होगा, सो समझ में वहीं झ्राता कि अनियम केसे होगा ? 
वसा करने श्रर्थात्‌ धर्म जिज्ञासा के पूर्व ब्रह्म . जिज्ञासा करने से, कोई 
पाप होता हो, ऐसा कोई »( ति प्रमाण तो है नहीं । यदि पाप संभव भी हो 
तो, अथ शब्द से वह उल्लेख्य नहीं है, कक्‍्योंकि--जैसे अध्ययन के बाद, स्वतः 
ही ब्रह्म सम्बन्धी अधिक आ्राकांक्षा होती है, वसे ही धर्म के बाद भी होगी ही 
उसे कहने की आवश्यकता नहीं है [इसलिए ग्रथ शब्द धरम के ग्रानन्तय भ्रथे 
में प्रयुक्त नहीं है| । 


न च वराग्यशमदमादिः पूव॑ सिद्धि, तेषामेवांभावात्‌ । न च॑ यदव 
संभवस्तदेव तत्कत्तेव्यमिति वाच्यमू, तदसंभवापत्तें: तथाहि, ब्रह्मणाः परम- 
पुरुषाथ त्वे ज्ञाते तज्ज्ञानस्येव साधनत्वेडबगते तच्छेषत्वे च यागादीनामवगते 
तदर्थ कर्म करणे चित्त शुद्धों सत्यां वराग्यादि, इदं च वेदांतविचार व्यतिरेबेःशा 
न भवतीत्य॑न्योन्याश्रयः । निर्दधारिते तु वेदांते विचारों व्यथ एवं। 


वराग्य शम दम आदि संपन्न व्यक्ति को ही वेदांत विचार का भ्रधिकार 
है, ऐसा आनंतर्य अरथ करना भी असंगत है। विना वेदांत विचार के 
बराग्य शम दम आदि हो ही नहीं सकते, सांसारिक भोगों में लोगों की 
स्वाभाविक प्रवृत्ति होती है, नित्य ग्रनित्य के विचारे बिना,शम दम आदि 
संभव होंगे भी केसे ? वेदांत विचार के बिना ही, याग आदि से चित्त शुद्धि 
हो जाने से शम दम आदि हो जाबेंगे, यह नहीं कह सकते । वेदांत वाक्‍यों से 
ब्रह्मज्ञान की मोक्षसांधकता, यागादि की ब्रह्मत्ान शेषता के ज्ञात होने पर, 
ब्रह्मज्ञानोत्पति के लिए नित्य अग्निहोत्र आदि के करने से चित्त शुद्ध होने 
पर ही बेराग्य आदि होते हैं । वेराग्य श्रादि ब्रह्मज्ञान के आश्वित हैं, ब्रह्मज्ञान 
वेदांत विचार के अधीन है। वेदांत विचार को यदि वराग्य आंदे पर 
आंश्वित मानेंगे तो श्रन्योन्याश्रय दोष हो जायगा। वेदांत विचार के 
फलस्वरूप होने वाले शम दम आदि यदि पहले ही संभव हों तो वेदांत 
विचार की आवश्यकता ही क्या है। 


न च साक्षात्कार: तत्फलम , तस्य शब्द शेषल्वेन तत्कल्पनायां प्रमाणा- 


भावात । दशमस्त्वमसीत्यादौ प्रत्यक्ष सामग्रया बलवत्वाद देहादे: प्रत्यक्षत्वात 
स्वदेहमपि पहयनः दशमो5हमिति मन्यते । न तथा प्रकृते, मनननिदिध्यासन- 


विधीनामानर्थेक्य प्रसंगात । ., | की आ आह 


छठ 


बेंदांत बिचार का फल ब्रह्म साक्षात्कार नहीं है, वेदांत विचार शब्द- 
शेष मात्र ही तो है (उससे शाब्दबोध मात्र ही तो होता है) शब्द 
परोक्ष ज्ञान मात्र कराता ह [प्र्थात्‌ “तत्त्वमसि” के विचारने से केवल 
इतना ही श्रथ ज्ञात होत। है कि-- तू वह है”, तत पद वाच्य उस ब्रह्म का 
साक्षात्कार तो हो नहीं जाता] । शब्द से साक्षात्कार होता है, इसका कोई 
प्रमाण तो मिलता नहीं । “तुम दसवें व्यक्ति हो” इत्यादि कथन में तो 
देहादि की प्रत्यक्ष उपलब्धि होती है, वेसी उपलब्धि “तत्त्वमसि” इत्यादि में 
तो होती नहीं । यदि वेदांत विचार से ही साक्षात्कार संभव होगा तो, मनन 
निदिध्यासन श्रादि विधियां ही व्यथ हो जावगी । 


न चाधिकारिभेदः कल्पनीयः, शब्दज्ञाने तत्कल्पनायां प्रमाणाभावात, । 
अत्यच्तासत्यप्यथ' शब्दस्य ज्ञ.नजननात प्रमाणसंकरापत्तिश्व । मनसा 
तज्जनने5पि तथा । तस्मात प्रथम शाब्दमेव ज्ञानमिति मंतव्यम , अघुभव- 
सिद्धत्वात्‌, इदानींतनानामपि शमादि रहितानां निर्विचिकित्सित वेदाथ्- 
ज्ञानोपलब्ध: संन्‍्यासानुषपत्तिश्च । 

साक्षात्कार के संबंध में श्रधिकारी की कल्पना भी नहीं की जा सकती 
भ्रिर्थात्‌ उत्तम व्यक्ति को वेदांत वाक्य के विचार मात्र से साक्षात्कार हो 
जाता है और सामान्य व्यक्ति को मनन आदि द्वारा' होता है ]), शब्द ज्ञान में 
“इस प्रकार की कल्पना का कोई प्रमारं। नहीं मिलता। श्रत्यंत असत्य अर्थ 
वाले शब्द भी श्रथ ज्ञान तो कराते ही हैं, सभी को उसका समान रूप से 
अर्थावत्रोध होता है, ऊ चे नीचे का कोई भेद नहीं होता । शब्द को अपरोक्ष 
ज्ञान ज़नक मानने से सांकय दोष भी होगा [ श्रर्थात, सामान्य श्रधिकारी 

' को वेदांत वाक्‍्म् से परोक्ष ज्ञान होता है तथा विशिष्ट को अपरोक्ष (प्रत्यक्ष 
साक्षात्कार)-होता है ऐसा भेद मानने से श|ब्दबोध में सांकयं दोष. घटित 
होगा], इसलिए. यही मानता समीचीन है कि--शम दम आदि के पूर्व शाब्द 
ज्ञान मात्र , ही. होता है, यही अ्रनुभव सिद्ध भी है।शम दम आदि छुन्य, 
विचार समर व्यक्तियों को यदि वेदांत निर्शय न हो सकता तो, आजतक 
के उन विचारकों को संशय रहित वेदाथ: निर्णय न हो पाता । शब्द से 
अपरीक्ष ज्ञान मानने से संन्यास भी उपपन्न नहीं हो सकता (अर्थात्‌ ऐसा 
मानने से--वेदांत विज्ञान सुनिदिचतार्था:, संन्यास योगाद्‌ यतयः बुद्ध 
सत्वा: इत्यादि वेदांताथं निर्णय के बाद संन्‍्यथ!स का उल्लेख करने वाली 
उक्ति ही व्यर्थ हो जायगी, संन्यास की श्रावश्यकता ही नष्ट हो जायंगी) 


€ 


कि च अ्रध्याहारदच. कत्तेव्य-. स च कत्तेब्यादिषदानाम्‌, यदि तत्स्वार्थ, 
व्यथंमेव वाक्य स्यात्‌, पराथंत्वे त्वशक्यम्‌, न हि तेविचारः कर्त्ु शक्यतै, 
स्वक्ृति वेयथ्यं च, प्रसंगतिर्चास्य सूत्रस्य भवेत्‌ । 


कि चाधिका रपक्षे पुरुषाथ: सिद्धयति, नानंतयंपक्षे, उक्तन्यायात्‌ । कि च 
तादुशरयाधिकारिण: श्रवरणमात्रेण कृतार्थस्य समाधिनिरतस्य प्रवचना- 
संभवाच्छास्त्रोच्छेद:, शास्त्र विरोधश्च, साधनानामग्रे स्वयमेव वक्तव्यत्वात्‌ । 
अ्रतोश्नेक दोषदुष्टटवादधिकाराथे एव श्रेयान्‌ । 


अ्रथ शब्द का आनं तय ग्रथ मानने में श्रधिकाकांक्षा, श्रध्याहारापत्ति, 
पुरुषार्थासिद्धि और विचारोच्छेद श्रादि चार दोष दिखलाये गये, भ्रधिकाकांक्षा 
का निरूपण ऊपर कर चुके, श्रव अध्याहार का निरूपण करते हैं-- 


आनन्‍्तय ग्रथ में अथ शब्द से कत्तंव्य श्रादि पदों का अ्रध्याहार 
झ्रावश्यक है, यदि वह अ्रध्याहार स्वार्थ में है तो वाक्य ही व्यर्थ हो जायगा, 
परार्थ में किया नहीं जा सकता, क्‍यों कि श्रल्पज्ञ लोग ब्रह्म सम्बन्धी विचार 
में समर्थ नहीं हो सकते । यदि ब्रह्म तत्त्व को सामान्यतः ज्ञेय मान लें तो 
भगवान व्यास देव की कृति ही व्यर्थ हो जायगी, तथा स्व-पर के भमेले 
में “अथा5तो” इत्यादि सूत्र की उपयोगिता ही समाप्त हो जायगी, अ्तएव 
वह असंगत हो जायगा । 


अधिकार पक्ष में ही पुरुषार्थ सिद्धि होती है, भ्रानंतयं पक्ष में नहीं, 
उपयूक्त विवेचन से यही सिद्ध होता है। यदि साधन चतुष्टय के बाद ही 
वेदांत विचार की बात होती तो, श्रवणमात्र से ही कृतार्थ व्यक्ति को 
समाधि के विना ही साक्षात्कार हो जाता, वेदांत विचार के लिए किये गये 
प्रवत्तन की उपयोगिता ही समाप्त हो जाती, प्रवचन विधायक शास्त्रों 
के अध्ययन श्रध्यापन की परंपरा का ही उच्छेद हो जाता। साधन के विना 
केवल' श्रवणमात्र से साक्षात्कार की बतत शास्त्र सम्मत नहीं है, यदि साध्न 
विना ही साक्षात्कार संभव होता तो भगवान बादरायण स्वयं साधनों का 
वर्णात न करते । इस प्रकार आ्रानंतय श्रथ श्रनेक प्रकार से दूषित है, श्रधिक/र 
श्रथ मानना ही श्रेष्ठ है । 


न च ज्ञातुमिच्छा जिज्ञासा, नाधिकर्तु' शक्‍्येति वाच्यम्‌, जिश्ञासा पदस्य 
विचाराधं त्वात्‌ | भ्रत एव जिज्ञासितुमिच्छेदिति पुराविदां वचनानि, जिज्ञासा 
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पदेन चेतज्ज्ञापपति । ब्रह्मज्ञानं, पुरुषाथ साधनत्वादिष्टमू, तदिच्छा- 
पूरणाय विचार प्रारम्यत इति । यस्मात्‌ कर्मादिश्यो ज्ञानमेव पुरुषार्थ 
साधनमित्यतः तज्ज्ञानाय विचारो5घिक्रियत इति । 


जिज्ञासा शब्द का श्र्थं “जानने की इच्छा” नहीं किया जा सकता । 
ज्ञानेच्छा मात्र से भ्रम निवत्त नहीं होता । जिज्ञासा पद विचाराथेक है जेसा 
कि--/जिज्ञासितुमिच्छेत्‌”” (जिज्ञासा की इच्छा) इत्यादि प्राचीन (शाबरमाध्य) 
लोगों की उक्ति से निव्चित होता है। यदि सूत्रकार को जिज्ञासा पद से 
विचार ग्रथे हीग्राह्म था तो श्रसंदिग्ध विचार शब्द को छोड़कर श्लिष्ट पद 
का क्यों प्रयोग किग्मा ? उत्तर देते हैं कि सूत्रकार जिज्ञासा पद से यह ज्ञापन 
करते हैं कि--परम पुरुष।थें का साधन ब्रह्मशान ही इष्ट है, मोक्ष की इच्छा 
पूर्ण करने के लिए उसका विचार प्रारम्भ होता है । 


अतः शब्दार्थ :--श्रथ' शब्द का निरूपण करके श्रब “अतः” का तनिरुपण 
करते हैं-- ह 


अधिकारी तु त्रवर्शिक एव, न हि वेद विचारस्य वेदाधिकाय तिरिक्तः 
शकक्‍यते कल्पयितुम्‌ । न हि मंदमतेवेंदों नायातीति त्रेवशिके मतिमत्वमधि- 
कारि विद्येषणं कल्प्यते । अंधपंग्वादीनामिव कम रिए गृहाद्यासाक्तस्य मननाझ- 
संभवात्‌ साक्षात्कारो न भविष्यति । 


वेदार्थ विचार में तीन वर्ण के लोग ही भ्रधिकारी हैं, वेदाथं विचार में 
अधिकारी के अतिरिक्त. किसी अन्य की. कल्पना भी नहीं कर सकते । ऐसा 
नहीं.हैं कि .मंदमति को वेद नहीं श्रातः 'इसलिए ही तीन वर्ण वालों को 
अधिकारी कहा गया हो, अपितु अंधे-लंगड़े की तरह असक्त, गृह कार्य में 
अ्त्यायक्त व्यक्ति मनन नहीं कर सकता अ्रतः उसे साक्ष/ःत्कार नहीं हो सकता, 
इस ग्राधार पर झूंद्र के श्रमनधिकार की बात कही गयी है । 


न' च धंसनन्‍यायंत गताथत्वमस्य श्रप्नतिज्ञानादनुपलंब्धेश्वच । न च 
जगत्कारणं परमात्म। वा प्रकृतिाँ परमाणवों वेति संदेहे किचिदधिकररां- 
सरित । स्यादेतत्‌, ग्रथातों धमंजिज्ञासेति धमंविचारं प्रतिज्ञाय नोदक- 
-काक्याथृस्थ धर्मत्वमुक्त्वा, प्रामाश्यपुरःसरं सर्वे संदेहा निव्रारिताः, तत्र ब्रह्म- 
न्ञानस्थापि. धर्मेत्वम्‌। श्रात्मेहयेवोपासीत, अध्त्मान॑ इलोकमुपासीत, . तद्‌ 
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ब्रह्म त्युपासीत, आत्मा वाएरे द्रष्टव्य इत्यादिनोदनवाक्याथेत्वात्‌ । 'अय॑ हि 
परमो धर्मों यद्‌ योगेनात्मदर्शनमिति” स्मृतेश्च । सुष्ट्यादिवाक्यानां त्वथे- 
वादत्वम्‌ । श्रारोपापवाद विषय धममंश्रतिपादकत्वेन विधेयोपासनाविषयस्ता- 
वकत्वातू । न च ज्ञानादीनामविधेयत्वं, प्रमाणवस्तुपरतंत्रत्वेनाक्ृति- 
साध्यत्वदिति वाच्यम्‌, नहि सर्वात्मना असाध्यम्‌, प्रकारभेदस्त्वप्रयोजकः, 
सर्वस्थापि कारणोेषु पुरुषव्यापृति: तदत्र वत्ति संपादने प्रमाण संपादने वा पुरुष- 
कृति साध्यत्वम्‌ | अन्यथा सिद्धान्तेषपि मननादि शास्त्र वफल्यपत्तेः, साधन 
प्रतिपादक श्र्‌ति विरोधश्च, यंत्रापि सर्व क्रिया फलत्वं निराकार्य तेनापि 
गुरूपसत्त्या दिना यतितव्यमेव ज्ञानाथ्थ, तस्माद यत्रापि विध्यश्ववरणं, तत्रापि 
विधि परिकल्ण्य तत्रत्यानां तच्छेषत्व॑ कल्प्यमिति, नार्थोडनया मीमांसया 
अन्यथा विरोधो5पि । 


धर्म की तरह, ब्रह्म विचार की गताथंता भी नहीं है, अर्थात्‌ बेद के अर्थ 
ज्ञान मात्र के लिए ज॑से धर्म की जिज्ञासा होती है वसे ब्रह्म जिज्ञासा नहीं 
होती, अपितु वेदार्थ ब्रह्म ज्ञान के लिए यह विचार किया जाता है। ज॑मिनि ने 
केवल धमं विचार की ही प्रतिज्ञा की है, ब्रह्म विचार की नहीं (यदि ब्रह्म 
विचार की भी की होती तो वे “भ्रथातों वेद जिज्ञासा” सूत्र बनाते) । यदि धर्म 
जिज्ञासा में ब्रह्म विचार की भी प्रतिज्ञा होतो तो “चोदना लक्षणोथों धर्म: 
इत्यादि से धर्मं विचार की तरह ब्रह्म विचार की भी उपलब्धि होती। इस 
प्रकार की उपलब्धि न होने से' निश्चित होता है कि ब्रह्म विचार की प्रतिज्ञा 
नहीं की गयी | झौर न जमिनि की पूर्व मीमांसा के किसी श्रधिकरण में जगत 
कारण रूप से परमात्मा, प्रकृति या परमारा के विषय में विचार ही किया 
गया है, जिसके आधार पर यह कहा जा सके कि धर्म जिज्ञासा के अन्तगंत 
ही ब्रह्म जिज्ञासा भी है।. यदि ऐसा होता तो “अथातो धर्म जिज्ञासा 
सूत्र से धरम विचार की प्रतिज्ञा के लिए, नोदक वाक्य की अर्थ धर्मता बतला 
कर सारे संदेहों का प्रमाणों सहित निराकरण किया गया होता |पर्थात्‌ 
“चोदना लक्षणार्थों धर्म: से लेकर “आत्मेत्येवोपासीत इत्यादि वाकक्‍यों की 
ग्रथंधमंता बतलाकर उपपत्ति पूवेक अथवाक्यों की प्रामारिकता की शंका 
निराकृत की गयी होती] “आत्मेत्येवोपारीत, झआत्मानश्लोकमुपासीत, तू 
बहू त्यूपासीत, श्रात्मा वा भरें द्रष्टव्यः” इत्यादि नोदनवाक्याथों से बह्म- 
ज्ञान का भी धमंत्व सिद्ध होता है। योग के दारा आत्म दर्शन किया जाना 
ही परम धर्म है” इत्यादि स्मृति प्रमाण भी हैं। हमारे मत से तो जगत 
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नित्य है श्रतः' “यतो वा इमानि” इत्यादि सृष्टि प्रतिपादक वाक्य भश्रथंवाद 
मात्र ही हैं। क््योंकि-ब्रह्म में कोई वास्तविक धर्म तो है नहीं, वह तो नित्य 
शुद्ध बुद्ध उदासीन होने से सदा ही निविषय है, स्थूलता आदि निषेध करने 
वाली श्र तियाँ उसकी निविषयता का प्रमाण हैं । सृष्टि प्रतिपादक वाक्‍्यों 
में उन्हीं भ्रपवाद विषयों का आरोप किया गया है जो कि केवल उपासना के 
विषय (ईहवर) कौ स्तुति मात्र हैं। प्रत्यक्ष आदि प्रमाण भ्ौौर वस्तु सापक्ष 
होने से, विधि, आकृति साध्य होती है, इसलिए आकृति रहित (परन्रह्म के 
लक्षण स्वरूप सत्यंज्ञनमनंतंत्रह्म) ज्ञान श्रादि विधेय नहीं हो सकते। ज्ञान 
आदि एकदम अ्रसाध्य भी नहीं हैं, प्रकार भेद तो प्रयोजन हीन होता है, सभी 
कारणों में पुरुष का प्रयास होता है। ब्रह्माकार वृत्ति के उत्पादन तथा 
चक्षु सन भ्रादि प्रमाण रूप ज्ञानेन्द्रियों के निम्नह में पुरुष का प्रयास सापेक्ष 
होता है, ग्रदि ऐसा न हो तो वेदांत मत के अनुसार विधीयमान मनन 
निदिध्यासत आदि नियम विफल हो जायेंगे, तथा साधन प्रतिपादक श्रूतियों 
की विरुद्धता सिद्ध होगी । जो लोग ज्ञान की साधना में कर्मफल के निराकरण 
की बात करते हैं, उन्हें भी ज्ञान साधन के लिए गुरु के शरणापन्न होकर 
प्रयास करना ही पड़ता है । जहाँ (“ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌” इत्यादि वाक्यों 
में) साधन फल मात्र की प्रतीति होती है, विधि की नहीं, वहाँ भी विधि की 
ल्पना करके उस प्रकरण में स्थित (“सत्य ज्ञानमनंतं ब्रह्म इत्यादि) 
वाक्यों की विधिशेषता की कल्पना करनी ही पड़ती है । इस प्रकार उत्तर 
मीमांसा में धरम का प्रयोजन ही क्‍या है? यदि ऐसा नहीं मानते तो 
(“आज्ञायस्य क्रियाथत्वादानथं क्यमतदर्थानाम्‌” इत्यादि स्मृति के आधार 
. पर उत्तर कांड की अनथेकता से) विरोध होता है । 
. _.» ,.स्यादेंतत, ब्रह्मविचार एवारम्भशीयों न धर्मेविचार:, सर्ववेद व्यासकर्ना 
.वेदव्यूसेन कृतत्वात्‌ तुच्छफलत्वाच्च । कल्पोक्त प्रकारेण निःसदिग्धं करण- 
 स्रभवराच्च।. आचारपरम्परयाईषपि करणुसंभवाच्च। एतहिं श्रपि संदेहे 
सूत्रभाष्य याज्िकानामेवानुक्ृति: क्रियते, न मीमांसकस्य, तस्मात सांगवेदाध्ये- 
तुनिःसंदेह करण संभवान्न पृव॑याइपि कृत्यम्‌ | कि च. परम कृपालुवेंद 
संसारिणः संसारान्मोचयितुं कर्मारि चित्तगुद्धयुथ॑ बोधितवानिति कृपेब्ल्च- 


पातनवदप्रामारि[कत्वभियावसीयते। विपरीत बोधिकाः तु पूर्वमीमांसा तस्मा- 
दपि न कत्त॑व्येति । 
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पूर्वे पक्ष -- 

ब्रह्म विचार ही आ्रारंभशीय है, धर्मेवचार नहीं, क्योंकि--वेद के 
व्यासकर्ता भगवान वेदव्यास ने उस पर कोई विचार ही नहीं किया तथा 
धर्म का फल स्वर्ग भी एक तुच्छ वस्तु है। कल्पसूत्र के अनुसार, असंदिग्ध 
होने पर ही धर्म का श्रनुष्ठान होता है, श्रनुष्ठान के प्रकार में संदेह होने पर 
क्रल्पसूत्र भाष्य तथा निरन्तर यज्ञानुष्ठानशील' याज्ञिकों का अ्रनुसरण करना 
पड़ता है, धर्म ज्ञान के लिए मीमांसक से परामर्श ग्रावदयक नहीं होता। 
अंगों सहित वेदाध्ययन करने वाले को असंदिग्ध अ्रनुष्ठान के लिए, पृव्वेमीमांसा 
की अपेक्षा नहीं होती । परम कृपालु वेद, कृपतुल्य गहन कमों में, अ्रंधे व्यक्ति 
की तरह पतित, किकत्तंव्य विमूढ संसारी व्यक्तियों को संसार से मुक्त करने के 
लिए चित्त शुद्धि का उपदेश देते हैं। जब कि--पूर्व मीमांसा, इसके विपरीत 
कर्म, बन्धन का प्रवचन करती है, इसलिए. भी पृवमीमांसा विचारणीय 
नहीं है। 

मैंवम्‌ | कि विचारमात्र न कत्तंव्यं, पूर्व काण्ड विचारों वा, नाथः, 
तुल्यत्वात्‌ समरथितत्वाच्च | द्वितीये सामान्य न्यायेन संदेहे निवाय लक्षण- 
वत्तदुपयोग:, अनिष्टतया निरूपणं न मीमांसादोषः किन्तु विचारकारां 
स्वभाव भेदात्‌ । कि व आवश्यकत्वादपि, चिधृत्तानामपि यागादिज्ञस्‍्तस्थाव- 
श्यकत्वम्‌, चित्तशुद्धयर्थं स्वात्‌ । परमाश्रयभेदेन' प्रकारभेदः कायिकादिभेदात्‌ । 
तत्राद्स्य वाचिको हितीयतृतीययोः कायिकः चतुथस्थ सानसिक इत्या- 
श्रमिणाम्‌ । तस्मादेकेनव चरिताथ त्वात्‌ कि द्वितीयेनेति प्राप्ते । 


उत्तर पक्ष-- 

ऐसा उचित नहीं है कि पूर्व मीमांसा पर विचार ही न किया जाय। 
प्रश्श यह है कि--विचार करने की (बात ही छोड़ दी जाय अथवा पूर्वकाण्ड 
पर विचार न किया जाय ? विचार करने की बात छोड़ तो, उत्तर काण्ड पर 
भी विचार नहीं कर सकेंगे, क्यों कि दोनों समान हैं, झापने स्वयं ही 
“आप्रतिज्ञानात्‌ इत्यादि से' विचार का प्रतिपादनः किया है। पूर्वकाण्ड पर 
विचार न करने से कार्य नहीं चल . सकता, क्‍यों कि--वेद में जब परस्पर 
विरोधी त्रिधियाँ मिलती हैं तब' उसके निवारण के लिए, कल्पसूत्र के लक्षणों 
की' तरह, पूर्व मीमांसा की उपयोगिता है । पूर्व मीमांसा को जो ग्रनिष्द रूप 
से निरुषण किया जाता है, वह विचारकों का दोष है भीमांसा का नहीं 
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(अर्थात्‌ सूत्रकार ने भ्रनिष्ट श्रथं में रचना नहीं की है अ्रपितु भाष्यकारों ने 
ग्रनिष्टार्थ कल्पना की है), पूर्वमीमांसा के सूत्र निर्दोष हैं। विचारकों ने जो 
सूत्र से) विपरीत कल्पना की है, स्वभाव भेद ही उसका कारण है। पूव्व- 
मीमांसा आवश्यक भी है, फलाकॉक्षा रहित उपासकों के लिए भी याग आदि 
का ज्ञान आवश्यक है, क्‍यों कि-याग आदि चित्त शुद्धि के साधन हैं। 
आ्राश्रमों के भ्रनुसार याग आदि में कायिक आ्रादि प्रकार भेद हैं । ब्रह्मचय में 
वाचिक यज्ञ का विधान है, तो गृही और वानप्रस्थी में कायिक तथा संन्यास में 
मानस यज्ञ विहित है [वाचिक-बह्ययज्ञ, कायिकर-अग्निहोत्र, मानस ब्०्चितन | 
इस प्रकार जब एक (धर्म विचार) से ही सब कुछ संभव है तो, दूसरे (ब्रह्म 
विचार) की क्‍या आवश्यकता है ? 


उच्यते--उपासनाया धर्मत्वेषपि न ब्रह्मणों धर्मत्वम्‌, ज्ञान खरूपत्वात्‌, 
धर्मस्थ च क्रिया रूपत्वात्‌ । न चाथंवबादानां धर्म इव ब्रह्मण्युपयोगः कर्त्तु 
शक्यः । उत्पत्तिप्रकारफलभेदानामभावात्‌ । प्रकृते तु माहाःम्यज्ञानार्थ 
तदुपयोग: । तस्य च ज्ञानोपयोगों यथा तथा वक्ष्यते चतुर्थ, उपासना: दरहांना- 
दिपदानां मनोव्यापारत्वमेव, विचारस्यापि तथा ज्ञानोपयोगित्वं, तथागप्रे 
वक्ष्यते । 


सिद्धान्त -- | 

. [जो यह कहा कि- आत्मेत्येवोपासीत” इत्यादि नोदन वाक्ष्यों के 
श्रवण से ही ब्रह्म ज्ञान का धमंत्व सिद्ध है, फिर पृथक्‌ रूप से उसकी जिज्ञासा 
की क्या श्रावश्यकता हैं ? इसका उत्तर देते हैं] जैसे-“ज्योतिष्टोमेन यजेत'' 
इत्यादि में ज्योतिष्टोम' देवता के उहदृंश्य से द्रव्यत्याग,त्मक भावना रूप से 
,पर्मत्व है, वंसो आत्मेत्येब्रोपासीत” इत्यादि में केवल क्रियामात्र से धर्मेत्व 
नहीं हैं; क्यों कि--उपासना मानंस क्रिया साध्य है, इसलिए धर्म रूप होते 
हुए भी, निष्किय ब्रह्म की साधिका होने से उसमें धमंत्व नहीं है । श्रह्म केवल 
ज्ञान रूप ही तो है, धर्म क्रिया रूप होता है [श्र्थात्‌ “सत्य ज्ञानमनंतं ब्रह्म” 
में ब्रह्म को चिन्मात्र कहा गया है तथा “चोदना लक्षणोर्थों धर्म: में धर्म को 
क्रिया. रूप कहां गया है|। “वायुव क्षेपिष्ठ'' इत्यादि भ्रथेव।द वाक्‍क्यों की 
_वायज््यं श्वेतमालभेत्‌” इत्यादि विषय में धमं रूप उपयोगिता” है) सुष्ठि 
ग्रादि .अर्थवाद वाकयों कीं “त्रात्मेत्येवोपासीत” इत्यादि. विषय में वबेसी 
उपयोगिता नहीं है । क्‍यों कि उसमें उत्पत्ति, प्रकार, फल आदि के भेद के 
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अभाव है [क्रिया में-- असावादित्यो न व्यरोचत आदि सुर्यादि की उत्पत्ति, 
“अ्यं वे सोमेनेजानात इत्यादि में प्रकार तथा “वायुदें क्षेपिष्ठ:” इत्यादि फल 
आदि भेद होते हैं । ब्रह्म में उत्पत्ति श्रादि का सवंथधा अभाव है, क्योंकि वह 
नित्य, सदेकरस और स्वयं फलस्वरूप है] । ब्रह्म के “यतो वा इमानि”' इत्यादि 
जो प्राकृत श्र वाद वाक्य हैं, वे केवल माहात्म्यज्ञान के लिए ही उपयुक्त हैं । 
माहात्म्य ज्ञान का वर्णोत चतुर्थ श्रध्याय (के चतुर्थ पाद के “आादित्यादिमतयः'' 
सूत्र) में करंगे (अर्थात्‌ भगवर्प्राप्ति रूप साक्षात्कार में, भक्ति द्वारा उन 
वाक्यों की उपयोगिता बतलावेंगे)। “आत्मेत्येवो पासीत, श्रात्मा वाइरे द्रष्टव्यः 
इत्यादि में उपासना और साक्षात्कार अदि की मनोव्यापरता ही वर्णित है ! 
विचार की ज्ञानोपयोगिता का भी (तृतीय अध्याय, तृतीय पाद के उभयव्य- 
परदेशाधिकरण में) चिन्तन करेगे । 


कि चौपनिषदज्ञानस्थापि कर्मोपयोगित्वमू, “यदेव विद्यया क रोति 
शक्षद्योपनिषदा वा तदेव वीय॑वत्तरं भवति इति। अतएव ब्रह्मविदामेव 
जनकादीनां कमंरि सर्वे देव सान्निध्यम्‌, अन्यथा आभासत्वमेव | न च॒ ब्रह्म- 
रूपात्म विज्ञाने देहाद्रध्यासाभावेत कत्तु त्वाभावात्‌ कर्मानधिकार इति 
वाच्यम्‌ । निरध्यस्तरेव देहादिभिः कम करणसंभवात्‌ । अत एव जीवसन्युक्तार्ना 
सर्वे व्यापारा: | तथा च स्मृति: “नव किचित्करोमीति युक्तो मन्येत तत्त्ववित्‌ । 
पहयन्‌ श्वण्वन्‌ स्पृशत्‌ जिध्नन्नईनन गच्छन्‌ स्वपन्‌ इवसन्‌ । प्रलपन्‌ विशृजन्‌ 
गृह्लन्तुन्मिषण्‌ निर्मिषर्स॑पि | इन्द्रियाणीन्द्रियाथछु वर्तेत्त इव धारयन्‌। 
ब्रह्मण्याधाय कर्मारिण संग त्यक्टवा करोति यः। लिप्यते न से पापेन पद्म- 
पत्रमिवाम्भसा ।। इति। प्रतो ब्रह्मविदामेव कृत कमें शुभफलं भवति । 
अतो धर्मंविचार कारणमपि ब्रह्म जिज्ञास्यमेव । तस्मान्न गताथेत्वानुपयोगौ । 


“यदेव विद्यया करोति” इत्यादि श्रति में उपनिषद ज्ञान की 
कर्मोपयोगिता भी बतलाई गई है । ब्रह्मवेत्ता जनक झ्रादि को कर्म में। ही 
देव प्राप्ति हुईंै। औपनिषद ज्ञान के श्रभाव में तो कर्माभास ही होता है । यह 
नहीं कह सकते कि--ब्रह्मरूप आ्रात्मविज्ञान में देहाध्यास का अ्रभाव (विदेहता) 
होने से कत्त त्व का श्रभाव हो जायगा, अतः कर्म में श्रधिकार नहीं रह 
जायगा। वस्तुतः देह श्रादि के भ्रनध्यस्त होने से फलानुसंघान राहित्य' मात्र 
होता है, कृत कम का अभाव नहीं होता । श्रतएवं जीवन्मुक्तों के सारे कार्य 
होते हैं, जेसा कि स्मृति का वचन भी है--“तर्त्वबेत्ता ऐसा भ्रमुभव करतेः हैं 
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कि मैं कुछ नहीं करता, वे देखते, सुनते, स्पश करते, सू घते, खाते, सोते, 
चलते, इवास लेते, बोलते, लेते, देते, उठते, ब॑ ठते हुए इन्द्रियों के विषयों का 
उपयोग करते हुए भी सभी कमो को ब्रह्माश्नित मानकर, श्रनासक्त होकर 
प्राचरण करते हैं, इसलिए वे पाप से उसी प्रकार आसक्त नहीं होते, जेसे कि 
कमल पत्र जल से संसक्त नहीं होता ।” बह्यावेत्ताओं के कृत कर्म शुभफलदायी 
होते हैं, इसलिए धर्म विचारकों के लिए भी ब्रह्म जिन्ञास्य ही है । अतएव 
ब्रह्म जिज्ञासा में कम मीमांसा की गताथेता और अनुपयोगिता नहीं कही 
जा सकती । 


तनु फलप्र प्सुरधिकारी, फल च विचारस्य शाब्दं ज्ञानं, तस्य मननादि 
द्वाराउतुभवः तस्य चानथनिधृत्ति पूर्वक परमानंदाबाप्ति:। तथा च विरक्तो- 
अतथे जिहासु: परप्र प्सुह्वाधिकारी कस्मान्न भवति । “शब्द ब्रह्मणि निष्णातो 
न निष्णायात्‌ परे यदि। अश्रमस्तस्य फल मन्‍्ये ह्यधेनुमिव रक्षतः।। 
इति भगवद्‌ वचनात्‌ केवलस्य निन्‍दा श्रवणादिति चेत्‌ु, न, फलकामनायः 
अनुपयोगात्‌ । श्रन्येनेब तत्‌ समपंणात्‌ । नित्यत्वादप्यर्थ शानस्थ न फल- 
प्रेप्सुरधिकारी । निन्‍दा्थवादस्तु मननादि विधिशेष इति मन्तव्यम्‌ । 


. जो फलाकांक्षी वेदांत शास्त्र के अश्रधिकारी हैं, उन्हें विचार के फलस्वरूंप 
शाब्द ज्ञान होता है, मनत क्रादि से उस ज्ञान की अपरोक्ष अनुभूति होती है, 
अतएव अनर्थ की निवृत्ति होकर परमानन्द पुरुषोत्तम की प्राप्ति हो जाती 
है, तो भला अ्रनर्थ को त्यागने वाले विरक्त हैं जो कि--परत्रह्म को प्राप्त करने 
को आक़ुल रहते . हैं, वे श्रधिकारी क्‍यों न होंगे ? “शब्द ब्रह्म में निष्णात 
व्यक्ति यदि परतत्त्व में निष्णात नहीं होता तो उसका प्रयास श्रममात्र ही हैं, 
जैसे कि--दूध न देने वाली गौ की सेंवा फलरहिंत, श्रममात्र ही होती है” 
इस भगवदीय वचन में केवल तनिन्‍दां ही नहीं की गई है श्रपितु फल कामना को 
अनुपयोगी बतल।या गया है। प्रेनन्यः भाव से परमात्म प्राप्ति की कामना 

. काले बंह्वेता को ही अधिकारी बतर्लाया गया है। अ्रथ॑ज्ञान की नित्यता 

. होने से, फ़लाकांक्षी व्यक्ति श्रधिकारी नहीं हो सकता [स्र्थात्‌ संध्यावंदल 

. आँदि की तरह उपांसना करंणीयं है, उसके न' केस्ते से : प्रत्यवाग्र- होगा, 
..._ इंसलिएं फलंकांक्षा हो या न हो वह तो कत्तंव्य है ही] । निन्‍्दार्थंवाद को: तो 
मतत श्रदि निविशेष की तरह मानना चाहिए । मा 
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यहाँ तक भ्रधिकारी और पर-प्राप्तिरूप प्रयोजन पर विचार किया गया, 
प्रब विषय क। निवंचन करते हैं- 


ननु ब्रह्मणों विचारे प्रतिज्ञाते विरोधनिराकरणादीनामप्रतिज्ञाताथंत्वभ्‌, 
न वा वक्तव्यत्वम्‌ । निविचिकित्सज्ञानानुदयप्रसंगादिति चेत्‌, न, बअह्यण इति न 
कर्मरि षष्ठी, किन्तु शेषघष्ठी, तथा च भश्रह्मसंबंधि तज्ज्ञानोपयोगि सर्वमेव- 
प्रतिज्ञातं वेदितव्यमू । न च गौणतापत्तिरजिज्ञास्यत्वं च स्थादिति वाच्यम्‌ । 
ब्रह्ममात्रे संदेहाभावात्‌ । संदिग्धस्येव जिज्ञास्यता, गौरात्व॑ं तु शब्दत एवं न- 
त्वथंतः, वेद प्राम।ण्यं तु प्रतितंत्र सिद्धत्वान्न विचाय ते, तस्माद्‌ ब्रह्म जिज्ञासि- 
तव्यम्‌ इति सिद्धम्‌ । 


क्या, समस्त वेंदांत वाक्‍्यों के बहा में समन्वय रूप विचार में विरोध 
निसकरण, साधन, फल आदि की भश्रप्रतिज्ञाथंतां होती है ? नहीं, ऐसा नहीं 
कह सकते । यदि कहें किं परमत निराकरण पूवंक स्वमत व्यवरथापन रूप 
मिरूपणा के श्रभाव से सांख्य आदि का निराकरण न हो सकेगा, जिससे 
जगत का कर्ता ब्रह्म है या प्रधान ऐसा संदेह बना ही रहेगा, ब्रह्म विषयक 
असंदिग्ध शाब्दबोधात्मक ज्ञान न हो सकेगा । सो बात नहीं है, क्‍योंकि 
“ब्रह्म॒णाः” में कर्म में षष्ठी नहीं है अपितु शेष षष्ठी है, जिससे ब्रह्म सम्बन्धी 
और उसके ज्ञानोपयोगी श्रादि सभी की प्रतीति हो जाती है (जब्ः किक मं- 
षष्ठी मानने से केवल ब्रह्म कर्मक ज्ञानोपयोगी विचार की ही प्रतीति होती 
है, जिससे आकस्मिकत्वापत्ति दोष होता है) | ऐसा नहीं है कि इस प्रकार के 
ब्रह्म विचार में ब्रह्म की गौणता हो जायगी, जिससे अ्रजिज्ञास्यता !होगी । 
आ्रस्तिकों को ब्रह्म सत्ता में संदेह नहीं होता । वस्तुतः संदिग्ध विषय की ही 
जिज्ञास्यता होती है, गौणता तो शब्द से ही होती है भ्रथं से नहीं । वेद की 
प्रामारशिकता पर विचार करने का तो कोई प्रदन ही नहीं है, क्योंकि वेद- 
प्रतिकूल कणाद, अक्षपाद आदि के मत अपने में पूर्ण हैं, उन्हें तो वेद की 
ग्रपेक्षा ही नहीं है, अतः उनके लिए बंद की प्रामाणिकता सिद्ध करने का 
कोई अर्थ ही नहीं है, आास्तिकों को वेद की प्रामारिगकता में किचित्‌ मात्र 
भी संदेह नहीं होता, अभ्रत: वेद की प्रामारि.कता विचाय नहीं है। इसलिए 
ब्रह्म ही जिज्ञास्य है, ऐसा मानना चाहिए । 

इस प्रकार भाष्यकार--अधिकारी, विषय, सम्बन्ध भर प्रंयोजेन इंन चार 
अ्नुबंधीं का निरूपण करते हुए पहला अधिकरण समाप्त करते. हैं । 7" 


श्ष 
२ श्रधिकरण 
किंच तत्र किलक्षणं किप्रमाणकमिति जिज्ञासायामाह सूत्रकार: “८ 


... वह बह्य कंसा है ?. उसके अस्तित्व में क्या प्रमाण है ? इस . जिज्ञासा 
पह सूत्रकारः कहते हैं-- । 


जन्माद्यस्य यतः शाखयोनित्वात्‌ ।१।१।२॥ - 


ननु कथमत्र संदेहो यावता “सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” इत्याह श्रुतिरेव । 
विरुद्ध चेतत्‌, स्वरूपलक्षण कंथने क्राय लक्षण॒स्य वक्‍तुमशक्यत्वात्‌, विवादा- 
ध्यासितत्वाच्च । न हि अह्णो जंगतकत्त्‌ त्व॑ स्व सम्मतम्‌, न चागमो दित- 
मिति वेदमात्रस्य ब्रह्मप्रमाणकरत्व वक्ते शक्यते। कि च व्यर्थंश्वेवं विचारः, 
लक्षणप्रमाणाभ्यां हि वस्तुज्ञानं भवति, तच्च स्वरूंपलक्षणेनव भवतीति 
किमेनेन, तस्मादयुक्तमुत्पई्याम इति । 


अहम स्ंवरूप' के संम्बन्ध में संदेह! किया जाय यह समझ में नहीं श्राता, 
श्रृति स्पष्ट रूप' से उसके स्वरूप का विवंचन करती है कि ब्रह्म सत्य, ज्ञान 
और अनन्त स्वरूप है ।/' सूत्रकार यदि ब्रह्म कौ जगंत॒कर्त्ता के रूप में प्रस्तुत 
करते हैं तो वह विरुद्ध सां लगता है, क्योंकि विना स्वरूंप बतलये उसके 
कांये को बतलें।. भी कैसे संकते हैं| स्वरूप लक्षण हीं कार्य का उपजीव्य 
होता है (अर्थात्‌ सामेर्थ्यनचुसार हीं काय क्षमता का निर्दधारण हो सकता है) 
प्रें कोयों काः लक्षण विवादास्पद है अतः संशंये को निराकरण संभव नहीं 
है| ब्रह्य॑ की जंगत्कत्त ता सर्व सम्मत नहीं है (कपिल आदि उन्हें नहीं 
मानते) इसलिए सृष्टि के -प्रधार पर ब्रह्म का स्वरूप निर्दधारण नहीं किया 
जाँ संकेता, अरे न परंमात्मा द्वारा कहां गया है, इसलिए संपूर्ण वेदें 
प्रॉमारिंक हैं 'पही कहे जा सकता है [त्रद में ही प्रजापति के कत्त त्वे का भी 
उल्लेख है], इसलिए कार्य के लक्षण के श्राधार पर ब्रह्म पर विचार करना 
व्यय है। लक्षण और प्रमाण दोनों से ही. बह्तु|का ज्ञात होता. हैं, 
काये के लक्षर्त से ही , क्या“ होगा-ह स्वरुष: लक्षस से ही संशय: की. निवृत्ति 
हो सकती हैं ।: हमें तो // जन्माथस्य यत:” सूत्र ही अयुक्त प्रतीत:होताःहै।क 
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उच्यते-- संदेहवारक शास्त्र वेद प्रामाण्यवादिनाम्‌ । क्रियाशक्तिज्ञानशक्ती 
संदिह्य ते परस्थिते ॥। न' हि श्रृर्ति व्याख्यातु प्रवत्त: धृत्रकारः, किन्तु संदेह 
वारयितुम्‌ । तंत्र सत्य ज्ञानमनत्त ”, “नित्य शुद्धमुक्त स्वभावम्‌ इति 
श्रुत्या. कत्‌ त्वादि प्रापंचिक धम राहित्य प्रतीयते । “यतो वा इमानि भूतानि 
जाय॑ते, येन-जातानि जीव॑ति, यत्‌ प्रयन्त्वभिसंविशंति” इति कत्तु त्वम्‌ च । 


उक्त तक॑ पर कथन ग्रह है कि “वेद को ही एकमात्र प्रमाण मानने 
वालों के लिए ही यह शास्त्र संदेह निवारक है, परब्रह्म में स्थित क्रियाशक्ति 
झौर ज्ञानशक्ति में ही. लोगों को संशय होता है [ग्रर्थात्‌ उपनिषद्‌ प्रतिपाद्य 
ब्रह्म सम्बन्धी सवेज्ञता और जगत कत्त्‌ त्व पर ही सशय होता है], सृत्रकार 
श्रुति की व्याख्या करने के लिए तत्पर नहीं हैं, व॑ तो संदेह निवृत्ति के लिए 
प्रस्तुत हैं । बंद में-- सत्य, ज्ञाचमनन्तम्‌- तथा “नित्य शुद्ध -मुक्तस्वभावम्‌ 
इत्यादि से कत्त ता श्रादि प्रापंचिक धर्म राहित्य का विवेचन किय। गया है । 
“यत्तो वा इमानि इत्यादि से कत्त त्व भी ज्ञात होता है। 


तत्र संदेह, कि ब्रह्म कत्त, आहोस्वित्‌ अ्रकत्‌ ? कि तावत्‌ प्राप्तम्‌, 
प्रकत्त, कथम्‌ ? “ब्रह्मविदाप्तोति परम्‌” इति प्रधानवाक्यम्‌ू, फल- 
संबंधात्‌ । ऋचापि विवृतम्‌ “सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म, “यो वेद निहित गुहायां 
परमे व्योमन्‌'”, “सोडुलनुते सर्वात्‌ कामान्‌ सह ब्रह्मणा विपश्चिता” इति। 
फलार्थ च ब्रह्म ज्ञानम, फल च फलवाक्योक्त धरम ज्ञानादेव नान्‍्यथा, कत्त त्वं 
व परविवरणतयोक्तम्‌ । पर किमित्युक्त यः सर्वान्तर आनन्द इति | कथ 
सर्वान्तरमित्याकांक्षायाम पॉरिचर्याथ भूतभौतिक सृष्टिमुक्त्वा गोशस्नन्‍्तर्य 
परिहतम्‌ । गौणोपासना फल च प्रधान शेषतयोक्तम्‌ । तत्रान्यगत ककत्त त्वा- 
रोपानुवादोडपि संभवति । ततरच “भृगुव वारुणिः इत्युपाब्याते5पि 
परिचायकत्वाद गौणकत्त त्वमेवानूबते, फलाश्रवरणादिति पृवपक्षः । 


. भ्रब संशय होता है कि ब्रह्म कर्त्ता है या नहीं ? कहते हैं कि नहीं । 
“ब्रह्म विदाप्नोति परम यह फल सम्बन्धी वाक्य है, ऋचा भी ऐसा ही 
विवरण प्रस्तुत करती है-- ब्रह्म सत्य ज्ञान भ्रनन्‍्त है, जो अ्रपनी हृदगुहा 
में निहित उसे जानता है, वह उसके साथ समस्त कामनाओं का उपभोग 
करता-है' - इंत्यादि । ब्रह्म प्राप्ति रूपी फल के लिए ही ब्रह्म ज्ञात होता है, 
'फ़ल वाक्योक्त' धर्मज्ञान से ही. फल को जान पाते हैं, 'जानते का कोई झोर 
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साधन नहीं है । बहा का कत्त्‌ त्व परब्रह्म का परिचायक बतलाया गया है। 
परब्रह्मै क्या है ? इसका उत्तर मिला कि “जो सबके अन्दर आनन्द स्वरूप 
है ।” बह सर्वान्तर्यामी आनन्द कंसे है ? इस आकांक्षा पर उसके परिचय के 
रूप में भूत भौतिक सृष्टि बतलाकर उस आनन्द को हीं सबकी अन्तिम 
श्रेष्ठ परिणति बतलाया गया है, सृष्टि श्रादि का कत्तृ त्व आनन्द में ही है, 
किसी अन्य में नहीं, यह भाव दर्शाया गया है। “योड<न्‍्नं ब्रह्मोपासते” इत्यादि 
वाक्य में जो गौणा रूप से अन्न ब्रह्म की उपासना कही गई है, वह प्रधान 
प्रानन्द उपासना का एक अंग मात्र है। कत्त त्व के प्रतिपादक वाक्य में 
प्रन्यगत कत्त्‌ त्व का आरोफानुवाद भी हो सकता है, जैसे कि “भूृगुर्वे वारुरि! 
इत्यादि उपाख्यान में गौण कत्तु त्व (आरोपित कत्तु त्व) का ही अनुवाद है । 
कार्य ब्रह्मोपासना का फल ही उक्त प्रसज्भ में बतलाया गया है, शुद्ध ब्रह्म का 
नहीं, भ्रतः उसमें कत्तु त्व नहीं है । इत्यादि पूर्व पक्ष है । 


सिद्धान्तस्तु--“उत्पत्ति स्थिति नाशानां जग्तः कत्तु' व॑ बृहत्‌ । वेदेन 
बोधितं तद्‌ हि नान्‍्यथा भवितु क्षमम्‌ ॥ नहि श्रुति विरोधो$स्ति कल्पोडपि न- 
विरुद्ययते । सर्व भाव समय त्वाद अचिस्त्यौइवय॑ वद्‌ बृहत्‌ ॥।”* वेदेनेव तावज्जगत्‌ 
करत्त .व॑ बोध्यते, वेददव परमाप्तो5क्षरमात्रमप्यन्यथा न वर्देति। श्रन्यथों 
स्वक्वाविश्वास प्रसंगात्‌ । न॒ चर कत्त त्वे विरोधो$स्ति, सत्यत्वादि धमंवत्‌ 
कत्त्‌ त्वस्याप्युपपत्तें: । सबंथा निद्ध मंकत्वे सामानाधिकरण्य विरोध: । सत्य- 
ज्ञानांदि पदानां धर्मभेदेनव तदुपपत्ते: | न च ककत्तं त्वं संसारि धम्मों 
देहाद्यध्यासकृतत्वादिति वाच्यम्‌, प्रापंचिके कत्तु त्वे तथव, न त्वलौकिक॑- 
कत्त त्वे । अत एवास्येत्याह--अस्येति पुरोवर्ति प्रपंच इृदमा निदिश्यते | अनेक: 
भूत भौतिक देवंतिय हू मनुष्यानेकलोकादभ्तरचने युक्त ब्रह्माण्ड कोटि रूपस्थ 
मनसाप्याकलंयित॒म भ्रशक्यरेचंनस्यथानायासेनोत्पत्तिस्थितिभंगकरणं. न 
लौकिकम । प्रतीत च निषेध्यम्‌ नांप्रतीतम्‌ न श्र ति प्रतीतम्‌ । संत्यत्वॉदयदंच 
लौक़िका:, व्रत: सब निषधे तदज्ञानमेव भवेत्‌, न च सत्यत्वादिक लोके' 
नास्त्येव व्यवहार मात्रत्वातू, कारणगतमेव सत्यत्व॑ प्रपंचे भासत॒ इति वाच्यम्‌,। 
तहि कत्तृत्वं. तथा कुतो नांगीकरियते । स्मृतिश्च स्वीकृता भवति कर्ता 
कारुयिता हरिरिति। है 


सिद्धान्त यह है कि जगंत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति भ्रौर संहार का कर्त्ता हो ह 
ब्रह्म ही हों सकता है,श्रेद से उसी का कत्त त्व ज्ञॉत होता हैं। किती अन्य में... 
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सृष्टयादि की सामथ्यं भी नहीं है । ब्रह्म के कत्त त्व के विषय में श्रूति और 
कल्पसूत्र दोनों एकमत हैं । परब्रह्म में परस्पर विरोधी भावों का होना 
सुसंगत है, क्योंकि वह समस्त ऐश्वयो' से युक्त है । वेदी से ही परमात्मा का 
कत्तु त्व ज्ञात होता है, वेद परम सत्यवादी हैं, श्रक्षर मात्र भी अन्यथा नहीं 
कहते, यदि उन्हें श्राप्त नहीं मान गे तो वे सवंत्र अविश्वसनीय हो जावेंग । 
ब्रह्म का कत्त त्व स्वीकारने में कोई विरोध नहीं है, संत्य ज्ञान आदि की 
तरह कत्तु त्व धर्म भी उसमें संभव है । यदि ब्रह्म को स्व था धर्म रहित मात्तय 
तो सामानाधिकरण्य का विरोध होगा । सत्य ज्ञान आदि की धर्म रूप से ही 
उपपत्ति हो सकती है । देह झ्रादि को आत्मा मानने वाले संसारी जीव को 
जगत का कर्त्ता नहीं. मान सकते । प्रायंचिक कत्त्‌ त्व में तो मृढतावश जीव 
को कत्तु त्व का अभिमान हो भी सकता है, पर अ्रलौकिक सुष्टि में वह भी 
नहीं । इसी श्राशय से सूत्रकार ने सूत्र में “अस्य”” पद का प्रयोग किया है, 
“ग्रस्थ” पद सृष्टि के पूर्ववर्त्ती जागतिक प्रपंच का वाचक है | अनेक भूत॑ 
भौतिक देव तियेडः मनुष्य आदि तथा अ्द्भूत रचना वाले अनेकानेक लोक- 
युक्त श्रह्माण्ड कोटिरूप प्रपंचमय जगत की रचना का मन से संकल्प 
करना भी कठिन है, झ्रनायास उसकी उत्पत्ति स्थिति और विनाश इत्यादि 
लौकिक नहीं हो सकते [यदि शंका कर कि ब्रह्म को तो अस्थूल भ्रण कहा 
गया है अतः उसे स्थूल प्रापंचिक जगत का कर्त्ता केसे कहा जा सकता है ? 
सो प्रतीत होने वाले प्रापंचिक जगत के स्थूल रूप का ही'निषेध किया गया है, 
श्रुति प्रमाणित तत्त्व का निषेध नही है। लौकिक सत्यत्व आ्रादि का ही 
निबंध किया गया है अ्रतौकिक का नहीं । यदि अलौकिक सत्यत्व आदि का 
निषेध मान लेंगे तो ब्रह्म का ज्ञान होना ही भ्रसंभव हो जायगा। ऐसा नहीं है 
कि लोक में सत्यता नहीं है है तो व्यवहार मात्र के लिए ही है। कहना 
चाहिए कि कारणगत ब्रह्मा की सत्यता ही इस कार्य रूप जगत में भासित हो 
रही है। इसलिए क्‍या कारण है कि ब्रह्म का करत्त त्व न' स्वीकारा जाय । 
स्मृति ने भी स्वीकारा है कि 'कर्त्ता और कारयिता श्री हरि ही हैं।'' 


न चारोपन्यायेन वक्त शक्यम्‌, तथा सत्यन्यस्य स्थात्‌, तत्न न श्रकझतेः, 
अग्रे स्वयमेव निषिध्यमानत्वात्‌, न जीवानाम्‌, स्वातंत्र्यात्‌, न चान्येषामुभय- 
निषेधादेव, तस्मांदः ब्रह्मगतमेव कत्तु त्वम्‌ । एवं भोक्तृत्वमपि । न वा 
कान्िच्छ ति: केत्त्‌ तत॑ निषेधति । विरोधभानात्‌ 'कल्प्या तु लौकिकपरा, 
फलवाक्येप्सश्र तानां गुणोपसंहारः कत्तंव्यः । 
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.. ऐसा नहीं है कि अ्रन्य के कत्त्‌ त्व को ब्रह्म में श्रारोपित किया गया हो, 
यदि ऐस। मानेंगे तो, जगत्‌ कत्तु त्व अन्य का ही सिद्ध होगा। १ह दूसरा 
कौन है ? प्रकृति में तो कत्त्‌ त्व शक्ति नहीं हो सकती, आगे सूत्रकार इसका 
निराकरण करंगे। जीवों में भी कत्त त्व संभव नहीं है क्योंकि वे स्वयं 
देवाधीन हैं। भ्रौर न इन्द्र आदि किन्‍्हीं भ्ौरों में ही कत्त त्व स+मथ्ये है, 
क्योंकि वे भी प्रकृति शौर जीव की तरह सान्‍त और परतन्त्र हैं, इसलिए 
कत्तरव तो ब्रह्मगत ही मानना: पड़ेगा। इसी प्रकार अलौकिक भोक्त,त्व भी 
ब्रह्म का मानना पड़ेगा । किसी श्रुति में ब्रह्म के कत्त त्व का नि्षध भी 
नहीं है.। जिन',श्र्‌ तियों से निषधाभास की कल्पना की जाती है वह लोकिक 
का ही निषेध है। “ब्रह्मविदा-नोति परम्‌” इत्यादि फल वाक्यों में कत्तु त्व 
ग्रादि धर्मों के गुणों का उपसंहार करना चाहिए |ग्रर्थात्‌ “ब्रह्म की 
क़त्तु त्व आदि' महिमा को जानने वाला ही परमात्मा को प्राप्त करता है 
ऐसा अ्रथ करना चाहिए।|। 


 तथाचाय॑ सूत्रार्थ: । जन्‍्मादियेंषामित्यवयवसमासादतद्गुणस विज्ञानो 
बहुब्रीहि: । अथवा जन्म प्रभूति सब भावविकारा आदि शब्देन गृहान्ते। 
तथा च. जन्म च्‌. आदिव्वेत्येकवद्भाव:। अादि शब्दरव धमंवाची | स च 
स्वस्ंनंधिनं  लक्षग्रति तस्यो भयस पक्षत्वादुत्पत्ते विद्यमान त्वादत्यानेव 
भावविकारानुपलक्षप्तीत्यादि शब्देनान्ये, भावविकारा: । अ्रथवा जन्मनों 
तादित्वम्‌, तदाधारस्य पूर्व मविद्यमानत्वात्‌ । अन्ये त्वादिमंतः तदाध।रस्य पूर्व 
विद्यमानत्वात्‌ अत आदि शब्दः स्वाधार सद्धमंवात्री तद्धर्माणामुपलक्षकः । 
प्थवा . गमनप्रवंशयोभदाज्जन्म आदियषामिति । ,जात्यपेक्षयकवचनम्‌ । 
जुत्म तु. .श्रत्चत्व/त्‌ सिद्स्‌ | अथवा किमनया कुसृष्टया । जन्म झाथस्य 
भ्राकाशरुय ग्रत इति। “'तस्माद्‌ वा. एतस्मादात्मन आकाशः संभूत:” इल्येव 
_विन्नाय ते। .फलसंबंघित्वात्‌ । तेनकत्र सिद्धः शास्त्रार्थ: प्रकारान्तरेषपि । 
“तो वा .इम्राति भूतानि/” इत्यत्र विश्फुलिगवत सर्वोत्पत्तिः। श्रत्न तु 
क्रमेणेति विशेष:। एतेन सब एवं प्रकारा: सूचिता वेदितव्या: । ब्रह्मविचारे 
ब्रह्मरोअ्प्यधिकृतत्वाद्‌ ब्रह्म त्यॉयांति न त्वध्याहार: 


कत्त्‌ त्व गझ्ाद़ि धर्मेविशिष्ट. अहा. ही उक्त सूक्र का वक्ष्यमाण है ुस 
दृष्टि से सूत्र का श्र निम्न. प्रकार होगा-- जन्मांदि हैं जिसमें”, इसमें प्रवक्ता 
समास से अतदुगुण संविज्ञान बहुब्रीहि है [सर्वादीनि स्वंतामात्ति?: 'छुस 


२३ 


व्याकरणीय सूत्र में श्रादि शब्द को ग्रवयव वाचकता सिद्ध है] | ग्रथवा जन्म 
आदि सारे भाव विकार आदि शब्द से गृहीत हैं [इस प्रकार आ्रादि शब्द 
प्रभूति श्रथ में मान्य है], यहाँ--जन्म च आदि च” ऐसा एकवद्‌ भाव 
(समाहार द्वन््क) होगा । इसमें प्रादि शब्द धमं वाची है और वह अपने सम्बन्धी 
की लक्षित करता है [जायते श्रस्ति व्धते विपरिणमते अपक्षीयते नश्यति 
इतीमे भावविकारा:|, जन्म और जन्म सम्बन्धी श्रस्ति आदि सभी अपेक्षित 
हैं, उत्पत्ति शब्द के स्पष्ट उल्लेख से ज्ञात होता है कि जत््मादि शब्द 
ग्रन्यान्य सभी भावविकारों को उपलक्षित करता है। ब्रथवा-जनन्‍्म - की 
अनादिता माननी च”हिए, उसके श्राधारं की कोई पूर्व स्थिति नहीं' होती 
(यह असत्कायंवादियों का मत है) । जन्म के अ्रतिरिक्त अन्य अ्स्ति आदि 
भाव विकार ही आदि शब्द से परिलक्षित हैं, उन सबके आधार पूंव॑ स्थित 
रहते हैं। अथवा गमन और प्रवेश भेद से जन्म हैं भ्रादि में जिनके” ऐसा 
जात्यपेक्षित एकबचन समास भी हो सकता है। श्रर्थात्‌ ब्रह्म के सकाश से 
ही जन्म आदि विकार होते हैं, “यतो व। इमानि” इत्यादि में ब्रह्म के सकाश 
से जन्मादि का वर्णान भी मिलता है। अथवा--इस कुसृष्टि से क्‍या 
प्रयोजन ? यह अ्रथ अधिक समीचीन है कि आ्रादि आकाश का जन्म है 
जिससे, “तस्मा।द्‌ वा एतस्माद्‌ ग्राकाशः संभूत: इत्य:दि में श्राकाश के 
जन्म का स्पष्ट उल्लेख भी है। “ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌” इस फल श्र॒ति का 
इस भाव में सम्बन्ध भी है। शास्त्र का वास्तविक श्रथं एक ही स्थल पर 
सन्नद्ध होता है, प्रकारान्तर से कहे हुए वाक्य भी थक्त श्र के ही द्योतक 
होते हैं। “यतो वा इमानि” इत्यादि वाक्य में अभ्रग्ति-विस्फुलिंग की तरह 
सारी सृष्टि का उद्धव ब्रह्म से ही दिखलाया गया है। जन्माचस्य भ्ादिं सूत्र में 
सृष्टि के क्रम विशेष का ही वर्णंत है। इस आदि शब्द से सृष्टि कें सारे ही 
प्रकार कहें गए हैं, यही मानना चाहिए । ब्रह्म विचार के प्रसद्भ में ब्रह्म का 
ही प्रधिकृत रूप से विचार होना चाहिए पअ्रतः उक्त सूत्र में ब्रह्दन विषयक 
प्रसड्॒ को ही उपस्थित किया गया है। उक्त विषय का प्रध्याहार मात्र 


नहीं है । 


भाष्यकार सूत्र के लक्षण बोधक अंश की व्यारुया करके अ्रब प्रमाण 
बोधक अंश की व्याख्या करते हैं -- 


र्ड 


' 'शास्त्रे योनि: शास्त्रयोनिः, शास्त्रोक्त कारण त्वादित्थ्थं:। शास्तीति 
शइह्त्र ' ेंद: । सामान्यग्रहएंं पूव॑काण्डे पूर्व॑सृष्टिवाक्यानां संग्रहाथम्‌ । 
बवाहथेत्र का रणत्वं, नान्‍्यस्य, तथोपरिष्टाद्‌ वक्ष्यामः । मंतान्तरवज्जन्मादीनां 
अ्र/लिकारित्वं किन्त्वाविर्भावतिरोभावावेव, तथोत्तरत्र वक्ष्यते तदनब्यत्वा- 
क्िकरणे । नामलीलाया अपि न पृथडः निरूपणं प्रभंचमध्यपातात्‌ | केचित्‌ 
पृथग्‌ रूपनाम प्रपंच कत्त त्व॑ योग विभागेन प्रतिज्ञाय समन्वयादि सूत्रेष्वेव 
हेतून्‌ वर्णुयन्ति । श्रन्वयसिद्धयर्थ च अ्रतति व्याप्नोतीत्यत्‌ । शास्त्रे योनि:्वं 
प्राप्त तदिति । नौतत्‌ सूत्रकार सम्मतमिति प्रतिभाति | तथ्मात्‌ सर्वेज्ञत्व 
सवंशक्तिमत्त्वं च सिद्ध जगत्‌ कत्तुत्वन । 


एकमात्र शास्त्र ही ब्रह्म के अस्तित्व का प्रमाण है, शास्त्र में ही जगत- 
कर्त्ता का प्रतिपादन है, इसलिए वह शास्त्रयोनि है । जो शासन करे उसे शास्त्र 
कहते हैं. वेद ही ऐसा शास्त्र: है (शब्द तीन प्रकार से बोध कराता है, प्रभू- 
सम्मित, सुहृतसम्मित और 'कान्तासम्मित, वेद प्रभुसस्मित वाक्य हैं इसलिए 
उनकी श्राज्ञ। कृभी भंग नही की जा.सकती, यही उक्त क्रथन का तात्पय॑ है) । 
बेंद के संपूर्ण भ्रंगों को मिलाकर ही शास्त्र मानना चाहिए, इसीलिए सामान्य 
शास्त्र शब्द का प्रयोग किया गया है। बेद के पू् भाग में भी: सृष्टि वाक्यों 
का संकलन है इसलिए उपनिषद-योति ज् कहकर सामान्य शास्त्र शब्द का 
प्रयोय किया गया है । पूर्व॑ंकाण्ड में जो प्रजापति की सृष्टि का वन है, बह 
भी ब्रह्म का. ही उल्लेख है, इसका विवेचन आगे कर गे । सांख्य. भ्रादि .मतों 
की तरह जन्म- ग्रादि की विक्ृति सूत्रकार को अभिमत नहीं है, .उनके 
ब्रताछरुसार सृष्टि का आविर्भाव विरोशभ्राव /होता रहता है, इसको थे. आगे 
. (द्वितीय अध्याय में) दिखलावेंये । नाम और. लीला का भी , प्रापंचिक रूप में 
ही- प्रन्दर्भाव, हो जाता है, इसलिए उसका. पुथ्क्‌ निरूपण नहीं क्रिया गग्ना। 
कोई, . रूप प्रप्न॑ंच कक्तू त्व बोधक तथा नाम प्रपंत्त कत्त त्व.बोंधक दो विभिन्न 
(जन्माझस्य -यतः और शास्त्रयोनित्वात्‌) . सूत्रों का हेतु समन्वयादि,. सूत्रों 
में बतलाते हैं और श्रन्वय सिद्धि के लिए “अतति व्याप्नोति इति श्रत” 
श्र्थात्‌ शास्त्र में योनित्व प्राप्त है जिसको वह शास्त्रयोनित्वात्‌ ऐसा प्रथमान्‍्त 
पद का निरूपरा करते हैं। पर ऐसा अर्थ सूत्रकार सस्मत नहीं प्रतीत होता । 
शास्त्र प्रतिपा्ें स्वतन्त्र जगतकर्त्त त्व के लक्षण से ब्रह्म की सर्वेज्ञतों' और: 
स्वेशक्तिमत्ता सिद्ध होती है । 
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ननु च सवो वेदों ब्रह्मणों जगत्कत्तु त्तरे मानम्‌। तपोयज्ञादि युक्त 
प्रजापति प्रंभूतीतामेव जगत्‌कारणत्वस्थ पूव॑काण्डे तत्तदुपाख्यानेष्ववगस्य- 
मानत्वात्‌ । न. चावान्तर कारण-वम्‌, परस्याश्रवणात्‌ । उत्तरकाण्डे तु दृय- 
प्रतिपादनाद्‌ विरोध: संदेहइंच । मीमांसाया संदेह निंवारकत्वें अप्येकांशस्था- 
प्रामाण्यं स्थातू, उभस समथं ने शास्त्र वेफल्य वा, वेद प्रामाण्यादेव तत्तसिद्ध:, 
बाधितार्थवचन वेदे नास्तीत्यवोचाम । 


पूर्व मीमांसक कहते हैं कि संपूर्ण वेद ब्रह्म का जगत्‌ कर्त्तृत्व नहीं 
मानते, वेद के पूर्ण भाग में प्रजापति क्षेत्रज्ञ आदि उपाख्यानों से तप यज्ञ 
श्रादि के द्वारा, प्रजापति क्षेत्रज्ञ प्रकृति श्रादि की ही जगत्कारणता की पुष्टि 
होती है | श्रवान्तर कारण के रूप में प्रजापति का उल्लेख नहीं है, क्योंकि 
उस प्रकरण में किसी अ्रन्य की कारणता का उल्लेख नहीं है। उत्तरकाण्ड में 
तो कत्त्‌ त्व और श्रकत्त्‌ त्व दोनों का वर्शन किया गय। है, जो कि एक प्रकार 
से विरोधाभास ही है, दोनों में किसे प्रामारिक माना जाय, ऐसा! संदेह होता 
है | संदेह निवृत्त करने पर भी उभय प्रतिपादन का एकांश अ्रप्रामारिक 
हो जाता है। दोनों का समर्थन करने में उस शास्त्र की विफलता सिद्ध होती 
है.। इसलिए बेंद प्रामाण्य से ही उसकी सिद्धि होगी । वेद में बाधितार्थ वचनों 
का अ्रभाव है। 


कि च वेदांताः कि वेदशेषा:, वेदा वा । नाथ:, अनुपयोगात्‌, अनारस्भा- 
धीतत्वेन तदुपयोगित्वे पूर्वकाण्ड विचारेणेव गतार्थत्वं विद्याप्रवेशश्च । न 
द्वितीय:, यज्ञाप्रतिप। दनात मंत्रब्नाह्मणत्वाभावाच्च । तस्माद वेदोषरा वंदांता 
इतिं। तेषां कि स्यात्‌ ? इति चेत्‌॥ 


और फिर, वेदांत का मतलब “ क्या समझा जाय, वेद का शेष भाग या 
वेद ? वदशेष तो कहा नहीं जा सकता, क्‍योंकि वसा कहने का' प्रयोजन 
क्या होगा' ? जैसे कि “यस्य परांमयी जुहमंवति स॑ पापं॑ इलोक समझनुते'' 
इत्यादि वाक्य 'ऋतुशेषता का बोधक है, व॑ से ही वेदांत वाक्यों का पाठ तो है 
नहीं जिससे ऋतुशेषता ज्ञात हो सके और वे वद-शेष कहे जावे, उन वाक्यों 
की उपयोगिता तो तभी है जब कि उनमें पूर्व काण्ड के विषयों पर ग्चिर 
किया गया हो [्रर्थात्‌ वेदांत वाकयों की कर्माज़ रूप से ही उपयोगिता हैं, 
यदि वे कर्माज़ु नहीं हैं वो निरथ क हैं]। उन वेदांतों कौ स्मृति और चतुदंश 
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विद्याओं की तरह वेदांग रूप से गणना भी नहीं है। वेदांत का तात्यये 
बंद भी नहीं हो सकता, क्योंकि उनमें यज्ञ का प्रतिपादन नहीं है तथा उनमें 
मंत्र और ब्राह्मण का भी भ्रभाव है । ऊसर भूमि की तरह, वेंदांतों की वेदों में 
गगाना होती श्रा रही है, पर उनसे लाभ क्‍या है ? ऐसा पूव्व॑मीमांसकों का 
कथन हैं। '. 


मंवम्‌, भ्रस्ति तावद्‌ वंदत्वम्‌, भ्रध्ययनादिम्य: स्मरणाच्च, प्रमाणं च 
सवो 5पि वेद: स्वार्थ, स च न यज्ञरचेद्‌ ब्रह्म भवतु, न चंतावता अवेदत्वम्‌, 
अतिप्रसंगात्‌। शकक्‍यते अग्निहोत्रादीनामन्यतरदनन्तर्भाव्यतया वक्त्‌म्‌ । 
तस्माद्‌ भ्रह्मापि प्रतिपादयंतों बेंदांता: वेदत्वं. न व्यभिचरन्तीति। मंत्र- 
ब्रह्मणारूप व॑ चोत्पश्याम: ऋगेव मंत्र:, ब्रह्मप्रतिपादकम्‌ ब्राह्मणाम्‌, तच्छेषा: 
सुष्दूयादि प्रतिपादका: । यद्यपि न विधीयते, तथापि तादृशमेव ज्ञान 
फलायेति युक्तमुत्पश्यामः, पूव॑ वलक्षण्यन्तु भूषणाय | काण्दद्यस्थान्योन्योप- 
क/ रित्वाय साधारण ग्रहणम्‌ । “यदेव विद्यया करोति इत्यादिना पूर्व शेषत्वं 
सवेस्य । “तमेत वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिदंति” इत्यादिना स्वस्थोत्तर- 
शेषत्वम्‌ । कम ब्रह्मणो: क्रियाज्ञानयोधेमिपरत्वेतक्यात्‌ कत्तू, वाक्येषु सर्वत्र 
न व्रिरोध: । तस्माच्छास्त्रयो नित्व॑ सिद्धम्‌ । 


उपनिषदों में वदत्व है, वेदों की तरह इतकी भी क्रमागत स्वाध्याय श्र 
अध्ययन की परम्परा है, इनके स्वर सहित पाठ, छूद्र श्रवण-अ्रनध्याय “आदि 
नियम भी हैं। पूवकांड की तरह इन्हें भी स्मृत माना गया है, कृत नहीं 
(“स्वयंभ्रेष भगवन्‌ ! वेदों गीतस्त्वया पुरा.। शिवाद्या ऋषि पर्यन्ता: 
स्मर्त्तारोधस्यथ न कारका: ।” इत्यादि पौराणिक़ वचन स्मृत ही बतलाता है) । 
इसका प्रमाण यह है कि जो वेद का अलौकिक अर्थ है वह दोनों भागों में 
प्रतिभ्रासितः है। वह भ्लौकिक अर्थ यज्ञ नहीं है भ्रपितु ब्रह्म ही है। केवल 
यज्ञातिरिक्त ब्रह्म प्रतिषादन मात्र से उपनिषदें श्रवेदिक हैं, यदि ऐसा मानेंगे 
तर्ब को ण्ज्ञातिरिक्त प्लेंद' का संपूर्ण विषय अ्रवैदिक सिद्ध हो जाकेंगा जो कि 
अतिशयोक्ति होगी । फिर तो यह भी कहा जा सकता: है कि प्रग्निहोत्र भ्र/दि 
विधान के अन्तवंर्त्ती अथवाद' श्रादि सभी .अ्रवेदिक हैं। इसलिए “क्दांतों का 
वेदत्व. दूषित नहीं हैं। जेसा पू्॑काण्ड में मंत्र श्रोर ब्राह्मण का रूंप है वेसा 
ही उत्तरक्राण्ड में भी है। “ऋच: सामानि यजू वि सा हि .भीरमृता ' सताभे! 
इत्यादि में मन्त्रों की तीन श्रेणियां बतलाई गई हैं तथा “ऋत यत्रायंकरशन 
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पाद व्यवस्था ” इत्यादि पूर्व मीमांसा के नियमासुसार मन्‍्तरों की अर्थवाचक 
पदानुसार पादव्यवस्था होती है, छंदासुसार नहीं, इस नियम से उपनिषदों 
के सारे ही वाक्य ऋक्‌ मन्त्र हैं। उपनिषद्‌ के मन्त्र प्रायः ब्रह्म प्रतिपादक 
हैं, इसलिए ब्राह्मरा हैं। बाकी सृष्टि के प्रतिपादक हैं [ऋचां सूर्दधान॑ यजूषा- 
मृत्तमांगम्‌' इस श्र्‌ ति से वंदांतों की मरृ्ध॑ व्यत। सिद्ध होती है] यद्यपि “स्वर्गं- 
कामो यजेत इत्यादि विधियों की तरह, ब्रह्म ज्ञान को विधि नहीं कहा गय 
है, फिर भी 'ब्रह्मविदांप्नोति परम्‌” इत्यादि फल प्राप्ति सम्बन्धी वाक्‍यों से 
ब्रह्म ज्ञान की अपक्षा ज्ञात होती है। ब्रह्म ज्ञान दो प्रकार का होता हैं, 
स्वरूप ज्ञान और लीला विशिष्ट ज्ञान। 'सत्यं ज्ञानमनन्तम्‌ ' इत्यादि से स्वरूप 
ज्ञान कराकर 'तस्माद्‌ वा” इत्यादि से स्गं लीला का निरूपण किया गया 
है । इस प्रकार दोनों प्रकार के ,ज्ञान को पर-प्राप्ति का साधक बतलाया गया 
. है। उसके निरूपक सृष्टि आदि के प्रतिपादक वाक्य, ज्ञानशेष भाव के द्योतक 
हैं। इसलिए व अत्यन्त उपयुक्त हैं। पूव काण्ड की नश्वर स्वर्गादि साधनता से 
उत्तर काण्ड की अक्षय ब्रह्म प्राप्ति रूप साधकता विलक्षण है जो कि भूषण 
है । “यदेव विद्यया करोति” इत्यादि श्रुति बतलाती है कि पूव्व॑काण्ड 
उत्तरकाण्ड से उपकृत है तथा “तमेतं वेदानुवचनेन ' श्र[ति उत्तरकाण्ड को 
पूव कांड से उपकृत बतलाती है | इसी परस्पर उपकृत भाव को दिखलाने के 
लिए ही  शास्त्रयोनित्वात्‌ में सामान्य शास्त्र पद का प्रयोग किया गया है 
[अन्यथा “बेंदांत योनित्वात्‌” कहते] | कमी और ब्रह्म का क्रिया और ज्ञान 
रूप धम परक ऐक्य है इसीलिए कत्त्‌ त्व बोधक वाक्यों में विरोध नहीं है । 
इसी से ब्रह्म की शास्त्र योनिता सिद्ध -होती है [पृव॑कांड में प्रतिपाद्य जो 
यज्ञात्मक “यज्ञों व विष्णु: ब्राह्म धरम हैं उनमें परमात्मा की क्रिया रूपता 
है तथा उत्तरकांड में ब्रह्मात्मक “विज्ञानमानंदं ब्रह्म ब्राह्म धर्म हैं, उनमें 
परमात्मा की ज्ञ।न रूपता है, इस प्रकार क्रिया और ज्ञान रूपों में कम शौर 
ब्रह्म के धर्मी होने सें ऐक्य है, इसलिए कम निष्ठ कत्त त्व वाकक्‍यों में विरोध 
नहीं है, श्र्थात्‌ पूर्वोत्तर कांडगत कत्तु (व ब्रह्म में ही पयय वसित है, अ्रग्निहोत्र 
में जो कत्त त्व है वह भी भ्रह्मनिष्ठ ही है| । 


केचिदत्र जन्मादि सूत्र लक्षण -वादनुमान वर्णायन्ति । अच्ये पुनः श्र त्यनु- 
कादकमाहु:, सब ज्ञत्वाय “श्र त्य॑नुसायनुमान च ब्रह्मणि प्रमाणमित्ति। सतत 
“त॑ त्वौपनिषदं पुरुष पृच्छामि” इति केवलोपनिषद्‌ वच्यत्वाद्‌ -उप्रेक्ष्यम्‌, 


श्द 


अनधिगताथंगन्तृत्वात्‌ प्रमाणस्य । मनननिदिध्यासनयो: श्रवरणाग्रत्वम्‌ । 
संदेह वारकत्वाच्छास्त्रस्यापि तदंगत्वरमिति । 


कोई, ईद्वर के जगत्‌ कत्तु त्व के विषय में इस “जन्मादस्य यतः सूत्र 
को संसारी (जीव) से भिन्न ईश्वर के अ्रस्तित्त साधक अनुमान का निरूपक 
मानते हैं (उनका कथन यह है कि जगज्जन्मादि का कारण होने के कारराग 
परमात्म। जीव से भिन्न है) । जगत रूपी कार्य सावयब्‌, क्रियावान्‌ और भूत्ते 
है, जो कि निश्चित किसी बुद्धिमान्‌ की ही रचना है। इस विचित्र जगत का 
रचयिता कौन बुद्धिमान्‌ हो सकता है, ऐसी आकांक्षा होने पर, जगत के 
उपादान और उपकरण से श्रनभिज्ञ जीव तो हो नहीं सकता और जड प्रकृति 
भी नहीं, इन दोनों से भिन्न परमात्मा ही हो सकता हैं। निरिचित ही वह 
जड़ औ्रौर जीव से भिन्न है, जगज्जन्मादि से ऐसा ही अनुमान होता है-- 
“ब्रह्मस्वरूपं. जीवजडब्यतिरिक्त भवितुमहँति, जगज्जन्मादि कत्तू त्वात्‌ 
यन्नेव॑ तन्‍नवम्‌! इत्यादि । 
दूसरे इस सूत्र को श्र त्यनुवादक मानते हैं, श्रूति के जगज्जन्मादि 
कारणरव के प्रदर्शन से कर्त्ता की सवज्ञता सिद्ध होती है श्रतः ब्रह्म का ही 
ज़गत्कत्तु त्व प्रमाणित होता है, इत्यादि । [ये दोनों ही मत्त . नयायिकों के हैं. 
पहला कार्यत्वसलाधक अनुमान है दूसरा कायहेतुक अनुमान है, जो कि 
विज्ञानेन्द्र भिक्षु का है । ये सवज्ञता और शक्तिमत्ता में अनुमान को प्रमाण 
मानते हैं तथा कंत्तृ त्व में श्रुति को प्रमाण मानते हैं। प्रथम मत में 
“जन्मायस्य यतः सूत्र में विषय वाक्य ही नहीं है, केवल लक्षण मात्र हैः 
जिससे ब्रह्म में श्रनुमात प्रमं.रा ही सिद्ध होत। है, श्रति का स्पर्श भी नहीं 
है+ दूसरे ' मतानुसार “यतो वा इमानि'” इत्यादि विषयवाक्य प्रस्तुत है, 
. उंस्रके बिना, कंत्त त्व रूप हेतु ज्ञान के अभाव से, अनुमिति ही नहीं: होती, 
_ खित: सूत्र क" रहस्य ग्रतुमानो पष्टम्भक ही रहता है, इत्यादि] । । 


इन दोनों मतों का निरसन करते हैं--त॑ त्वौपनिषद॑ पुरुष पृत्छामि 
इत्यादि वाक्य से ब्रह्म एकमात्र उपनिषद-बद्य ही सिद्ध होता है। इसलिएँ 
उक्त दोनों ही मत उपेक्ष्य हैं। ग्रनुमान प्रमाण अज्ञात भ्रथ से संबद्ध होता 
“हैं (अति: सिद्ध ग्रथं में कह अपेक्षित नहीं है), मनन और निदिष्योंसन भी 
श्रवण के ही अंग हैं तथा संदेह निवारक होने से  शास्त्'की श्रवराग्रतत 
स्वाभाविक है | अस्तु, 
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३ श्रधिकरण: 

तत्रेतत्‌ स्थातू, तत्र कि समवायि निमित्त कत्तु वा ? किमतो यद्य वम्‌, 
एवमेतत्‌ स्यात्ू, यद्य कमेव स्यात्‌ तदा क्ियाज्ञानशक्त योनिरतिशयत्वं 
भज्येत, मृदादि साधारण्यं च स्थात्‌, मतान्तरवत्‌ । कथमेब॑ संदेहो यावता 
यतो वा इमानीत्यादिश्यो निःसंदेह श्रवरात्‌ । एवं हि सः। पंचमी श्र यते यत 
इति, पंचम्यास्तसिरिति, आत्मन इत्यपि पंचमी, निमित्तत्वे न संदेह:, 
पंचम्या निमित्तत्व कथनात । उपादानत्वे न संदेह:, कत्त त्वे च वाचका- 
अवणात्‌ कल्पतायां प्रमाणाभावात्‌ | समवायिश्वे पुनः सुतरां संदेह:। एवं 
प्राप्त अआह-- 


विचा रणीय यह है कि ब्रह्म कौन सा कारण है-समवायि, निमित्त या 
कत्तु* ?' इनमें से! कोई एक कारण मान लिया जाय तो (झ्र्थात्‌ केवल 
समव"णयि कारण मान लिया जाय तो) परमात्मा का श्र्‌तिमें जो यह 
माहात्म्य “परास्य शक्तिविविधेव श्र यते स्वाभाविकी ज्ञान बल क्रिया च 
है, वह मिथ्या हो जायगा, परमात्मा की ज्ञान और क्रिया शक्ति की महत्ता 
समाप्त हो जायगी, साथ ही वह मिट्टी की तरह एक साधारण वस्तु हो 
जायगा (मिट्टी घर की समवायी कारण होती है, वसे ही ब्रह्म भी हो 
जायगा)। नयायिकों के मत की तरह बेदांत मत भी हो जायगा । “यतो वा 
इमानि' इत्यादि श्र॒ति में जब स्पष्ट रूप से ब्रह्म की कारणता बतला दी गई 
तब संदेह किया ही क्‍यों जाय ? संदेह तो सूत्र में किए गए पंचमी विभक्ति के 
प्रयोग से होता है--पंचमी के प्रयोग से निमित्त कारणता तो सिद्ध हो रही 
है, उपादान और कत्त त्व का बोध नहीं. हो रहा है, उन्हीं. के विषय में संदेह 
हो रहा है, उनका वाचक कोई श्र ति का प्रमाण वाक्य भी नहीं मिलता, 
प्रमाण के अभाव में निराधार कल्पना करना भी कठिन है । और समवायी 
कारण मात्र मानने में संदेह होना स्वाभाविक ही है (समवायी कारण मात्र 
मानने से सांख्य मत कीं तरह ब्रह्म विक्रत हो जआायगा) इस संशय पर सूत्र 
प्रस्तुत करते हैं-- | 
तत्तु समन्‍्वयात्‌ ।१॥१॥३॥ 


तुं शब्द: पूर्व पक्ष व्यावत्त्यथ: । तिमित्तस्वस्य श्र॒ति सिद्धत्वाद्‌ मतान्तर 
निराकरण त्वेनात्रे वक्ष्यते । तद ब्रह्म व समवायि कारणं, कुतः ? समस्वयात्‌, . 
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सम्यगनुवृत्तत्वात्‌ । ग्रस्ति भाति प्रियत्वेने ,सच्चिदानन्द रूपेणान्वय।त्‌, 
नामरूपयो: काय॑रूपत्वाद । प्रकृतेरपि स्वमते तदंशत्वात्‌ अज्ञानाद्‌ परिच्छेदा- 
प्रियत्वे । ज्ञानेन बाधदश्शनात्‌ । नानात्वं त्वेच्छिकमेव, जड़जीवास्तर्थामिष्वेवेक- 
कांश प्राकटयात्‌ । कयमेव्मिति चेत्‌, न, सदरूपे घट रूप क्रियाष्विव 
तारतम्येनावि्भाववज्जडेडपि भानत्व।दि प्रतीतेः तारतस्ये ना विर्भावों5गी- 
कत्तंव्यः, भगवदिच्छाया नियामकत्वात्‌ । 
तु शब्द पूव॑ पक्ष का निवरक है । ब्रह्म की निमित्त कारणता तो श्रृति से 
सिद्ध है ही, जो काणादादि मत उस पर संदेह करते भी हैं, सूत्रकार आगे 
उसका निराकरण कर गे । वह ब्रह्म ही समवायी कारण है, क्योंकि जगत में 
ब्रह्म अ्नागन्तुक रूप से (पट में तन्‍्तु के समान) अनुस्यृत है । [पट में तो तस्तु 
प्रभिंव्यक्त है, जगत में ब्रह्म की अ्रभिव्यक्ति कहाँ है ? इसका उत्तर देते हैं--] 
जगत में जो कुछ भी श्रस्तित्व, प्रकाश और प्रियता है, वह परमात्मो के 
सच्चिदानन्द रूप से ही मिश्रित है, इसी से वह अभिव्यक्त है । नाम और रूप 
का कार्य के रूप से अन्वय होता है [अर्थात्‌ कार्य रूप जगत में परमात्मा 
नाम और रूप से अनुस्यूत है, जैसा कि--“त्रयं वा इद नाम रूप कर्म च 
“अनेत जीवारमंनाधनुप्रविश्य नाम रूपे व्याकरवारि इत्यादि से स्पष्ट है| । 
सूत्रकार के मत से प्रकृति भी ब्रह्म का अश हीं हैं (सत्वरजस्तम' रूप जगत की 
प्रक्रिया! प्राकृत है इसलिए जगत को प्रकृति में अनुस्यूत कहा जा सकते है। 
प्र प्रकृति भी ब्रह्म का ही अंश है, जला कि भागवत एकादश स्कंघध में 
उल्लेख है--“प्रकृतिहि अस्योपादानमाधारः पुरुष: परः सतो$भिव्यंजकः 
कालो ब्रह्म तत त्रितयं त्वहम्‌” इत्यादि) ।' [संसार में जो अप्रिय अर्थात्‌ दुःख 
है उसे ब्रह्म का कैसे मान सकते हैं ? उस्ें तो प्राकृत ही मानना पड़ेगा, उसका 
उत्तर देते हैं-] दुःख और अग्रियर्ता में श्ज्ञान ही कौर है [अर्थात्‌ श्रशान 
से मोहित हमारी बुद्धि संकुचित हो गई है इसलिंए हमें दुःख होता है], बद्दा 
संम्बन्धी ज्)न हो जाने पर दुःख का बाघ भी देखा जाता है। जमत की: जो 
अ्रनेकता है वंह भी ऐच्छिक ही है (/एको5हं बहु स्याम्‌” ऐसी अनेक होने की 
परमात्मा की इच्छा से ही जगत की श्रनेकता है) | जड, जीव और अनन्‍्तर्कात्री 
_तक्त्वों में एक-एक गंश से ब्रह्म प्रकट है इससे ऐच्छिक अनेकता, की बात सिद्ध 
होती है [अर्थात्‌ जड में सदंश, जीव में चिंदंश तथः प्रंतर में श्रादांश का 
: प्रकेटय है| । एक ब्रह्म. अनेक कस हों सकता हैं? यह" नहीं कहे सकते, जैसे 
कि घंटे के रूप और “क्रियाओं में तौरतस्केीनुंसार अविभोव होतए।/है।। 
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भानत्व श्रादि की प्रतीतिंमें भी तारतम्यानुसार ही आधिर्भाव होता है। 
जड आदि में जो सत्‌ आदि का आविर्भाव होत। है वह भंगवदिच्छ, से ही 
ढीता है, वही इन सबके नियामक हैं । 


ननु साधारण्येन स्वंजगत्‌ प्रति परमाण्वादीनामन्वयः संभवति । 
एकस्मिश्ननुस्यूते संभवत्यनेक कल्पनाया भअन्याय्यत्वात्‌ । लोके कत्त्‌ विशेषवत्‌ 
उपादान विशेष ग्रहरो5पि न ब्रह्मरिए व्यभिचार:, अलीक प्रतीते$स्तित्वादि 
प्रतीतावपि सम्यगन्वयाभावान्न कार्यत्वव्यभिचारो । तस्माद्‌ ब्रह्मणा एव 
समवायित्वम्‌ । एतत्‌ सर्व श्र्‌ तिरेवाह--स आत्मान स्वयमकुरुत” इति । 
निमित्तत्वन्तु स्पष्टमेव सव वादि सम्मतम्‌ । 


[उक्त मत पर सम्वाथिकारण-परमाणसमन्वयवादी झंका करदे हैं--॥ 
साधारणतः तो समस्त जगत में परमाणभ्रों का समन्वय संभव नहीं है ? 
इसका उत्तर देते हैं-पर एक ही परब्रह्म में समस्त जगत की. .अ्रनुस्यूति 
संभव है (“तत्सृष्टवा तदेवानु प्राविशत्‌” श्र्‌ति में . इसका उल्लेख है) | यदि 
अनेक कारणों की कस्पना करंग तो ब्रह्म भ्रनेक हो जायगा, जो कि नन्‍्यायो 
चित न होगा। जसे कि लोक में कर्त्ता विशेष कुम्भकार उप्रादान के सहयोग 
से पात्र आदि का निर्माण करता है, फिर भी एकमात्र वही पात्रों का निर्मात! 
कहलाता है, तसे ही ब्रह्न भी जगत का एकमाज्र निर्माता है। स्वप्नावस्था में 
जो अस्तित्व आदि की मिथ्या प्रतीति होती है उसमें अ्रखण्ड प्रतीति न होने 
से (भ्र्थात्‌ जागते ही उसका बाध हो जाने से) कायंता और व्यभिचार का 
प्रन्‍न ही नहीं उठता । इससे निश्चित होता है कि ब्रह्म ही समवायी कारण 
है, ऐसा श्रुति का भी मत है--“स आ्रात्मानं स्वयमकुरुत” इत्यादि। ब्रह्म 
की निमित्त कारणता तो स्पष्ट ही है--कणाद आदि सबंसम्मत है। 


केचिदत्र शास्त्रयोनित्व पू्वपक्ष निराकरणाय “तत्तु समनन्‍्वयात्‌” इति 
नियोजयन्ति, तत्‌ पृर्वपक्ष सिद्धान्तयोद्व योरप्यसंगतत्वादुपेक्ष्यम्‌ू । तथाहि-- 
जुमिनिधमजिज्ञासामेव प्रतिज्ञाय तत्प्रतिपादकस्य पूव कांडस्य समन्वयमाह । 
अवान्तर वाक्‍यानां अकार शेषत्वात्‌ । न च. स्व स्मिन्‌ वेदे धर्म एव जिज्ञास्य 
तद्गुरुणव व्यासेन ब्रह्मजिज्ञासाय्ग: प्रतिज्ञातत्वात्‌ । संदेह मात्र वारक- 
त्वाज्ज़िज्ञासयो:, न त्वलौकिकार्थ साधकत्वमू, तथा सत्ति वेदानामन्या- 
धीनत्वेनाप्रामाण्यं स्थात्‌ ।-वेदजिज्ञासेत्येवोक्त स्थातू । कि च-- , ै 
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“साधन च' फल चेव सवंस्याह श्र्‌ तिः स्कुटम्‌ । 
न प्रवत्तेयितुं शक्ता तथा चेन्नरको न हि॥ 
प्रवत्तेकस्तु सर्वत्र सर्वात्मा हरिरेव हि। 
यज्ञ एवं हि पूवंत्र बोध्यते स्वगंसिद्धये ॥ 
सिद्ध एवं हि सवंत्र वेदार्थों वेदबादिताम्‌ । 
मंत्राणां कमंरां चेव दर्शन श्रवणाच्छ तोौ। 
कृतिश्च सिद्धतुल्यत्वं वेद: स्वार्थ च सम्मतः ॥। 
“प्रजापतिरकामयत प्रजायेयेति/', “स एतदग्निहोत्र सिथुनमपद्यत्‌ , 
“प्रजाप्रतियंज्ञानू अ्रसृजतार्निहोत्रं चारिनिष्टोमं च॑ पौसुमासी चोकक्‍थ्य 
चामावस्यां चातिरात्र च तनुदमिमीत यावदग्निहोत्रमासीत्‌ तावानग्निष्टोम: 
इत्यादि । 
कुछ लोग शास्त्रयोनित्व रूप पूव पक्ष के निराकरण के लिए “तत्तु 
समन्‍्वयात्‌” सूत्र की योजना करते हैं। उक्त पूवर पक्ष श्रौर सिद्धान्त दोनों ही 
असंगत हैं श्रतएव उपेक्ष्य हैं। जेसा कि आचाये जमिनि “अथातो धर्मे- 
जिज्ञासा” सूत्र से धर्म की व्याख्या करते हुए धर्म के प्रतिपादक समस्त 
पूवकाण्ड का समन्वय वेदवात्यों से करते हैं. तथा श्रवान्तर वेदवाक्यों की 
व्याख्या भी उसी प्रकार की करते हैं | परन्तु समस्त वेद में धर्म ही जिज्नास्य 
नहीं है। स्वयं जैमिनि के गुरु भगवान्‌ व्यासदेव ही “ब्रह्म जिज्ञासा” करने 
की कहते हैं। धर्म शौर ब्रह्म की जिज्ञासाय केवल संदेह निवारण के लिए ही 
'तो हैं, अलौकिक भ्रर्थ के साधन के लिए तो की नहीं गई हैं | यदि इन दोनों 
की अलौकिकार्थ साधकता मानेंगे तो वेदों की श्रन्याधीनता हो जावेगी जिससे 
वे भ्रप्रा मारिंक हो जा।वंगे। जिज्ञासा का तात्पय थदि केवल विचाराथंक ही 
होता तो “वेद जिज्ञासा” यही कहा जाता ; “धम जिज्ञासा-ब्रह्म जिज्ञासा 
नहीं । व/स्तविकता तो यह है'कि साधन और फल आदि समस्त विधियों 
का श्र ति में. स्पष्ट वर्णन है, श्रति केवल उन. विधियों का बोध मात्र कराती 
है, प्रवत्तेन नहीं | यदि प्रवत्तेन कराता श्र्‌ति को संभव होता तो वह सबके 
लिए'इष्ट साधन ही करती, अ्रनिष्ट नहीं, श्रतएव किसी को नरक प्राप्ति न 
होती | सर्वात्तर्यास्नी हरि ही . सवंत्र प्रवरत्तंक कहे गए हैं। स्वर्ग सिद्धि के 
लिए पूवकांड में जो यज्ञविधि का उल्लेख है, वह भी हरि रूप ही है ; 
। 8 थे ब्रिष्णु:) ; वेदेकनिष्ठ महात्माओ्रों का सवंत्र ऐसा ही सिद्ध वेदार्थ हैं। 
दिक उपाख्यानों, ऋषियों के प्रन्त्रों तथा वेदिक कर्मों में सवंत्र ऐसा ' ही 
. अर्थ देखा सुना जाता है। यज्ञ भादि कृतियाँ भगवान के समान ही हैं, ऐसा 
बेंद वाक्‍्यों के लक्ष्याथं से प्रमारित होता है। “प्रंजांपतिरकामंयंत” इंत्यार्दि 
वेद वाक्‍्यों में उक्त तथ्य का स्ंपष्टींकररंपा किये मैया हैं). 
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नहि उपाख्यानानां सिथ्याथेत्वं बुद्धजन्मनः पुरोक्त' युक्त वा, तथा 
सति वेदानामप्रामाण्यमेव स्यात्‌, मिथ्योपाख्यानप्रतिपादकलोकवत्‌ | तस्मात्‌ 
पूर्व मीमांसानभिज्ञा: क्रियापरत्वं स्व स्यापि वेदस्थ वदन्‍्तों मूर्खा एवं । उत्तर- 
वादिनो5पि पूर्वाज्ञानमंगीक्ृत्य पूर्वानुपयों गित्व॑ ब्रह्मज्ञानस्य वदन्‍्तो वेदानभिनज्ञाः, 
यदेव विद्यया करोति श्रद्धयोपनिषदा वा तदेव वीय॑ंवत्तरं भवति” इति 
उपनिषज्ज्ञानस्य श्रुतिसिद्धव कारणता, नच बाधितत्वात्‌ त्यज्यत इति वाच्चम्‌, 
ब्रह्मात्मज्ानवदेव वशिष्ठादेयज्राधिकारात्‌ । न चंव॑ किमनेनेति वाच्यम्‌, 
इत्थंभूतत्वाद्ज्ञस्थ । किचः कर्मफलवत्‌ ब्रह्मफलस्यथापि लौकिकत्वात्‌ | “य 
एवं वेद प्रतितिष्ठति, भ्रन्तवानन्नादो भवति, महान्‌ भवत्ति, प्रजया पशु: 
ब्रह्मतच सेन महान्‌ कीर्त्या इति। श्रत्यन्ताविज्ञानवतो यज्ञानधिकारात्‌ 
तन्निषेधार्थ ज्ञानमुपयुज्यते, न व देहाध्यासस्य कारणत्वं ब्रह्मपंणं ब्रह्मह॒वि:' 
इत्यादि स्मृतेः । तस्मादल्योन्योपयोगित्वे न को5पि दोष: । क्रियाज्ञानयों 
स्वातंश्येण पुरुषाथ सिद्धचर्थ भिन्‍नतया शास्त्रप्रवत्ति: । 


वदिक उपाख्यातों को बुद्ध जन्म के पूर्व किसी ने भी भिथ्या नहीं 
कहा, मिथ्या कहना संगत भी नही है, यदि ऐसा कहेंगे तो वेद अ्रप्रामाणिक 
हो जावेंगे, जेसे कि लोक में कपोलकल्पित दंतकथाएं श्रप्रामाशिक' होती 
हैं। पूरमीमांसा के तत््वन जानने वाले मूर्ख ही समस्त वेद का तात्पयं 
क्रिया परक बतल।ते हैं। इस उत्तर काण्ड में, विवाद करने वाले जो कर्मा- 
धिकार में ज्ञान को श्रनावश्यक मानकर थज्ञादि कर्म को ब्रह्मज्ञात में प्रनु- 
पयोगी बतलाते हैं, वे भी वेदिक रहस्य को नहीं जानते । “यथदेव विद्यया 
करोति” इत्यादि में उपनिषद्‌ ज्ञान की कर्मंसहकारी कारणता पिद्ध है। 
ब्रह्मज्ञानियों को देहादि अध्यास का भ्रभाव हो जाने से उनके लिए कर्म 
त्याज्य है, ऐसा भी नहीं कहना चाहिए । ब्रह्मात्मज्ञान की तरह ही वशिष्ठ 
आदि की यज्ञ में धिकारपूर्ण दक्षता थी, इससे सिद्ध होता है कि ब्रह्मात्मज्ञानी 
को भी दुढतापू्वक अनुष्ठान करना चाहिए। यह भी न कहना चाहिए कि 
कर्मातुष्ठान की क्‍या ग्रावश्यकता है ? यग्रज्ञानुष्ठान में कमें की उपयोगिता 
है, कमंफल के समान ब्रह्मत्नान का फल भी लौकिक है । जेसा कि “जो ऐसा 
जानकर स्थिर रहता है, वह भ्रन्नवान्‌, भ्रच्नाद होता है, महान्‌ होता है, प्रजा 
पशु ब्रह्मज्ञान ग्रादि से सम्पन्न होता है । इस श्रुति से ज्ञात होता है कि श्रत्यंत 
अज्ञानी व्यक्ति का यज्ञ में अधिकार नहीं होता, उसके लिए ज्ञान उपयोगी 
है । “"ब्रह्मापंणं, ब्रह्मह॒ति:” इत्यादि से स्पष्ट होता है कि. देहाध्यांस ले: 
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कारण नहीं है, इसलिए कर्म और ज्ञान को परस्पर उपयोगी म। तने में दोष 
नहीं है। क्रिया और ज्ञान दोनों स्वतंत्र मोक्षोपयोगी साधन हैं, इसलिए 
दोनों की पृथक्‌-पूृथक मीमांसा की गयी है| 
किच वेदांतवाक्यानामस्मिन्‌ शास्त्र समन्वय एवं प्रतिपाद्ते संदेह- 
निराकरण द्वारा, तत्कथं सिद्धवदहेतुत्वत निर्दंशः अग्निमवेयथ्य च स्थात्‌। नच 
प्रितज्ञागर्भ हेतुत्वम्‌ अनुपयोगात्‌, गौरामुख्यभावे पर विवादं। नच येत रूपेण 
समन्‍वयो मतान्तरस्थे: विचारितस्तथाग्रे सूत्रेष निर्णयोइस्ति । शास्त्रारम्भस्तु 
प्रथम सूत्र एवं समरथित:। तस्मात्‌ समवा गिकारणत्वमेवानेन सूत्रेण सिद्धम्‌ । 
ननु कारणत्वमेवास्तु ब्रह्मणगः कि समवायिकारसत्वेन, विकृतत्व च स्यात्‌ 
प्रनर्थ रूपत्वेन कार्य स्यायुक्तता' च, तस्मादनारम्भणीयमेवतत्‌ सृत्रमिति चेन्मेवम्‌ 
सर्वोपनिषत्समांधानाथी प्रवृत्त: सूत्रकारः, तद्‌ यदि ब्रह्मणः समवाथयित्वे न 
ब्रूयाद्‌ भूयानुपनिषद्भागो व्यथें: स्थात्‌ | “इदं सं यदयमात्मा, सात्मेवेदं 
सर्वम्‌, स सर्व भवति ब्रह्म तं परादात्‌, य आत्मानं स्ववमकुरुत, एकमेवाद्वितीयम्‌ 
वांचा रम्भणं विकार:” इत्यादि वाक्यानि स्वार्थ बाधितानि भवेयु: । 
इस उत्तर मीमांसा में कत्तु त्व भोक्त त्व प्रतिपांदक वेदांत वाक्यों कौ 
समन्वय संदेह निवारण पूर्वक ब्रह्म में ही किया गया हैं, यदि ऐसा न होता 
तो सूत्रकारं उनका निर्देश निश्चित सिद्ध वस्तु की तरह कंसे करते ? साथ 
ही उनकी अग्रिम भूमिका ही «यथे हो जाती तथा उसके फलस्वरूप होने वाला 
प्रतिज्ञााभित समन्वय भी नहो पाता। फिर कमंवाद के मिराकरश 
की उपयोगिता ही क्‍या होती ? वस्तुतः वेदांत वाक्‍्यों के विषय में जो विवाद 
है वह गौर सुरुष भाव परक तो है ही (अर्थात्‌ पुव॑मीमासक कर्मपेरेक वाक्‍्यों 
कौ मुख्य, इतरको गौर" तथा उत्तरंमीमांसक 'ज्ञानपरक वाकक्‍्यों की मुझुय, 
इतर को गौंणों मानते हैं) | शंकर भ्रादि श्राचार्यों ने जिस प्रकार के समन्वय का 
विचार किया है, वह “ईक्षतेनेशिब्दम्‌'' इत्यादि सूत्रों से सुसंगत नहीं होता । 
शेस्वार्रम तो प्रंथम सूत्र में ही हो चुका है इसलिए इस (तत्त्‌ स्मन्‍्वयत्‌) 
सूत्र से समवायिकोरंणता कीं सिद्धि की गई है, ऐसा निश्चित हीता है । 
प्रदि कहें कि समंवायिकारंणता मानने में कौन से उत्कष्ष होता है ! 
भ्रषितु विक्रति ही होती है, कार्य में प्रानर्थक्‍्य होने से, ब्रह्म के कार्य में 
अयुक्तेता ही हाती है। इसलिए यह सूत्र ' संमवाधिकोरंण की 'प्रतिपादक 
नहीं है इत्यादि । उक्त कथन भ्रसंगत हैं, सृत्रकारं उपनिषदों के सेमरेंधा् 
लिए ही प्रवत्त हुए थे, पर यदि वें ब्रह्म की समवायिता न॑ बलीत ते न्‍ 
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उपनिषदों का बहुत सा भाग ही व्यर्थ हों जाता तथा “इदं सर्व यदयमात्मा, 
प्रात्मेवेदं सर्वम्‌ इत्यादि वाक्य वास्तविक तत्त्व के बाधक होते । 


नन्‍्वेव॑निःसंदिग्धत्वात्‌ कथं सूत्र प्रवृत्ति: ? उच्यते, भ्रस्थूलादि वाक्या- 
न्यपि संति सबंत्र प्रपंचतद्धनं वेलक्षण्य प्रतिपादकानि, ततोडन्योन्यविरो- 
धेनकस्य मुख्याथंबाधो वक्तव्यः, तन्न स्वरूपापेक्षया कार्यस्ये गौरात्वात्‌ प्रपंच 
रूपप्रतिपादकानामेव कश्चित्‌ कल्पयेत्‌, तन्‍्माभूदिति जन्मादिसूत्रवत्‌ समन्‍्वय- 
सूत्रमपि सूत्रितवान्‌ । तथा चाउस्थूलादि गुरणंयुक्त एवाविक्रियमाण एवात्मानं 
करोतीति वेदान्ताथे: संगतो भवत्ति, विरुद्ध सर्व धर्माश्रयत्वं तु ब्रह्मणो 
भूषणाय । 

प्रश्न हो सकता है कि जब ब्रह्म की समवायिकारणता श्रतिं से सिद्ध ही 
थी, संशय कं कोई स्थान तो था नहीं, तो सूत्रकार की सूत्र बनाने की प्रवृत्ति 
क्‍यों हुईं ? यद्यपि ब्रह्म की समवायिता श्रसंदिग्ध है, फिर भी ब्रह्म के धर्म 
की विलंक्षणता-के प्रतिपादक अस्थुल ” श्रादि वाक्यों से अ्रन्योन्‍्य विरोधी प्रति- 
पादन द्वारा अ्रभिधाथ में बाधा उपस्थित होती है ।““निष्कलं शान्तम्‌” इत्यादि 
प्रतिपाद्य ब्रह्म के वास्तविक स्वरूप की अपेक्षा 'ऐतदात्म्यमिदं स्व॑म 
इत्यादि कार्य ब्रह्म के स्वरूप प्रतिपादक वाक्‍्यों के गौण होने से प्रपंचात्मक 
ब्रह्म रूप के प्रतिपादक वाकक्‍्यों की मुख्याथेबाधक कल्पना होती है। वेसी 
कल्पना न हो, इसलिए समनन्‍्वयसूत्र की रचना, जन्मादि सूत्र की तरह की गया 
[प्र्थात्‌ कार्य ब्रह्म और प्रकृति श्रदि की कारणता के निरास और ब्रह्म की 
कारणुता व्यवस्थापन के लिए जेसे जन्मादि सूत्र की रचना हुई, वंसे ही इस सूत्र 
की भी समवायिकारण की व्यवस्थापना के लिए रचना हुईं है।। श्रस्थूल श्रादि 
विलक्षण गुण वाला हीं भ्रविकृत स्वयं की रचना करता है, ऐसा अर्थ मानना 
संगत है, विरुद्ध विलक्षण धर्मों की आश्रयता ही ब्रह्म का भूषण है । 

. तकिच प्रन्यपदार्थसृष्टो वेषम्पन घुं ण्ये स्याताम्‌, कर्माधीनत्वें तू श्रनीशता, 

ततः कत्त त्वमपि भज्येत्‌, ततः सर्व माहात्म्यनाश एवं स्थात्‌ । 


| नन्‍्वेबमेवास्तु अपवादार्थ त्वात्‌, रज्जुसपं वदयुक्ता्थ कथनेडपि न दोषः 
“स्व समाप्नोषि ततोडसि सब” इति स्मृंतेंश्वेति चेत्‌ मंबम्‌, तथा सत्ति पाखें- 
डित्वं स्‍्थात । एतादशशास्त्र अर्था गीकत्‌ रासुरेषु भगवता गरितत्वात्‌ , 
“म्सत्यमप्रतिष्ठ ते जगदाहुरनीद्वरम्‌, अपरस्पर संभूतं किमध्यत्‌ काम हैतु- 
कम्‌” इंति । शांस्त्रानथेक्य चासभ्र समाप्रोषीत्यप्यसंगतं स्योत्‌, वस्तु परिच्छे- 


रे९ 


दात्‌, नहि वेदो निष्प्रचंइप कथनमुक्त्वा स्वोक्त जग्रतूकत्त, त्वं निषधति । 
तस्मादध्यारोपापवाद परत्वेन व्यास्यातृ9भिवेदांतास्तिलाप:कृता इति मन्यामहे, 
सवंवाक्याथंबाघात्‌ । यथा निर्दोष पूर्रोगुणा विग्रहता भवति तथोपरिष्टाद्‌ 
वरक्ष्यामः । 


सृष्टि को यदि ब्रह्म के अतिरिक्त किसी श्रन्य की कृति मानेंगे तो विषमता 
श्रौर निदयता दोष घटित होगा [ त्रह्म की सृष्टि में इन दोनों की संभावना 
ही नहीं है, क्योंकि--वे अ्रपनी सृष्टि में स्वयं ही तो क्रीडा कर रहे हैं। 
ब्रह्त की समवायिता न मानने पर जगद्रूपता संभव न होगी, इसलिए सम- 
वायिका रणता की सिद्धि के लिए समन्‍्वयसूत्र की रचना की गयी तथा द्वितीय 
भ्रध्याय के प्रथम पाद में “वंषम्यनेध प्य” सूत्र में उक्त तथ्य का समाधान 
किया गया]। यदि कहो कि जीव की कर्माधीशता मान लेने से उक्त दोष घटित 
न होंगे, सो होना संभव नहीं है | क्योंकि जीव में स्वतः सामथ्ये नहीं है । 
जीव की कर्माधीशता मानने से तो परमात्मा का कतुत्व ही नष्ट हो 
जायगा श्लोर उस जगतकर्त्ता का सारा माहात्म्य ही समाप्त हो जायगा । 


यदि कहें कि शुद्ध परब्रह्म में कतृ त्व आदि हैं ही नहीं, श्रत: प्रपंच जगत 
भी कोई वस्तु नहीं है, वह तो रज्जु में सप॑ भ्रम की भ्रांति की तरह एक 
आंत कल्पना ही है, श्रतः अ्सत्‌ पदार्थ में वेषम्यनंघु ण्य की बात भी श्रसंगत 
है। सब समाप्नोषि ततो5सि सब इत्यादि स्मृति भी है (अर्थात्‌ उक्त स्मृति में 
ब्रह्द की व्यापकता कही गई है, समवायिता वहीं ) इत्यादि। उक्त कथन 
प्रसंगत है, ऐसा मानना तो पाखंड है, शास्त्र का ऐसा श्रर्थ करने से तो 
भसुरों ( चार्वाकों) में गणना होगी, जेसा कि उक्त स्मृति का ही कथन है 
- “वे नास्तिक इस जगत को प्रनीश्वर, असत्य, अप्रतिष्ठ (जिसकी ईदवर 
में स्थिति न॑ हो ), स्त्री पुरुष रूप कारण जन्य, कामहेतुक ही मानते हैं ।”” 
उक्त मान्यता से तो शास्त्र भी प्रनथंक हो जाते हैं तथा ब्रह्म भ्ौर जगत 
में विभिन्‍नता मानने से “सर्वे समाप्तोषि” वाक्य भी प्रसंगत हो जाता है। 
वेद, ब्रह्म के निष्प्रपषत रूप को बतलाकर भश्रह्म के जमत॒कतू त्व का निर्षध 
नहीं करता । जो लोग वेद की अध्यारोपाषवाद परक व्यास्या करते हैं वे 
वेदांतों के रहस्या् से प्रनभिज्ञ हैं, ऐसी हमारी मान्यता है। उम्र. जोगों, के 
मतानुसार 'सक खल्विद ब्रह्म; ऐतह्त्म्य्मिर्द स्वेम, से. आत्मात स्वयस: 
कुछ्त ” इत्यादि वाक्‍यों के ध्र्थ में बाबा - उपस्थित होती है । अछः.की , 
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निर्दोष पूर्णांगुणा विग्नहता का विवेचन श्रागे ( अस्तस्तद्धमोपदेशात्‌” इत्यादि 
में ) करगे । 

ननु पुरुषार्थार्थानि शास्त्रारि।, इद च शास्त्र मोक्षरूप पुरुषार्थ साधकम्‌, 
मोक्षश्चाविद्यानिवृत्ति इति युक्तम्‌, श्रविद्या चाज्ञानं ज्ञानेनेव नश्यति, ततो 
ज्ञानोपयोगित्वेन व्याख्यातव्ये वेदांतेध्ष्यारोपापवाद व्यतिरेकेश व्यास्यानभ्‌ 
प्रयुक्तन्‌, भ्रतो यथाकर्थंचिद्‌ व्याख्याने४पि पुरुषाथं सिद्ध ने कोषपि दोष इति 
चेतू, न, पुरुषार्थस्य शास्त्रार्थस्य वा स्वरूपं शास्त्रेक समधिगम्यं न स्वबुद्धि- 
पश्किल्पितम्‌, अ्रंतः स्वबुद्धया शास्त्रार्थ परिकल्प्य तत्र वेदं योजयंतों महासाह- 
सिकाः सदभिरुपेक्ष्या:। पुरुषार्थ: पुनयंथा वेदांतेष्ववगतः “ब्रह्म वेद ब्रह्म व 
भवति, ब्रह्मविदाप्नीति परम्‌ नस पुनरावत्त ते, ततो मां तत्त्वतों ज्ञात्वा 
विशते तदरबंतरमू, अना।वृत्ति: शब्दादनावृत्ति: शब्दात्‌ ” इत्येवमादिभिः श्र्‌ति 
स्मृतिन्यायत्र हम प्राप्तिरेव पुरुषाथ॑त्वम्‌, ब्रह्द च पुननं जीवस्यात्ममात्रम, 
प्रज्ञानवद्वा “एकस्येव मर्मांशस्य जीवस्येव महामते । बंधो5स्थाविद्यया5नादि- 
विद्यया च तथेतंरः” इति भगवता जीवस्येवाविद्यावत्व प्रतिपादनातू । 


यदि कहें कि-शास्त्रों का प्रयोजन केवल पुंरुषाथ विवेचन करना ही 
है, उत्तरमीमांसा भी मोक्ष रूप पुरुषार्थ की व्याख्या में प्रवृत्त है, श्रविद्या की 
निवृत्ति ही मोक्ष है, ग्रज्ञान ही अ्रविद्या है, जो कि ज्ञान से नष्ट होता है। 
अ्रध्यारोपापवाद ही ज्ञानवद्ध न के लिए उपयुक्त मार्ग हैं, जिस किसी प्रकार से 
शास्त्र की व्याख्या करके, पुरुषार्थ सिद्धि रूप तात्पयं निकालने में कोई दोष 
नहीं है, इत्यादि । उक्त कथन असंगत है, पुरुषाथ या शास्त्रार्थ का स्वरूप 
शास्त्रों से ही निश्चित होता है, भ्रपनी बुद्धि से उसकी कल्पना नहीं की जा 
सकती, अ्रपनी बुद्धि से शास्त्रार्थ की परिकल्पना करके उसे वेदाथ सिद्ध करने 
_ वाले महासाहसिक शास्त्र-चिन्तकों से उपेक्ष्य हैं। वेदांतों में पुरुषार्थ का 
स्वरूप इस प्रकार कहा गया है--“ब्रह्म का ज्ञाता त्रह्म हीं होता है, ब्रह्म को 
प्राप्त कर पुनः नहीं लौटता । मुझे तत्व रूप से जानकर इस जगत में पुनः 
नहीं लौटता' इत्यादि श्र॒ति स्मृति के अनुसार ब्रह्म प्राप्ति को ही पुरुषा्थ 
कहा गया है। है महामते, मेरे श्रंथश जीव का एक बंधन है श्रनादि श्रविद्या 
तथा दूसरा बंधन है विद्या” इत्यादि में भगवान &[रा कही गयी जीव की 
अविद्याबद्धता से निश्चित होता है कि ब्रह्म जीव नहीं है । 


तस्मान्‌ न्‍्यायोपबृ हित सर्ववेदांतप्रतिपादित स्व घर्मवद्‌ ब्रह्म, तस्य श्रवरणा- 
*, » मन्नत निदिध्यासन रन्तरंग्रे: शमदमादिभिरव वहिरंगरतिशुद्धे चित्त. स्वयमे- 


श्द 


बाविभू तस्य स्वप्रकाशस्य सायुज्यं परम पुरुषार्थ: । तस्मात्‌ सत्र वेदांता: 
स्वार्थे एव युक्तार्था इति न्यायेवक्तव्यत्वाद्‌ ब्रह्मणः समवा यित्वाय समस्वयसूत्र 
वक्तव्यन्‌ । 


उक्त विवेचन से ज्ञात होता है कि समस्त वेदांतों का तत्वाथ समस्त 
धर्मों को स्वरूप श्रह्म है, उस स्वंधर्मक ब्रह्म के श्रवण मनन निदिध्यासने रूप 
श्रंतरंग तथा शमदमादि बहिरंग साधनों से भ्रतिशुद्ध चित्त में स्वयमेव १रमात्मा 
के ग्रविभू त प्रकाश का साथुज्य होता ही परम पुरुषार्थ है। सभी वेदांत 
स्वार्थ में ही युक्ति युक्त हैं, इस नियम के श्रनुसार मानना पड़ेगा कि ब्रह्म के 
समवायी कारण को बतलाने के लिए ही समन्‍्वयसूत्र बनाया गया है। 


एवं ब्रह्मजिज्ञासायां प्रतिज्ञाय किलक्षणं ब्रह्म त्याकांक्षायां जन्मादिसूत्र- 
इय्नेन वेदप्रमाणक॑ जगतकर्त समवायि चैेत्युक्तम्‌, एवं त्रिसृत्ष्या जिज्ञासा- 
लक्षण विचारकत्तंव्यता सिद्धा । 


तन्न ब्रह्मरिस चतुर्धथा विचारः--स्वरूपसाधनफलप्रतिपादकानि सर्वेवेदांत 
वाकक्‍्यानि त्रिविधानि, मतान्तर निराकरण च्‌ । तन्न स्वरूपे विचारिते मतान्तर 
निरासव्यतिरेकेश साधनफलयो रनुपयोगातु, भ्रतः प्रथम स्वरूप निर्णेयः, तदसु 
मतान्तर सिरासः, तदनु साधनानि फल चेति। तत्र प्रथमेड्याये स्वरूप 
वाक्यानिविचायंन्ते, तानि दद्विविधानि, संदिश्धानि निःसंदिग्धानि च, तेत्र 
ति:सं दिगध।नां निर्णयो न वक्तव्य: । संदिश्धानि पुनर्चतुविधानि, कार्य॑प्रतिपाद- 
कान्मन्तर्यामिप्रतिपादकान्युपास्यकृप प्रतिपादकानि प्रकीर्णकानि चेति। तत्र 
प्रथमपादे कार्यवाक्यानां निर्णय उच्यते । सच्चिदानंद रूपेणाकाशवायुतैजो- 
वाचकवाक्यानि .घडविधान्यपि नि.शयन्ते, श्रत्यत्रास्यवाचकान्पि वेदलिषु 
भगवद्वाचकानीति । 


प्रथम सूत्र में ब्रह्म जिज्ञासा को गई, वह ब्रह्म कसा है ? ऐसी आ्राकांक्षा 
होने पर जन्मादि .दो सूत्रों से, वेदों से प्रमाशित ब्रह्म की समवायिता सिद्ध की 
गईं, इस प्रकार तीन सूत्रों से जिज्ञासा और लक्षण पर विचार किया ग्रया | 


गा इस संपूर्णो उत्तर भीमांसा शास्त्र में ब्रह्म के विषय नें चार प्रक'र से 
चार किया गया हैं-- स्वरूप, साधन और फल के प्रतिपादक वैदांतों- तथा 
अन्य मतों का निराकरण । स्वरूप संबंधी विचार' में मंतान्तरों के निराकरंरा 
के व्यंतिरेक से साधन और फल को झलुर्पेयो्गी, बर्तेर्तीकंर संबंप्रेंथंम स्वरूप 
का निर्णय किया गया है। ढ्वितीयं भ्रेध्याय में मंतान्तेर भिरीर्स तुतीय और 


रे 


चतुर्थ में साधन प्रौर फल पर विचार किया गया है। प्रथम श्रध्याय में जिन 
स्वरूप वाक्यों पर विचार किया गया है, वे वाक्य संदिग्ध और असंदिग्ध दो 
प्रकार के हैं । निःसंदिग्व वाक्‍यों के निर्णय का प्रश्न ही नहीं उठता, संदिग्ध 
वाक्य चार प्रकार के हैं--कार्य प्रतिपादक, श्रन्तर्यामि-प्रतिपादक, उपास्य 
प्रतिपादक और प्रकीर्णो। प्रथम श्रध्याय के प्रथम पाद में कार्य वाक्यों का 
निर्णय किया गया है। सच्चिदानन्द रूप से कारण का प्रतिपादन करने वाले 
तथा आकाश-वायु और तेजोवाचक शब्द से कारण क। निर्देश करने वाले 
वे वाक्य उक्त छः प्रकार के हैं। वे वाक्य श्रन्यन्र, भ्रन्य वाचक होते हुए 
भी उपनिषदों में भगवद्‌ वाचक ही हैं । 


४ अंधिकरण 


तत्र लक्षणविचार एव सद्रूपा्णा वाचकता निर्णीता, चिद्रूपस्य 
ज्ञानप्रधानस्य' निणायारथमीक्षत्यधिकरणमारमभ्यते सप्तभिः सूत्र: । सप्त- 
द्वारत्वाद्‌ ज्ञानस्य । तत्रेवं संदेहः, ब्रह्मणः स्वप्रकाशत्वेन सबप्रमाणाविषय- 
त्वात्‌ “यतो वाचो निवत्त न्‍त”” इति श्रूतेश्व विचारः कर्तू न शक्यते, स्व- 
प्रकाशत्व विरोधात्‌, श्रृतिविरोधाच्च, श्राहो स्वित्‌ विरोधपरिहारेश शक्यते 
इति, कि तावत्‌ प्राप्तम्‌ ? न शक्‍्यत इति, कुतः ? “ज्ञापनार्थ प्रमाणानि 
'संश्विकर्षादिमाग तः । सवंथा5विषये5व।च्येडव्यवहायें कुतः प्रमा ॥ 

ऐहिकामुष्मिक व्यवहारयोग्ये हि पुरुषप्रवृत्ति:, प्रवृत्यर्थ हिं प्रमाणानि, 
ब्रह्म पुन: स्वव्यवहारातीतमिति । नन्‍्वेतदपि वेदादेवावगस्यते इति चेत्‌, 
तहि बाधिताथ प्रतिपादकत्वान्न वेदान्ता विचारयितव्या इति प्राप्ते, उच्यते-- 

अ्रब तक लक्षण पर विचार किया गया, जिसमें सदरूपों की वाचकता का 
निर्णय है । भ्रव ज्ञानप्रधान चिद्‌ रूप के निर्णाय के लिए सात सूत्रों से ईक्ष- 
त्यधिकरणा प्रारंभ करते हैं ।. ज्ञान के श्रांच, नाक, कान, जिद्ला, त्वक्‌ू, मन 
झौर जीव ये सात द्वार हैं, इसीलिए सात सूत्रों में यह भश्रधिकरण पूरा 
किया गया है। यहाँ यह संदेहं होता है कि ब्रह्म तो स्व-प्रकाश है श्रतः वह 
सभी प्रकार के प्रमाणों से अज्ञात है। “यतो वाचो निवत्त न्ते” इत्यादि श्रृति 
'भी ऐसा ही कहती है, इसलिए उस पर विचार करना शक्त्य नहीं प्रतीत होता, 
रुवप्रकाशता और श्रुति दोनों ही शक्यता पर संदेह व्यक्त करती हैं । क्‍या 
उक्त . विरोध का परिहार सम्भव है ? विचारने पर तो ऐस: लगता: है 
कि सम्भव नहीं है, क्योंकि “ब्रह्म को सस्तिकर्षं श्रादि सहकारी, उपायों से 


है| 


जानने का कोई भी उपाय सम्भव नहीं है, ब्रह्द तो सर्वथा मन का भ्रविषय 
भ्रवाच्य और शअव्यवहाय है । 


पुरुष की प्रवृत्ति प्रायः ऐेंहिक शौर आमुष्मिक व्यवहार के योग्य ही 
होती है । प्रवत्ति के लिए ही प्रम/णों की आवश्यकता होती है, ब्रह्म तो सभी 
प्रकार के व्यवहारों से झ्रतीत है । यदि कहें कि इस पर भी वह वेदों से ज्ञात 
है, तो फिर “यतो वाचो निवत्तेत्ते” श्रादि बाधित श्रर्थ प्रतिपादक वेदांत 
वाक्यों पर विचार करना व्यर्थ है, इस पर सूत्र प्रस्तुत करते हैं -- 


ईक्षतेनाशब्दम्‌ १॥१।४॥ 


न विद्यते शब्दो यत्रेत्यशब्दं, सबंवेदांतागप्रतिपाद्य ब्रह्म न भवति, कुतः, 
ईक्षतेः । “सदेव सोम्येदमश्र श्रासीदेकमेवाद्वितीयम्‌” इत्युपकम्य 'तदंक्षत बहुस्यां 
प्रजायेयेति तत्त जोअ्सृजत्‌” तथाउन्यत्र “आरमा वा इदमेक एवाग्र आसीत्‌ 
नान्यत्‌ किचन मिषत्‌.स ऐक्षत लोकान्लुसुजा, स ईक्षांचक्र, स प्राणम- 
सृजत”' इत्येवर्मादिषु सृष्टिवाक्येषु ब्रह्मरा ईक्षा प्रतीयते । 


जहाँ शब्द की उपस्थिति सम्भव न हो, उसे अ्रशन्द कहते हैं श्र्थात्‌ जो 
शब्दातीत हो ! परल्तु समस्त वेदांतों का प्रतिपाद्य ब्रह्म अशब्द कसे हो सकता 
है ? वेदांतों में ईहवर के ईक्षण का स्पष्ट उल्लेख है। 'हे सोम्य ! श्रृष्टि के 
पुव एक अद्वितीय सत्‌ ही था” ऐसा ही उपक्रम करके “उसने सोचा एक से 
श्रनेक हो जाऊ अ्रतः उसने तेज की सृष्टि की”, दूसरी जगह भौर भी, जेसे-- 
“सृष्टि के पुर्वे एक मात्र यह आत्मा ही था, श्रन्य कुछ भी नहीं, उसने श्रपनी 
इच्छानुसार लोकों का सृजन किया, उसने इन लोकों की सृष्टि की, उसने 
विचार किया, उसने प्राणों की सृष्टि की इत्यादि सृष्टि वाकयों से ब्रह्म 
की ईक्षां की सुस्पष्ट प्रतीति होती है । 


किमतों य्थ वम्‌ ? एवमेतत्‌ स्थात्‌, सर्वव्यवहार प्रमाणातीतोषपि ईक्षां- 
चक्र लोकसृष्टि द्वारा व्यवहार्यों भविष्यामीति, श्रतो यश्रा यथा कृतबांस्तथा 
तथा स्वयमेवोक्तवान्‌ पुरूष फलरूपं च' सृष्टस्वांशपुरुषाथंत्वाथ, ततदच 
प्रंसाजबलेनाविषयः स्वेच्छया विषयस्नेत्युक्तम्‌ । नमुं सर्वप्रमांणाविषयत्वे दूषिते 
केवल वेद्रविषयत्व॑कर्थ : सिद्धान्तीक्रियते ? उच्य्ते--चक्ष रादीनां आमाण्य- 
मन्यमुंखनिरीक्षकत्वेन, न स्वतः, भ्रमानुल्यत्ति प्रसंगात्‌, सत्व' सहितानाप्रेत्न 
चक्ष्रादीनां प्रामाण्यात्‌, भ्रतो निरपेक्षा एव . भगवषप्निश्वासरूपवेदा एत्रः प्रज्ञा 
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णम्‌, संकेतग्रहस्तु वेदिक एवं वेदविद्धिः कृतः | आाकृतिमात्रार्थ लोकापेक्षा 
प्रनधिगताथंगंत्तु च' प्रमाणं, लोकानधिगत इत्यथे: । यज्ञत्नह्मगों रलौकिकत्व॑ 
सिद्धमेव। लौकिको व्यवहारः सन्निपात रूपत्वात्‌ पुरुषार्थासाधक एवं, तहिं 
शब्दमात्रस्थय कथ ग्रहणम्‌ ? वेदव्याख्यातु वाग्विषयत्वादिति श्र॒मः | एतेन 
मनसंवानुद्रष्टव्यमित्यपि. समर्थितम्‌ । तस्मात्‌ सृष्ट्यादिप्रतिपादका 
अ्रपि वेदांताः साक्षात्‌ ब्रह्मप्रतिपादका इति सिद्धम्‌ । 


क्या उक्त कथन यथार्थ है? हाँ नित;न्त ठीक है, ब्रह्म ने समस्त 
व्यवहारों और प्रमाणों से श्रतीत होते हुए भी सृष्टि द्वारा व्यवहाय होने का 
संकल्प किया, जैसे-जेसे व्यवहायें होता गया, वेसा उसने स्वयं कहा (श्रर्थात्‌ 
उसकी कथनी और करनी एक है, उसने अ्रपने श्रंश रूप जीव श्रौर उसके 
उपयोगी पुरुषार्थों की सिद्धि के लिए सर्वप्रथम प्रजा श्रादि शब्दवाच्य शरीर 
झौर बाद में फल रूप लोकों की सृष्टि की । इस प्रकार प्रमाणों का श्रविषय 
होते हुए भी वह स्वयं स्वेच्छा से विषय हुग्ना । 


(वादी) समस्त प्रमारणों से जिसकी विषयता श्रसिद्ध है, केवल वेद से ही 
ज्ञात है, उसके भ्राधार पर कंसे सिद्धान्त स्थिर किया जा सकता है? 
(प्रतिवाद) नेत्र श्रादि की प्रामाशिकता अन्यमुखापेक्षी होती है, स्वतंत्र नहीं, 
इसौंलिए उनसे प्रायः भ्रम हो जाता है, मनोयोग समन्वित होने पर ही 
डैनकी प्रामारिकता होती है, किन्तु वेद निरपेक्ष प्रमारा हैं, वे भगवान के 
निःश्वास हैं अ्रत: अकाटय प्रमाण हैं। वेद के वेत्ताओं ने ब्रह्म की ईक्षा के 
विषय में जौ सिद्धान्त स्थिर किया है वह मनमाना नहीं है, उसकी प्र रणा भी 
उन्हें भगवत्कृपा से वेदों से ही मिली है (श्रर्थात्‌ शुद्धांतःकरण उपासक 
ऋषियों को वदिक रहस्यों का श्रौत साक्षात्‌ हुआ है) । वेदोक्त सृष्ठि के लोक 
में हृष्टिगोचर होने से ही ऋषियों को लोक और वेद परस्पर अपेक्षित प्रतीत 
होते हैं। इस प्रकार उन मनीषियों ने लोक और वेद दोनों के सामंजस्य से 
सृष्टि सम्बन्धी ब्रह्म की ईक्षा को प्रमाणित किया है। उनकी दृष्टि केवल 
लौकिक हीं नही थी । यज्ञ और ब्रह्म दोनों ही श्रलौकिक हैं, ये दोनों ही उन्हें 
'दृष्टिगत थे। (वादी) लौकिक व्यवहार (सुख दुःख से) मिश्चित होने से सोक्ष 
#का सश्चक तो हो नहीं सकता और यदि सूत्रकार को ब्रह्म की बेदिक व्यवहार 
अवषयर्त/ही अभिप्रेत थी, तो उन्होंने सूत्र में सामान्यतः “शब्द का क्यों. 
“भ्रहरा किया ? (प्रतिवाद) सूत्रकार को वेद ब्र्याख्याताश्रों की वाणी भी 
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विषयता रूप से श्रभिप्रेत है, इसीलिए उन्होंने सामान्यतः “शब्द” का निर्देश 
किया है। इतिहास पुराणादि भी शुद्धान्तःकरण से दुष्ट रहस्य हैं, श्रतएव 
वेदसमर्थित हैं, वे भी वेद के ही समान सृष्टि श्रादि के प्रतिपादक हैं, वेदांत 
भी साक्षात॒ ब्रह्म के प्रतिपादक हैं । 


स्थादेतत्‌, कत्तु त्वमकतृ त्वं च' वेदे प्रतीयते ब्रह्माणाः “यतो वा इमानि 
भूतानि जाय॑ते, स आत्मानं स्वयमकुरुत, निष्कलं निष्क्रियं शान्तं निरवद्यम्‌ 
निरंजनम्‌, असंगो हि श्रयं पुरुष: इत्येवमादिषु वाक्येषु । तत्र दे धा निर्णय: 
संभवति । स्वंभवन समर्थत्वाद विरुद्धसवंधर्माश्नयत्वेन, श्रन्यतरबाधाद्‌ वा । 
अलौकिकापेक्षया लौकिकस्य जघन्यत्वात्‌ कत्तु त्वादेलोकसिद्धत्वात्‌ कत्तु त्व- 
बाघ एवं युक्त: । ईक्षत्यादिकं तु प्रकृतिगुण संबंधादपि ब्रह्मणों ग्ुज्यते। 
तस्मादलौकिकसवं भवत समथ॑त्वादिकल्पनापेक्षया लौकिक एवान्यतरबाधों 
युक्त, ततश्च सत्यस्वरूपादन्यदेवेत॒दिति स्वयमेवाशंक्य परिहरति सूत्रकार:-- 


“तो वा इमानि, स आत्मानं स्वयमकुरुत, निष्कलं निष्क्रिय 
दान्तम्‌, असंगो हाय पुरुष:” इत्यादि वंदिक व&क्यों में ब्रह्म के कत्त त्व 
और प्रकत्त त्व दोनों का श्राभास होता है, इसलिये दों प्रकार का विचार 
किया जा सकता है। परस्पर विरुद्ध धर्मों के श्राश्नय ब्रह्म को समस्त विश्व 
का उत्पादक बतलाया गया है, यह ग्रसंगत बात है। अ्रलौकिक पदार्थों की 
अपेक्षा लौकिक पदार्थों की हेयता प्रत्यक्ष है। यदि हम शुद्ध ब्रह्म को लोक का 
कर्ता मानते हैं तो वह दूषित हो जायगा, इसलिये उसे कर्त्ता न मानना ही 
उचित है। ईक्षण इत्यादि तो प्राकृत गुणों के सम्बन्ध से भी घटित हो सकते 
हैं, इसलिए जगत्खरष्ठा को अलौकिक स्रष्टा कहने की भ्रपेक्षा लौकिक स्रष्ठा 
स्वीकारना ही उपयुक्त है, शुद्ध ब्रह्म को कर्ता मानने में उक्त बाधा है। यहीं 
कहना उपयुक्त होगा कि सध्य स्वरूप शुद्ध ब्रह्म से भिन्न का्यंरूप गौर ब्रह्म 

'ही जगत का खष्टी है, ईक्षण भ्रादि उसी के स्वभाव हैं, उक्त संशय को स्वयं 
ही प्रस्तुत कर सूत्रकार उसका परिहार करते हैं-- 


गौणश्चेन्नात्मशब्दात्‌ ।१॥१।५॥ 





ईक्षत्यादि गुणयुक्तः परमात्मा मौणः अक्वतिशुशसत्वसम्प्रग्धवाक्तः इ 
चेन्न तथात्व॑वक्तूं शक्‍्यते, कृत: ? पझरात्मंशच्दात्‌, “खा जा 
प्रासीत्‌” इत्युपक्रम्य सं ऐक्षतेत्यु क्तम । भात्म' शब्देः पुनः सर्वेषु वेदाह् 
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निर्गुणपरबहा वाचकत्वेनेव ' सिद्ध:। तस्येव जगतकत्तुत्वं श्रुतिराह। नमु 
चोक्तमन्यतरबाधों युक्त इति, न युक्तः, स्वातंत्याभावेन सगुणस्य कत्तु त्वा- 
योगात्‌, वेदाश्च प्रमाणभूताः, ततः स्वंभवनसामथ्यमेव श्रुतिबललम्यमंगी- 
कत्तंव्यमू । कि च श्रस्ति भाति प्रियत्वादि धर्वत्‌ ब्रह्मगतकत्त्‌ धवं लोके 
प्रतीयते, कारयत्वात्‌, तस्मादात्मशब्द प्रयोगाद गुणातीतमेव कत्तु । 


प्रकृत सत्त्व गुण संबद्ध, ईक्षण भ्रादि वाला परमात्मा गौण है, ऐसा 
नहीं कह सकते । कर्त्ता का प्राय: झ्रात्मा शब्द से उल्लेख किया गय। है, 
“आत्मा वा इदमेक इत्यादि उपक्रम करके 'स ऐक्षत” तक कर्त्ता का 
वर्णन है। आत्मा शब्द समस्त वेदांत वाक्यों में निर्गण परब्रह्म का ही 
वाचक है, उसे ही जगत्ल्रष्टा भी कहा गया है । इसलिये उक्त संशय श्रसंगत 
है । गौण ब्रह्म में स्वतंत्रता का नितानन्‍्त श्रभ।व है, उसमें कत्त त्व की श्रहता 
नहीं है। वेद के मत से सब कुछ करने में समर्थ परत्रह्म ही जगत कर्ता हो 
सकता है, ऐसा ही हमें भी मानना चाहिये | प्रस्ति, भाति, प्रियत्व श्रादि 
धर्म की तरह ब्रह्म का कत्तु त्व भी लोक में कार्य रूप से आ्राभासित होता है । 
आत्मा शब्द से प्रयुक्त गुणातीत ही कर्त्ता है, ऐसा श्रौत सिद्धान्त है । 


तन्वात्मशब्दोडपि लोकवद्‌ गौरोउस्तु, लोके हि केनचित्‌ पृष्टो विष्णु- 
मित्र श्राह यज्ञदत्तो ममात्मेति, श्रत्र गौरात्वमुपचार इत्येव॑ प्राप्तेडभिधीयतै-- 

झ्रात्मा शब्द भी लौकिक श्र।त्मा शब्द की तरह गौण है । जसे' कि लोक 
में किसी के पूछने पर विष्णुमित्र कहता है कि यज्ञदत्त मेरा भ्रात्मा है, ऐसे 
हीं ख्रष्टा के लिये प्रयुक्त श्रात्मा शब्द गौण है, इस पर सूत्रकार कहते हैं-- 


तन्लिष्ठस्य मोक्षोपदेशात्‌ ।१११॥६॥ 


एवं हि श्रुयते- “असद्‌ वा इदमग्न आासीतू, ततो व - सदजगयत तदात्मान॑ 
स्वयमकुरुत”' इत्युपक्रम्य “यदा हि एवंष एतस्मिन्नदृश्येडनात्म्येडनिरुक्त इनिल- 
यनेधभय प्रतिष्ठां विदते, भ्रथ स अ्भयंगतो भवति” इति। प्रापंचिकधम- 
रहिते ब्रह्मणिण एतस्मिन्‌ पूर्वोक्त जगत्‌कत्तेरि परिनिष्ठितो मुक्तो भवतीत्यथ:। 
तंत्र यदि जगत्कर्ता गौणः- स्यात्‌ तन्निष्ठस्थ संसार .एवं स्यान्न मोक्ष: । - 


ऐसी श्रूति है-- “जो पहले भ्रसत्‌ था उसी से सत्‌ हुआ, उसने स्वयं भ्रपने 


को सत्‌ किया” ऐसा उपक्रम करके “जब साधक इस श्रदृश्य, अ्रक॑थ्य, 
अविकार, श्रभय, प्रनात्म्य परमात्मा में निष्ठ होता हैं तभी मुक्त हो जता 
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है, इत्यादि | भ्र्थात्‌ प्रापंचिक धर्म रहित पुर्वोक्त जगतकर्त्ता ब्रह्म में निष्ठा- 
वान्‌ साधक मुक्त हो जाता है। यदि जगतकर्त्ता को गौण मानेंगे, तो उसकी 
निष्ठा करने वाला संसार ही प्राप्त करेगा मोक्ष नहीं । 


हेयत्वावचनाच्च ।१।१।७॥ 


इतो5पि निर्गुणा एव जगतकर्त्ता, वेदांतेसु सवेत्र साधनोपदेशे पुत्रादि- 
वज्जगत्कर्त्ता हेयत्वेन नोपदिश्यते । यदि सगुणः स्यथात्‌ प्राकृंतगुण परिहाराथ 
मुमुक्षुभिजंगत्कर्ता तोपास्यः स्थात्‌ पुत्रादिवत्‌ | श्रत ईक्षत्यादयों न सगुण- 
धर्मा:। सूत्रश्नयस्य ईक्षतिहेतुसाधकत्व।च्चकार: | एवं सूत्र चतुष्टयेन ईक्षति- 
हेतुना जगत्‌कर्त्त त्वोंपपत्त्या सृष्टि वाक्यानां शह्मापरव्वमुपपादितम्‌ । 


इसलिए भी निर्गुण ब्रह्म ही जगत कर्ता है क्‍योंकि बेदांतों में जहाँ साधनों 
का उपदेश है वहाँ जगतृकर्त्ता को पुत्र आदि की तरह हैय रूप से नहीं 
दिखलाया गया है। यदि जगतकर्ता सगुण है, तो प्राकृत गुणों से मुक्त होने 
के लिए वह मुमुक्षुओं का उपास्य नहीं हो सकता, जैसे कि पुत्र श्रादि । इससे 
स्पष्ट है कि ईक्षण भ्रादि सगुणः के धर्म नहीं हैं । 


सूत्रकार ने इस भ्रधिकरण के तीन सूत्र ईक्षण धर्म के हेतु साधक रूप 
से प्रस्तुत किये तथा चार सूत्र ईक्षण के हेतु जगतकत्तु त्व की दृष्टि से 
प्रस्तुत किये हैं, जिनमें औऔपनिषद सृष्टि वाक्यों की ब्रह्मपरकता का उपपादन 
क्रिया गया है। 


ग्रत: पर स्वतंत्र हेतुताहु-स्वाप्ययात, गतिसाम्ान्यात्‌, श्रृतत्वाच्बेति 
सूत्रत्रयेश । ननु किमर्थ हेत्वन्तराणि साधकत्वे एकेनापि तत्सिद्धे, भ्रसाध- 
कत्वे शतेनाप्यसिद्धेरिति चेत्‌, मंबम, रूपभेदार्थ हेत्वंतरारिए, नानाविधान्न- 
भोजनतृप्तिवत्‌ । तद्‌ यथा ग्रार्टमशब्दात्‌, तन्निष्ठस्थ मोक्षोपदेशात्‌, हेयत्वा- 
वचनाच्वेंति निर्भुशस्य स्वरूपपरतया कार्यपरतया थे, कारयस्थ पुनः. 
विंधिनिषेध भेदाद्‌ ह्विरूपतेति, एवमुत्तरत्रापि प्रयंचयिष्यते । तत्र सुष्टि- 
वाक्यांनामीक्षति हैतुना भगवत्परत्वमुक्तम्‌, इृदानीं प्रलयवाक्यानामाह-- 

इसके बाद स्वाप्ययात्‌, गतिसामान्यात्‌ और श्रृत/्वाल्च--इन' तीन सूत्रों 
से जयतकत्तु त्व.के स्वतब्ल हेतु बतलाते हैं। यदि कहें कि किसी. एक ही से 
कार्य. चल सकता है, प्रनेक हेतु बतलाने से क्या होता हैं ? असाधक, रूप-से 
चाहे सकड़ों हेतु प्रस्तुत करते रहें उसका क्या महत्व है ? यह तक अ्रसंगत. है, 
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परब्नह्म के श्रनेक रूप हैं इसलिए प्रनेक हेतु प्रस्तुत किये गए हैं, जेसे कि विविध 
पक्‍वान्नों से भोजन में तृप्ति होती है, वंसे ही परमात्मा के अनेक भ्रलौकिक 
धर्मों के प्रस्ताव से तृप्ति होती है। आत्मशब्दात्‌, तन्निष्ठस्य मोक्षोपदेशात्‌ 
श्रौर हेयत्वावचनाच्च, इन तीन सूत्रों में परब्रह्म के निर्गुण स्वरूपपरक और 
कार्यपरक हेतु बतलाये गये हैं, कार्य के भी विधि और निषेध परक दो भेद 
दिखलाये गये हैं। हगे भी ऐसा ही विवेचन प्रस्तुत करते हैं। ऊपर सृष्टि 
वाक्यों की ईक्षणहेतुक भगवत्‌परता कही गई, श्रब प्रलय वाक्ष्यों की 
भगवत्परता बतलाते हैं । 


स्वाप्ययात्‌ १११॥५॥॥ 


ब्रह्यणों न सर्वव्यवहारातीतत्वम्‌, कुतः ? स्वाप्ययात्‌ स्वस्मिन्‌ श्रप्ययात, 
तत्र चितृप्रकरण॒त्वाज्जीवस्थ चोच्यते, एवं हि श्रूयते--“यत्रंतत्‌ पुरुष: 
स्वपिति नाम सता सौम्य तदा संपन्नों भवति तस्मादेनं स्वपिति इत्याचक्षते। 
स्व ह्पीतो भवति इति ।स्वपितीति न क्रियापदं, किन्तु जीवस्य नाम, तदंव 
स्वपितीति नामत्व॑ यदा सता संपद्मयते। सति स्वशब्दवाच्ये भ्रपीरति लय 
प्राप्तोतीत्यर्थ: । 'अहरहर्जीवो ब्रह्म संपद्य ततो बलाच्धिष्ठानं प्राप्य पुनर्नेव 
इव समायाति , वासनादेषात्‌, स्वशब्देन च,भेदः | अ्रथतः सच्छब्दस माना- 
धिकरण्या न्विर्ग्णत्वम्‌ । ननु प्रलये वक्तव्ये कथं सुषुष्ति: ? मोक्षातिरिक्तदशायां 
तथा कर्मेंसंबंधाभावादिति ब्रू म: । 


ब्रह्म समस्त व्यवहारों से अतीत नहीं है, उसे अपने में ही लीन 
बतलाया गया है, चित्‌ स्वरूप होने से चित्‌ सधर्मी जीव का लय भी उसो 
में बतलाया गया है, जेसी कि श्रुति है-- हे सौम्य ! यह जीव स्वपिति नाम 
वाला है, जब यह सद्भाव से संपन्न हो जाता हैं तभी इसे रवपिति कहते हैं 
- भ्र्थात्‌ अपने में ही लीन हो जाता है। स्वपिति शब्द क्रियापद नहीं है, 
श्रपितु जीव नामवाची है, जीव तभी स्वपिति नाम वाला होता है जब 
सदभाव संपन्न होत! है, श्रर्थात्‌ स्व शब्द वाच्य सत्‌ में लीन हो जाता है 
[सुषुष्ति दो प्रकार की होती है, एक तद्भाव (शुद्ध चंतन्‍्य भाव) सुषुप्ति, 
दूसरी नाडियों में सुषुप्ति] ।“जीवात्मा प्रतिदिन ब्रह्म को प्राप्त कर शारीरिक 
बल से पुनः नए की तरह लौट आ्राता है”, क्योंकि उसकी वासना शैष रह 
जाती है [यह नाडियों की देनिक सुषुप्तावस्था का स्वरूप है| | स्व॒ शब्द 
प्रात्मवावी होने से जीव प्रौर परमात्मा की अ्रभिन्नता का द्योतक है। बसे 
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प्रथे के भ्रनुतार तो यह सत्‌ शब्द का समानाधिकरण होने से निर्भुणता का 
बोधक है। (शंका) प्रलय सम्बन्धी प्रसंग में सुषुप्ति की कसी चर्चा ? 
(समाधान) मोक्ष के भ्रतिरित जागृति और सुषुप्तावस्था में जेसा जागतिक 
कर्मों का सम्बन्ध रहता है, वसा सुषुप्ति भर प्रलय में नहीं रहता, इस भाव 
को दिखलाने के लिए यहाँ सुषुप्ति की चर्चा की गई है [जागृत और स्वप्न 
की तरह केवल वासना ही सुषुप्ति में रहती है, श्रन्यथा यह प्रलय के समान 
श्रवस्था है। सुषुप्ति श्रोर प्रलय में परमात्मा के श्राधार पर जीव रहता है 
इस लिए परमात्मा को व्यवहारातीत नहीं कह सकते | । 


मुक्तिवाक्यानामाह--भ्रब मुक्ति वाकयों की ब्रह्म परकता बतलाते हैं- 


गतिसामान्यात्‌ ।१।१॥९॥ 

गतौ सामान्यात्‌, गतिः मोक्षः सम।नस्य भावः सामान्‍्यम्‌, मोक्षे सब स्या पि 
भगकता तुल्यत्वात्‌ । एवं हि श्र यते “यथा सर्वासामर्पां समुद्रमेकायनम्‌' इत्यु- 
पक्रम्य “वागकायनम्‌”' इति दृष्टान्तार्थ निरूप्य “न यथा सेन्धवखिल्य उदके 
प्रास्त'' इत्यादिना लय॒दृष्टान्तं निरूप्य “न प्रेत्य संज्ञास्ति” इति प्रतिपाद्, 
तन्निरूपणार्थम्‌ “यत्र हि 6 तमिव भवति तदितर इतरम्‌  इत्यादिना सर्वेस्य 
शुद्धब्रह्मवं प्रद्शितम्‌ । प्रादिमध्यावसानेषु झुद्धाौलह्मणा एवोपादानात्‌ | सर्वेषा 
वेदांतानां ब्रह्मसमन्वय उचित इति । 

गति में श्रर्थात्‌ मोक्षावस्था में ब्रह्म श्रौर जीव क। समान भाव होने से भी 
मुख्य ब्रह्म का अस्तित्व सिद्ध होता है। मोक्ष दशा में सभी जीव भगवान से 
तुल्यता प्राप्त करते हैं। ऐसा ही श्र्‌,ति प्रमाण भी है--“जसे सारे जल समुद्र 
से एकता.आप्त करते हैं" इत्यादि से लयाधिकरण का दृष्टांत देकर “वहं 
नमक के समान जल में घुल जाता है इत्यादि से लय दृष्टान्त का निरूपरण 
करके “उसकी मरणोत्तर कोई संज्ञा नहीं होती” इन्यादि से मोक्ष का प्रैंति- 
पादन करके उसके निरूपण के लिए “जहाँ वह ढं त की तरह भिन्न भिन्न होता 
है इत्यादि से समस्त प्रपंच के शुद्ध ब्रह्मतव का उल्लेख किया गया है। इस 
प्रकार समस्त वेदांत वाक्‍यों का ब्रह्म समन्वय उचित ही है, क्योंकि उनमें 
श्रादि, मध्य और अवसान में शुद्ध ब्रह्म का ही उपादान रूप से उल्लेख है । 
सभी बेदांतों का ब्रह्म समन्वय उचित ही है। 
श्र तत्वाच्च 0॥११०॥ - 

“पूर्णमदः पुणमिदं पूर्णात्‌ पूंणमुदच्यते । पूर्रास्य पूर्रोमादाय पूर्णमेवावशि- 
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प्यते ।” इति श्र त्येवासंदिग्धं सर्वकायंत्वं प्रतिपादितम्‌ । “सर्वे वेदा यत्पदमाम- 
नंति इति च। चकारो$घिकरणपूरात्वद्योतनाय । एवं चिद्रूपस्यथ कारणता- 
निरूपणान वेदांतानां ब्रह्मपरत्वं निरूपितम्‌ । 


“पूर्णमदः पूर्णमिदम्‌ इत्यादि श्रति असंदिग्ध रूप से परमात्मा की सर्वे- 
कार्यंता प्रतिपादन करती है तथा-- समस्त शब्द ब्रह्मवाचक हैं इत्यादि 
श्र्‌ति भी उक्त तथ्य की ही पुष्टि करती है। उक्त सूत्र में “च का प्रयोग 
अधिकरण की पूर्ति का द्योतक है | इस प्रकार निर्गूण चिद्रूप की कारणत' 
का निरूपण करके, वेदांतों की ब्रह्म परकता का निरूपण किया गया। 


५ अधिकरण 
झ्तः परमानंदरूपस्य का रखत्वोपपादनेन तद्‌ वाक्‍्यानां ब्रह्मपरत्वमुपपा- 
चते श्रानन्दमयाद्ष्टभिः सूत्रे:, तत्र तैत्तिरीय शाखायां ब्रह्माभृगुप्रपाठक हयेत। 
तत्रानंदमय इति मयदप्रत्ययान्तस्याब्रह्मत्वेनाजगत्कतृ त्वे ब्रह्मप्रपाठकस्याब्रह्म- 
परत्वं स्यादिति तन्निराकरणाथमानंदमयाधिकरणम्‌ षढिन्द्रियस्वरूपद्वयानंद- 
भेदेनानेदस्याष्टविधत्वादष्ट सुत्रारिण । 


. भ्रब भ्रानंदमय श्रादि आ्राठ सूत्रों में, ब्रह्म के परमानंद रूप की कारणता 
दिखलाते हुए, झ्रानंद प्रतिपादक वाक्यों की श्रह्मपरकता का ,उपपादन करते 
हैं, वे वाक्य तेतिरीयोपनिषद में ब्रह्म-भृगुप्रपाठक में हैं । वहाँ मयद प्रत्ययान्त 

प्रानदंमय शब्द की ब्रह्मरूप से जगतकत्त्‌ ता नहीं है, इसलिए # भ्रह्मप्रपाठक भी 
भ्रत्रह्यपरक है, इत्यादि शंका के निराकरण के लिए ही श्रानंदमयाधिकररा 
प्रस्तुत किया गया हैं। छह इन्द्रिय स्वरूप और दो प्रकार का शभानंद अतः आनंद 
ग्राठ प्रकार का हैं, इसी भाव से आठ सूत्रों में यह प्रकरण पुरा हुआ है । 


ननु कथ संदेहः, कथ्थं वास्यात्रह्मत्वे प्रपाठकासंगतिरिति ? उच्यते, ब्रह्मविदः 
पंरप्राप्ति प्रतिज्ञाय ज्ञेयांशे कारण॒त्वायानंदांशमप्रवेश्य जडत्वपरिहाराय सर्व- 
ज्ञानंदरूपं फलमुपपाद तप्निरूपणार्थ सर्वोष्पि प्रपाठक आरब्धः। तत्न साधन- 
शेष ब्रह्मणों वाक़्यादेव निःसंदिग्धप्रतीतेः फलस्य ब्रह्मत्वं प्रतिपादनीयभ्‌ | तत्र- 
ब्रह्मान्ननया दितुल्यवचनात्‌ सुखवाचकशब्दानमेव वचनाच्च संदेह:। आानें- 
दांशस्येवः कारणत्वेन ब्रह्मत्वप्रतिपादनाथत्वात्‌॒॒ तदभावे प्रपाठकवेयथ्यँ च। 
फलस्य नकद्यप्रतिपादनायात्मपदप्रयोगेण फलरूपेण जगत्कारणतामुफ्टवा 
तस्येव मध्ये सर्वान्तरत्वमुपपादितम्‌ “तस्माद्‌ वा एतस्माद्‌ विज्ञानमयादन्यों- 
इन्तर श्रत्मानंदमय: इति, अन्ते ' च “एतमानंदमयमात्मानमुपसं क्रामति” 


है... 


इति । आदिमध्यरूये अ्रनूथ फलत्वेनोपपादितम्‌ । तन्निरूपकस्थापि तत्तुल्य- 
फलत्व वक्त मन्नमयादीनामपि ब्रह्मत्वेनो पासनमुक्तम्‌ । 


आनंदमय ब्रह्मपरक नहीं है, ऐसा संदेह क्‍यों किया गया और इस शब्द 
के ब्रह्मपरक न होने से प्रपाठक की असंगति कसे है? यह समभ में नहीं 
आता । देखें-- ब्रह्म विदाप्नोति परम्‌” इस वाक्य में ब्रह्मवेत्ता की पर प्राप्ति 
दिखलाई गई है, इस नियम के श यांश की कारणता के रूप में झ्ानंदांश को 
प्रस्तुत न करके जडता के निराकरण के लिए 'स्वज्ञ आनंद स्वरूप है' इत्यादि 
फल का निरूपण किया गया है, उक्त निरूपण के लिए ही प्रपाठक को प्रस्तुत 
किया गया है । इस प्रपाठक में जो अ्रन्नमय आझ्रादि की उपासना का उल्लेख 
है, उसी के श्रन्त में ब्रह्म शब्द का स्पष्ट उल्लेख है, उस उपासना का आनंदरूप 
फल बतलापा गया है, उसे ब्रह्मर्प ही मानना चाहिए। जो लोग पअ्रन्नमय 
आदि शब्दों से, अश्रन्न अ्ादि सुखमय पदार्थ श्र्थ लगाते हैं, उनके ब्रह्मत्व को 
नहीं मानते, उन्हें ही प्रपाठक में श्रसंगति प्रतीत होती है । वस्तुतः श्रन्न श्रादि 
को आनंदांश मानने तथा श्रह्मै को उनका कारण मानने पर ही प्रपाठक का 
तत्त्व समझ में श्रा सकता है । यदि ऐसा नहीं मानेंगे तो पूरा प्रकरण व्यथे का 
पदार्थ विवेचक संदर्भ मात्र ही सिद्ध होगा । उक्त प्रसंग में कारणता प्रतिपादक 
“तस्माद वा एतस्मादात्मनः” इत्यादि वाक्य में आ्रात्मा पद के प्रयोग से श्रातंद 
की समीपता तथा फलरूप से चिदंश की कारणता बतलाकर, श्ानंदस्वरूप 
ब्रह्म की अ्रन्तर्यामिता का प्रतिपादन किया गया' है और भ्रन्त सें यह प्रानंद- 
मय झात्मा का उपसंक्रमण करता है” इत्यादि में उसी तत्त्व का पुनरुल्‍लेख 
करके उसी को फलरूप से बतलाया गया है| इस प्रकार तत्त्व के निरूपक 
प्रत्नमय आदि की भी ब्रह्म रूप से उपासना बतलाई गई है तथा उनका भी 
कैसा ही. फल -बतलाया गया है । ह 

तत्र पूर्वपक्षेह्षमयादेरिवानंदमयस्यापि न ब्रह्मत्वम्‌, भ्रन्नमयादितुल्यवचनात्‌ 
तथव फलसिद्धिरिति । एवं प्राप्तेशभिधीयते-- 


उक्त प्रसंग पर जो पृवपक्ष हैं कि--भ्र्नमथादि की तरह, श्रान॑दंमंय 
का भी ब्द्यत्व नहीं है तथा अश्नमयादि की तरह उसकी फलसिद्धि भी नदीं 
है, इसका उत्तर देते हैं - 


आनन्दमयोष्भ्यासात्‌ ।९॥१॥११॥ 
आनन्दमयः परमात्मा, नान्नमयादिवत्‌ पदार्थात्तरम्‌, कुतः-?.. प्रम्यासाह 
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ग्रभ्यस्यते पुनः पुनः कीत्यंत इत्यभ्यासः, तस्मात्‌ । अभ्यासस्य भेदकत्वं 
पृवतंत्रसिद्धपू । यथा पूव॑तंत्र शब्दान्तराभ्याससंख्यागुराप्रक्रियानामधेयानां 
षण्णां कर्म भेदकत्वमे वमेवातंदमयस्याप्यभ्यासात्‌ पृत्रवलक्षण्यम्‌ । अ्रतोष्तुल्प- 
त्वाद्‌ ब्रह्मत्वम्‌ । एवमभ्यास: श्र्‌यते को ह्यंवान्यात्‌ कः प्राण्याद यदेष 
झ्राकाश आनंदो न स्थात्‌ , एप हि एवानंदयति इत्यथतो5भ्यास: स्तुत्या । 


ग्ानंदमय परमात्मा है, श्रत्ममय श्रादि की तरह कोई श्रन्य पदार्थ नहीं 
है | भूगू प्रपाठक में उसका अभ्यास किया गया है। पुनः पुनः जिसका उल्लेख 
किया जाय उसे अ्रभ्यास कहते हैं। भ्रस्यास के भेदों के उदाहरण पूर्व 
मीमांसा में बहुत मिलते हैं (जेसे--“तनूनपातं यजति, समिधो यजति, 
इडो यजति, बहियेंजति, स्वाहाकार यजति” इत्यादि) । जेसे कि पृव॑मीमांसा 
में भिन्न भिन्न कम भेदों को एक ही शब्द के पुनरललेख से दिखलाया गया 
है, वसे ही आनंदमय के अभ्यास से उसकी अन्य पूर्व तत्वों से बिलक्षणता 
दिखलाई गई है। श्रर्थात्‌ सब॒ की, असमान होते हुए भी, त्रह्मरूपता है । 
“को हांवान्यात्‌” इत्यादि में स्तुति रूप से आनंदमय का ही श्रभ्यास 
प्रतिभासित होता है । 


मयडथं त्वप्रकृतिस्तु तुल्या, पुनवंचनेनाभ्यासेन प्रवाहादू भेदे साधिते 
ब्रह्मत्वम्‌, न तु द्यापत्ति:, उत्तरस्य साधकत्वात्‌, तस्मादानंदमर्य ब्रह्म॑व । 


मंथद प्रत्यय प्रायः जिस शब्द के साथ प्रयुक्त होता हैं, उसकी श्रकृति के 
अनुरूप श्रथ प्रकाश करता है, पुतः पुनः प्रवाह रूप से आनंद शब्द के उल्लेख 
से तथा “तस्य प्रियमेव शिर:, मोदः दक्षिशपक्षः, प्रमोद उत्तरपक्ष: “इत्यादि 
विभिन्न श्रह्मतवसाधक शब्दों से आरनंदमय शब्द का ब्रह्म॒त निश्चित होता 
है। 'प्रियमेव” इत्यादि से ब्रह्म में हंत भाव नहीं आता, प्रियता आदि 
तो झ्ानंदमय के विशेषण मात्र हैं। इससे सिद्ध होता है कि ब्रह्म ही आनंद- 
मय है । 


भ्रथवा “स नव रैमे, तस्मादेकाकी न रमते, स द्वितीयमच्छत्‌, स है- 
तावानास” इत्यादिश्न तिभिः “एप उ एवेति”' श्र्‌ तेश्व तानि तानि साधनानि 
कारयित्वा तानि तोनि फलाति दकत्‌ भगवान्‌ स क्रीडा्थमेव जगईम्रेणा- 
विभूय 'कीड्तीति बेद्रिकनिर्सीयते, एवदेव 'काण्डद्रयेईमि अतिर्पाचते ३ अन्यथा 
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जीवस्य. साधनफले निरूपयन्त्या: श्रतेजीवपरत्वमेव स्यान्न ब्रह्मपरत्वम्‌ । 
कर्म श्रह्मयणो रपि जीवशेषत्वं नापेयात्‌ । 


प्रथवा-- वह ऐसे रमरा करने में समर्थ नहीं हुमा, उसने दूसरे साथी 
की इच्छा की, वह इतना ही नहीं है” इत्यादि तथा “एब उ एव” इ्यादि 
श्रतिसे ज्ञात होता है कि वह परमात्मा फलानुरूप साधनों को करवा 
कर तदनुसार फल प्रदान कर, स्वयमेव क्रीडा करने के लिए जगत रूप से 
आविभूत होकर क्रीडा करता है, ऐसा ही दोनों काण्डों का प्रतिपादन है । 
ऐसा न मानेंगे तो, जीव के साधन और फल' का निरूपण करने वाली 
श्र तियाँ जीव परक ही सिद्ध होंगी, ब्रह्म परक नहीं । कर्म और भ्रह्म मीमांसा, 
दोनों ही फलाथ में जीव परक नहीं हैं । 


एवं सतत पूर्वकांडे्वान्तरफलास्युक्त व तस्येवानन्दस्यथान्यानि भूतानि 
मात्रामुपजीवंतीति श्र तेनिरवध्यानंदात्मकममेव परम॑ फलमिति तद्‌ विवक्ष- 
माणा पूर्व सामान्यत . आह ससाधन तैत्तिरीये--“ब्रह्मविदाप्नोति 
परम्‌” इति, प्रक्षयश्रह्मवित्‌ परं ब्रह्माप्तोतीत्यर्थ:। अ्रत्र पर शब्दस्य पुत्र 
परत्वे' तदित्येव वदेत्‌ । पूर्व ब्रह्मोक्तवागत्र यत्‌ परमित्याह, तेन सान्निध्यात्‌ 
तत एवं परथुरुषोत्त मरूपमेवात्रा भिप्रेतमिति ज्ञायते। 


इससे यह भी समभाना चाहिए कि पृव॑मीमांसा में जो कर्मों के स्वर्गादि 
साधन कहे गए हैं वे भी इस आानंदमय के श्रंशमात्र ही हैं। भ्रखंड आनंद ही 
. परम फल है, यही श्रूति का सूक्ष्मार्थ है। साधन सहित फल का उल्लेख, 
जसे कि तैत्तिरीय में है-- ब्रह्मवेत्ता पर की प्राप्ति करता है” इत्यादि, इसमें. 
पर शब्द का पुव॑-परत्व भाव होने से वाच्यार्थ होगा “वही ऐसा हो जाता 
है।” इसमें पहले ब्रह्म शब्द कहकर अआ्रागे पर का निर्देश करके साॉनिध्य 
दिखलाया गया है. जिसका * तात्पयं होता है कि “वही पंर पुरुषोत्तम' रूप 
हो जाता हैं। 


किन्न. प्रतित्रादिना तदाप्ति्ञानात्सिकव वाच्या । तथा सत्ति ब्रह्म प्राप्तो 
ब्रह्म प्राप्तोतीत्यर्थ: स्थात्‌, स चासंगतः, साधनसाध्यभावव्यवहृतिश्च । 


“प्रेतिवादी (झेकेर) पर»प्राप्ति' को ज्ञांनात्मिका प्राप्ति ही मानते हैं; 
इसके अनुसार तो उक्त भूँतिं:का अर्थ :होगा: “ब्रेहय प्रप्ति -व्यंक्ति' बहा को 
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प्राप्त करता है', ऐसा ग्रथें तो नितांत असंगत है, इसमें तो साधन साध्य 
भाव विच्छिन्न हो जाता है। 


श्रतः पर विशेषतस्तदविवक्ष्यमाणानुभवेकगर्म्यं तत्स्व॒रूप॑ नान्यमानग- 
स्यमिति ज्ञापथितुमन्यमुखेन।ह । तदेषाम्युक्त ति। अन्यथा सर्वाथ॑तत्त्वप्रति- 
पादिका श्रूतिरेवं कर्थ वदेत्‌ । तदित्यव्ययम्‌ तथा च॑ तत्‌ पूर्वोक्ति ब्रह्मविदः 
परप्राप्तिलक्षणमर्थ विशदतया प्रतिपाथत्वेनाभिमुखीक्ृृत्योपगृह्य ऋगेषा 
विदितपरब्रह्मक रुक्ता, पुववाक्योक्तार्थस्य वेशद्यमनया क्रियत इत्यर्थः संपद्यते । 
तामेवाह-- सत्य ज्ञानमनंत ब्रह्म यो वेद निहित॑ ग्रुहायां परमे व्योमन्‌, सोझनुते 
सर्वान्‌ कामानू सह ब्रह्मणा विपदश्चित।।” सोपपत्तिकमानंदात्मकत्वमग्रे 
निरूपणीयमित्यधुना तदनिरूप्य सच्चिदंशो देशकालापरिच्छिन्नत्वं चोक्तवती । 


तत्‌ शब्द से भ्रभिप्रेत, उस तत्‌ का स्वरूप अनुभव मात्र गम्य होता है। 
तत्‌ शब्द एव श्रथ में प्रयुक्त है, सर्वाथ तत्त्व की प्रतिपादिका श्रुति ऐसा ही 
कहती है। तत्‌ श्रव्यय है “तत्‌” शब्द से, पू्वेकथित “ब्रह्मविद्‌” शब्द से, 
प्रमप्राप्ति रूप लाक्षरिक भ्रथं का विशद रूप से प्रतिपादन करके यह ऋक- 
श्रुति प्रसिद्ध परत्रह्म” श्रथं ही प्रस्तुत कर रही है, श्र्थ्मत्‌ पूर्ववाक्य के 
अथ का विशदीकरण कर रही है। वही श्रुति श्राग कहती है कि “वह 
ब्रह्म सत्यज्ञानअनंतस्वरूप है, जो अपने हृदय की दहराकाश गुहा में उसे 
देखता है, वह महात्मा ब्रह्म के साहचये से समस्त कामताओं को प्राप्त 
करता है| यही श्रुति आगे चलकर फलनिरूपण में, आनंदात्मकता का 
सतक' निरूपण करती है, साधत निरूपण में वेसा सतकी निरूपण न करके 
“सत्य ज्ञानम्‌ पदों से सत्‌ चित्‌ अंशों को देश काल से अश्रपरिच्छिन्न 
बतलाती है । 


प्रथवा, शभ्रक्षरब्रह्मण्यानंदात्मकत्वे सत्यपि तस्य परिच्छिन्नत्वान्न परम- 
फलत्वमत  आनंदेध्परिच्छिन्नत्वमेव परमफलतावच्छेदकमिति तद्धमंपुरः- 
सर परमानंद एवानंतशब्देनो च्यते5त्र । “सत्यं विज्ञानमानंदं ब्रह्म सच्चिदानन्द 
विग्रहम्‌ इत्यादि श्रूतिबु त्रयाणामप्येक प्रक्रमपठितत्वाद ह्वितीयोक्तो 
तन्नियतसहचरितत्वेनाथ्नुक्तोध्प्यानंदः प्राप्स्यत एवेत्याशरेत वाइनंदः स्फुटतया 
नोक्तः | प्रथ वेदनपदार्थभाह यो वेदेत्यादिना । श्रत्रेदमाकृतम्‌ “नौोयमात्मा 
प्रवचनेन लक््यो'न मेधया न बहुना श्रुतेना यमेवष वुणते तेन लम्यः 
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तस्येष भात्मा बुणुते तनुं स्वाम्‌ ।” इतिं श्ुत्या वरंणेतेर्साधंनाप्राप्यत्वमुच्कत्त । 
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भ्रक्षर ब्रह्म में प्रानंदात्मकता होते हुए भी, उसकी परिच्छिन्नता के 
कारण उसमें परमफलता नहीं है | श्रानंद की श्रखंडता ही उसकी परम- 
फलता की निर्णायक है। श्रानंद धर्म से युक्त परमानंद ही अनंत” शब्द 
से प्रभिप्रेत है। ब्रह्म सत्य विज्ञान भ्ौर आनंद रूप है, वह सच्चिदानंद 
विग्रह है'” इत्यादि श्रूत्ति के ही समान स्वरूप वाली श्रृति “सत्य ज्ञानमनंत 
ब्रह्म” में सत्य और ज्ञात के साथ प्रयुक्त “अनंत” पद भप्रानंद अ्र्थ का ही 
वाचक सिद्ध होना है, इसीलिए “आनंद पद का स्पष्टोल्लेख नहीं है । 
“वे बेद” इत्यादि बेदन का प्रतिपादक है। “यह आत्मा प्रवचन से लप्य 
नहीं है, मेधा या स्वाध्याय से भी ल्य नहीं है, जिसे यह वरण करता 
है, उसी से लभ्य है” इत्यादि में आभनभदमय को अन्य साधनों से श्रप्राप्य 
बतलाया गया है | 


एवं सत्ति श्र तिदृय॒विरोधपरिहारायाक्षरब्रह्मशानेनाविद्यानिवृत्या प्राकृत- 
धर्मराहित्येत शुद्धत्वसंपादनेन पुरुषोत्तमप्राप्ता स्वरूपयोग्यता संपायते । 
तादझे जीवे स्वीयत्वेन वरणें भक्तिभावात्‌ सहकारियोग्यतासंपत्त्या पुरु- 
षोत्तमप्राप्तिभेवतीति निर्णीयते । तदंव गृुहायां परमव्योमाविर्भाव:। “परो 
मीयते दश्यतैप्नेन  इति तथा, जश्ञानमार्गीयजीवश यश्रकारकाद्‌ वेशिष्ट्येनाधि 
तथा । परमव्योम्तोउत्यलौ किकत्वशापतायालौकिकः प्रयोग: कृतः । 


इस प्रकार, दोनों श्र तियों के परिहार से यह निर्णय होता है कि 
ग्रक्षर ब्रह्म ज्ञान से श्रविद्या निवृत्ति, अ्न्त:करण की शुद्धि होकर पर ब्रह्म 
पुरुषोत्तम की प्राप्ति की अश्रद ता होती है || बसे शुद्धान्त:करण जीब में 
आत्मीय रूप से वरण करने के लिए परमात्मा भक्तिभाव समन्वित सहकारी 
गग्रता प्रदान करते हैं, जिसके फलस्वरूप पुरुषोत्तम प्राप्ति होती है। तभी 
भ्रंत:करण की गुहा में स्थित परमव्योम में परमात्मस्वरूप का प्रादुर्भान होता 
है । “परो मीयते दुब्यतेश्नेन इति परमम्‌”” इस व्युत्पत्तिं से ऐसा ही अर्थ प्रकट 
होता हैं । ज्ञानमार्गीय जीव शेय परमात्मा के प्रकार में वेशिष्ट्य होने 
से वसीं उपलब्धि नहीं कर पाते । परमव्योम की श्रति अ्रलौकिक्ता दिख 
लाने के लिए हीं “परभ ऐसा प्लौकिक प्रयोग किया गयः है। 


भक्तवाहमेकका ग्राह्यो नाई वेद: इत्युपकम्य “भक्तया लनतया 
शक्यः इत्यादि स्मृतिरप्येवमेव सुंगच्छते-। ग्रन्यथा. शानमागिणयामपि ब्रह्मतिदां 
परप्राप्ति<- . स्याज्न, -त्वेब्मू...। “मुक्तानामपि :सिद्धानां जारायणपरादमा: 
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सुदुर्लभः प्रशास्तात्मा कोटिष्वपि महामुने ॥। तस्मान्मद्भक्तियुक्तस्य योगिनो 
वे मदात्मनः । न ज्ञानं न व वेराग्यं प्रायः श्रेयो भवेदिह ॥।' इत्यादि वाक्‍्ये: 
एतदेवाह। गुहायां हृदयाकाशे यदाविभूत॑ परम व्योमाक्षरात्मक व्यापि 
बेकुण्ठं तसस्‍्य पुरुषीत्त मगृहरूपत्वात्‌_तत्र निहित॑ स्थापितमिव वक्तमानं यो 
वेद स भक्तों ब्रह्म॒णा नित्याविकृतरूपेण विपष्चितता, विविध पश्यच्चित्त्वं 
हि विपरदिचत्त्वम्‌ । पृषोदरादित्वात्‌ पश्यच्छुब्दावयवस्य लोप॑ं कत्वा व्युत्पादितो 
विपश्चिच्छब्द: । तेन विविधभोगचतुरेण सह सर्वान्‌ कामानइ्नुत इत्यथ:, 
एतेन परप्राप्ति पदार्थ उक्तो भवति । छुद्ध पुष्टिमार्गीयत्वादस्य भक्तस्य स्वा- 
तंत््यं भोग उच्यते । सहभावोक्तया ब्रह्यणों गौणत्वम्‌, अत्एवं भक्ताधीनत्व॑ 
भगवतः स्मृतिष्वप्युच्यते-- 'अ्रह भक्तपराधीन:, वशीकुवन्ति मां भक्तथा” 
इत्यादिवाक्ये: । 
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“मैं. एकमात्र भक्ति से ही ग्राह्म हू , मै वेदों से प्राप्त नहीं हु” इत्यादि 
स्मृति भी उक्त बात की पुष्टि करती है। ब्रह्मवेत्ता ज्ञानमाणगियों को उक्त 
प्रकार की प्राप्ति नहीं होती, “मुक्तानामपि सिद्धानां इत्यादि में ऐसा स्पष्ट 
कहा गया है। हृदयाकाश की गुहा में ग्राविभूत परमव्योम रूपी अक्षर वेकुण्ठ, 
पुरुषोत्तम ब्रह्म का गृह है, उसमें निहित चिन्मय जीव परमात्मा से संसक्त होनें 
से नित्य अविकृत रूप से विपश्चित्‌ परमात्मा के साथ विद्यमान रहता है । 
विविध रूपों से देखने की शक्ति को ही विपश्चितत्व कहते हैं। प्रषोदरादि में 
गण्य होने से “परयत्‌  शब्दावयव का लोप करके विपर्चित्‌ शब्द बना है । 
ऐसा अ्रथ मानने से उक्त वाक्य का तात्पयं होता है कि वह जीव चतुरता 
के साथ अनेक भोगों और कामनाश्ों को प्राप्त करता है । इसे ही पर प्राप्ति 
पदाथथे कहा गया है | शुद्ध 'ुष्टिमार्गीय होने से इसे भक्त का भोग स्वातंत्रय 
कहते हैं । शुद्ध ब्रह्म का साहचय होने से जीव के लिए गौर ब्रह्म का प्रयोग 
होता है, भगवान की भक्ताधीनता “मैं भक्तों के अधीन हूँ, सुझे भक्ति से 
वशीभूत करते हैं” इत्यादि वाक्‍यों से सिद्ध है । 


यद्यप्यश_ भोजन इति धातोरब्नात॑त्येब॑ रूप॑। भवत्यशूड व्याप्ताविति 
धातोभ॑वत्यइनुत इति रूप विकरणभेदात्‌ पदभेदाच्च । तथाप्यन्नाश भोजन 
इति धातोरेव प्रयोग इति ज्ञायते, तथाहि अन्राशनतक्रियायां ब्रह्मणा सहभाव 
उच्यते, तथा च व्याध्त्यथंकत्वे ब्रह्मणा सह भूतान्‌ कामान्‌ व्याप्नोतोत्यथों 
भवत्यथवा ब्रह्मणा सहेभूत: स जीवः कामान्‌ व्याप्नोतीति । एतौ त्वनुपपन्नौ । 
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नहिं कामवज्जीवकत्त्‌ क व्यापनक्रियाकमंत्व अ्रह्मरिण संभवत्यतिमहत्वात्‌ । 
व्यापनं चात्र स्वाधीनीकरणमेव वाच्यम्‌, नहि कामानां तथात्वं स्वतः 
पुरुषार्थ रूपम्‌ भोगशेषत्वात तेषाम्‌, पूर्वोक्तपरप्राप्ति व्याकृतिरूपत्वाच्चास्य 
तथा्थोष्नुपपन्न:। तेन श्रश_ भोजन इति धातोरेवायं प्रयोगो&थंस्या लौकि- 
कत्वज्ञापनायालौकिक: प्रयोग: कृत: | व्यत्ययो बहुलमिति सूत्रण छंदसि 
तद्विधानात्‌ इनाप्रत्यय-परस्मेपदयोव्येत्ययेन श्लुप्रत्ययात्मनेयदे जाते इति 
भोंगार्थक एवायं धातु: | एवमेव न तदेश्नोति कंचन न तददनोति कइचनेत्यत्र 
प्रत्ययमात्रव्यत्ययेन. प्रयोगोडई्श घातोरेवेति ज्ञ यम, अ्रन्यधा सर्वव्यापकस्य 
ब्रद्मरास्त त्रिषेधोड्नु पपन्न: स्थात्‌ । 


यद्यपि 'ग्रश भोजने” घातु का अश्नाति रूप तथा “अजश्ुझ व्याप्तौ 
धातु का अइनुते रूप, विकरण भेद और पदभेद से होता है, परंतु “अबलनुते 
पद “भ्रश_” धातु का ही रूप प्रतीत होता है; उक्त प्रयोग में अशन' क्रिया में 
ब्रह्म के साथ सहभाव दिखलाया गया है। “अश्नुते” का यदि व्याप्ति अर्थ 
मान गे तो, ब्रह्म के साथ भौतिक कामनाओं को प्राप्त करता है श्रथवा ब्रह्म 
के साथ वह भौतिक जीव कामनाओं को प्र।प्त करता हैं, ये दोनों अ्रथ नहीं 
हो सकते | जीवगत व्यापत क्रिया का कर्म ब्रह्म में संभव नहीं है, क्‍योंकि 
ब्रह्म अति महान्‌ है, उक्त प्रसंग में जो व्यापकता कही गई है वह स्वाधीनता 
की वाचक है, स्वतः पुरुषार्था रूप भौतिक कामनाओझरों की वाचक नहीं है । 
यदि भौतिक कामनाओों की वाचक मान गे तो उन कासनाडईों का फल भोग्य 
होगा, जिससे परमप्राप्ति की बात विकृत हो जायग्री तथा ब्रह्म के साथ 
ससस्त कामनाओं के भोगने की बात भी निरस्त हो जायगी। “भ्रश” धातु 
कागयह प्रयोग, अर्थ की अलौकिकता का ज्ापक अलौकिक प्रयोग है। 
“्यत्ययो बहुलम्‌” इस सूत्र से छंद में इना प्रत्यय और परस्मेपद से विप- 
रीक्तहिनु प्रह्यय तथा आत्मनेपद का भोगार्थंक प्रयोग है । उसे कोई भोग तहीं 
सकता, वह किसी का भोग नहीं करता इन दोनों वाक्यों में केवल प्रत्यय 
मात्र के परिवर्तत से अञ्य धातु का प्रयोग किया गया है। यदि ऐसा अर्थ 
नहीं मानेंगे तो 'सर्वव्यापक श्रह्म का प्रापंचिक जगत से जो घिलगाव है, बह 
नहीं हो सकेगा । 


तनु; सकामो$5त्रोपासकस्तदुपास्यं चः समुँरां ' बहा हसोरधि कामोपसोस- 
अंवणात्‌ । “यत्र हि दृतमिव भवत्ति 'तदितर इतरे पद्यति” इत्युप्रक्रम्म 
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“यत्र त्वस्य सर्वेमाल्मेवाभूत्‌ तत्‌ केन -क॑ पश्येत्‌” इत्यादिना श्रन्यदशनादि- 
निषधाद्‌ अह्मविद: कामोपभोगांसंभवर्चेति चेन्मेवम्‌ । तदेबाश्युक्तेति 
वाक्येन पृव॑ंवाक्योक्तार्थ निरूपिकेयमुगित्युक्तत्वेत प्राकृतगुणसंबंधस्य तत्र 
वक्त मशक्‍्यत्वात्‌ । तथा सत्ति ब्रह्मवित्प्राप्यत्वपरत्वयोरसंभवापत्ते:। नच 
वेच्स्यागुणात्वमुत्तरस्य सगुरात्वमिति वाच्यम्‌, परत्वानुपपत्ते:। साधनंशेष- 
भूतस्थागुरात्व॑_तत्फलस्य सगुरण॒त्वमित्यसंगततरं च “यद्धि पश्यंति मुनयो 
गुणापाये समाहिता:” इति श्रीभागवतवाक्येन गुणातीतपुसां वेकुण्ठ- 
दर्शानांधिकार उच्यते यत्र तत्र किमु वाच्यं तत्परदर्श ने । 


(बाद) उक्त प्रसंग में सकाम उपासक और उसके उपास्य सगुण ब्रह्म का 
वेशनः है, इसलिए दोनों के कामोपभोग का वर्णान किया गया है। जहां “दो 
की तरंह होकर एक दूसरे को देखता है” ऐसा उपक्रम करके वर्णन किया 
गयी है वहीं यह प्रसंग घटित होता है । जहां “सब कुछ आत्मा ही था कौन 
किसे देखें ?'' इत्यादि हत दर्ंत का निषेध है, वसे ब्रह्मवेत्ता से कामोपभोग 
संभव नहीं है। 


(विवाद) ऐसी बात नहीं है, श्रपितु “तदेषाम्युक्ता” वाक्य से पूर्व 
वाक्‍्योक्त श्रथ का निरूपण करने वाली इस ऋग्वेदीय श्र्‌ति का ही समर्थन 
किया गया है, इसलिए ब्रह्म के प्राकृत गुण संबंध की बात नहीं कही ज। 
सकती । यदि वसा कहेंगे तो ब्रह्मवेत्त। के लिए परतत्व की प्राप्ति अ्रसंभव 
हो जायेगी । उपास्य और उपासक के लिए सगुणता और सकशमता को 
बात भी असंगत है, ऐस, मानने से परतत्व की सिद्धि नहीं हो सकती । साध्य 
तत्व को निगुण तथ; उससे प्राप्त फल को सगुण मानना तो और भी 
असंगत है । “मुनिजन गुणा रहित स्थिति में समाहित चित्त होकर परतत्व 
को देखते हैं” इस भागवत वाक्य से भुणातीत व्यक्ति को बेकुण्ठ दहन का 
अधिकार बतलाया गया है, वहां पर-दर्शन के विषय में कण कहा जा 
सकता है ? 


यच्चोक्त ब्रह्मविदों ह तदर्शनानुपपत्त्या कामभोगासंभव इति, तत्राप्यु- 
च्यते, यत्र त्वस्य सर्वेमात्मेवाभूदिति श्र तिखंडो ब्रह्माद तभाने ब्रह्मविदः 
प्रायंचिक भेदादशैन वदति, न तु प्रपंचातीताथंदशेन बोधयति निषेधति: वा । 
पुरुषोत्तमस्वरूप॑ तु बावत्स्वधमंविशिष्ट प्रपंचातीतमेवेति तह॒छनादो 


शरद 


किमायातम्‌ । “पुरुष एवेद सर्व यद्‌ भूत॑ यक्च भाव्यम्‌ इत्यनेन ब्रह्मात्मकत्व॑ 
प्रपंचस्योक्त वेतर्दाप तस्य विभूतिरूपं पुरुषस्त्वितों महानित्याह “एतावानस्य 
महिमा श्रतो ज्यायांश्च पूरुषः” इति श्र्‌तिरतो न किंचिदनुपपश्नम्‌ । एवं 
सत्ति ब्रह्मविदः परप्राप्ते: पृवंदशा तत्‌ केनेत्यादिनोच्यते उत्तरदशा तु सो&छनुते 
इत्यनेनोच्यते, इति सर्व सुस्थम्‌ । छांदोग्येषपि यत्र नान्‍्यत्‌ पश्यति” 
इत्यादिना भूमस्वरूपसुक्त वा आत्मेवेदं सर्वम्‌” इत्यन्तेत तद्विभावमुक्त वो- 
च्यते । “स वा एब एवं पव्यस्तेवं मन्वान एवं विजानन्नात्मरतिरात्मक्रीड 
आत्ममिथुन आप्मान दः स स्व॒राड भवति सर्वेषु लोकेषु कामचारों भवति” 
इति । एतच्च लिगभूयस्त्वात्‌ तद्धि बलीयस्तदपीत्यधिकरणों प्रपंचयिष्यते 


जो यह कहा कि ब्रह्मवेत्ता के।लिए द्वतदशन के बिना कामोपभीग 
करना असंभव है, उस पर भी कथन यह है कि 'सर्व॑मात्मवामृत्‌” श्र ति 
अखंड ब्रह्माह त के भान होने से श्रह्मवेत्ता के लिए ग्रापंचिक भेद प्रदशंन 
की बात बतलाती हैं, प्रपंच से अ्रतीत प्र्थ (फल) दर्योन की प्राप्ति या निषेध 
की बात नहीं करती । पुरुषोत्तम का स्परूप तो जगत के समस्त जीवों के 
भर से विशिष्ट प्रपंच से अतीत ही है, उसके दर्शन श्रादि से जागतिक प्राप्ति 
कहा संभव है 


“यह दृश्य जगत भूत और भविष्य में विराट पुरुष काही रूप है” 
इत्यादि वाक्य से प्रपंत्र जगंत की ब्रह्मात्मकता बतलाई गई और उसका 
स्वरूप “इतना ही नहीं है, इससे भी महान्‌ है” ऐसा बिराट पुरुष रूप से 
वर्णन किया गया है । इस श्रत्ति के तत्व को जान लेने के ब्राद कुछ भी 
ऋहन? भ्लेष नहीं रह जाता । ब्रह्यकेता की पर प्राप्ति की पूर्व दशा "केन' 
इत्यादि से लथा- उत्तर दशा “'सोअशनुते इत्यादि से वर्णन की गई है, इस प्रकार 
सब कुछ सुसंगत है । छांदोग्य में भी 'यत्र नात्यत्‌ पर्यति”' इत्यादि से भुमा 
का स्वरूप बतलाकर  आतत्मबेदं सव॑म_ इत्यादि से उसके विभाव का वरशॉन 
करके कहा गया है कि “उसे इस प्रकार देखकर, इस प्रकार जानकर, इस 
प्रकार मानकर वह आत्मरति, आत्मक्रीड, ग्रात्मसिथुन, ग्रत्मालन्द, स्वराट 
होता है, समस्त ल्मैंकीं में उसकी श्रप्रतिहत बतिं होती है” इत्यादि । इसका 


बस विवेचत लिज़ु भूयस्त्वात्‌ तद॒हि बलीयस्तैदपिई,” अधिकरशा में 
क | हि] 


ँ 
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ग्रथवां तदेबाउम्युक्ता”' इति वाक्येन पूव॑ंबाक्योक्त ब्रह्मनिरूपिकेयम्‌- 
गित्युच्यते, तन्र साधनफले निरूपिते इति ऋच्यपि ते एवं निरूप्येते | तथाहि, 
झ्रातंदमयस्य फलात्मकत्वेन साधनशेषभूते ब्रह्मरिग तमनुक्त वा, यो वेदेश्यंतयर्चा 
ब्रह्म विदिन्येतावतो वाक्यस्य विवरण क्रियते । एतेन फलाप्तो स्वरूपयोग्यता- 
संपत्तिरक्ता । तत उक्तरीत्या भगवद्वरणन भक्तिलाभे गुहायामाविभूत्त यत्‌ 
परम॑ व्योम, तस्मिश्निहित: पुरुषोत्तम एवेति । त॑ निहितमिति 
तृतीयार्थे द्वितीया । तथा च तत्र निहितेन ब्रह्मणेत्यग्रे पुवंबत्‌ । प्रथ परम- 
फलत्वा ब्विरवध्यानन्दात्मकत्वमंतरंगेम्योः्प्यन्तरंगत्वं स्वस्मिन्‌ ज्ञापयितु' स्वस्य 
सर्वेर्पत्वेन सर्वाधिदं विकरूपत्वमपि ज्ञापयितुमाधिभौतिकादि रूपेणाविर्भ॑वितुं 
भगवान।का शादिरूप णा विर्भूतोइत एवं भवन भ्राकाशस्येव कत्त त्वमुच्यते । 


“तद्रेषाईष्युक्ता' ' इत्यादि से पूर्व की, ब्रह्मनिरूपिका यह ऋचा है, साधन 
फल के निरूपणा के अनुरूप ही ऋचो का भी निरूपण है। झानंद का फलात्मक 
रूपए से साध्य स्वरूप ब्रह्म में विनियोग न करके “यो वेदेतिं ऋचा “ब्रह्म 
विद वाक्य का ही विवरण प्रस्तुत करती है| इस प्रकार फलावाप्ति में 
सवऋपयोम्यता संपत्ति का निरूपण है। भगवत्प्राप्ति के लिए भक्तिलाभ 







होने से ब्रह्म का ही बोध होता है। आगे के वाक्यांश का अर्थ पूर्व॑वत्‌ ही 
समभना चाहिए | परमफल होने से श्रखड आनंदात्मक, अंतरंगों से भी ग्रंतरंग 
वह वस्तु अपने में ही पूर्णो है, वह सबका स्वरूप है झ्तः वह अआधिदेविक रूप 
भी है तथा आधिभौतिकादि रूपों से श्राविभ[ त होने के लिए वही झ्राकाश 
आदि रूपों में आविभू त हुए, इसीलिए दिव्य श्राकाश का कत त्व दिखलाया 
गया है । 


श्रग्नेश्नमयादीनि चत्वारि रूपारिण पूर्व निरूपितानि उत्तरोत्तर- 
मतरंगभूतानि, श्रत्नरममयशरीरभूतात्‌ू. प्राणमयस्तस्मान्मनोमयस्तमाद 
विज्ञानमय: । कश्चित्वेतानि रूपाणि विकारात्मकत्वात्‌ प्राकृतान्येवतेम्यो5- 
प्यन्तरंगो विमुक्ताविद्यो जीव एवानंदमय उच्यत इत्याह। स प्रतिवक्तव्यः । 


वाक्य के अ्रग्निम वर्णन में श्राकाशादि चारों को पृत्ननिरूपित बस्तु से 
उत्तरोत्तर अ्रंतरंग बतलाया गया है। अ्र्नमय शरीर से प्राणमय, उससे 


प्र 


मतोमय, उससे विज्ञानमय अंतरंग है। श्रर्थात्‌ जलस्व॒रूप श्रन्नरसमय, वायूरूप 
प्राशमय, तेजरूप मनोमय, प्राकाशरूप विज्ञानमय उत्तरोत्तर भ्रंतरंग हैं । 
“जो लोग मयद को विकारात्मक कहते हैं, वे अन्नमयय श्रादि को विकारात्मक 
प्राकृत कहते हैं, श्रंतरंग में निहित भ्रविद्याविमुक्त जीव को ही आनंदमय 
मानते हैं। यह मत निराकरणीय है । 


प्रग्निमप्रपाठके भूगुएा। अधीहि भगवों ब्रह्म ति पृष्ठो वरुणस्तदोत्त- 
माधिकाराभावात स्वयं ब्रह्मस्वरूपमनुक्तवा तफ्साधिकारातिशयक्रमेरश 
स्वयमेव ज्ञास्यतीति तदेव साधन सर्वत्रोपदिष्ववानू तपसा ब्रह्म 
विजिज्ञासस्व” इत्ति ! ब्रह्मातिरिक्त न साधनेत न तज्ज्ञातूं शक्यमिति ज्ञापनाय 
“तपो ब्रह्म” इति सबंत्रोक्तत्वात्‌ । तथा च तपसा साधनेन ब्रह्मत्वेन ज्ञातानि 
रूपारि प्राकृतानि इति विचारकेण न वक्त शक्‍्गमिति | तहि पुनत्न ह्रविषयक- 
प्रशनसाधनोपदेशतत्करणपूर्वातिरिक्त ब्रह्मज्ञानानां परंपरा नोपपचते 
इति चेत्‌, मंवभ, भगवतो हि विभूतिरूपाण्यनंतानि, तत्र येन रूपेसा यत्‌ कार्य 
"करोति तेन रूपेशा समर्थोषपि तदतिरिक्त न करोति, तथेव तललीला यतः । 


इसी प्रपाठक के अग्निम प्रपाठक में भूगु के “अ्धीहि भगवों ब्रह्म” ऐसा 
पूछते पर, वहुण ने उसे उत्तम भ्रधिकारी न मानते हुए स्वयं ब्रह्म का स्वरूप न 
बतलाकर तप के द्वारा भ्रधिकारातिशय होता है प्रतः तुम तप करो, तुम्हें स्वयं 
ही ब्रह्म तत्त्व का ज्ञान हो जायगा, ऐसा तात्त्विक साधन का यह उपदेश दिया 
कि तप से बहा को जानना चाहिए, तप के पअ्रतिरिक्त किसी श्रन्य साधन से 
अहा को जानना शक्‍य नहीं है, इसीलिए सब जगह कहा गया है कि तण जहा 
है, तप रूपी साधन से ज्ञात समस्त अह्ममय वस्तुओं को प्राकृत कहना विचार- 
शून्य है। यदि कहें कि ब्रह्म विषयक प्रधन और साधन के उपदेश के प्रसंग से 
ज्ञात होता है कि जिस साधन का उपदेश किया गया है उसके अतिरिक्त ब्रह्म 
ज्ञानों की परंपरा जाग्त नहीं होती, सो बात ऐसी नहीं है। भगव्गन के 
अनंत विभूतिरूप हैं, जिस रूप से वे जो कार्य करते हैं, प्रन्य कार्य करने की 
सामथ्यं होते हुए भी' उस' रूप से वे भ्रन्य कार्य नहीं करते, उनकी लीला का 
ऐसा ही नियम है । 


तथा चान्नमयादिरूप: क्षद्राण्येंव फलानि' 'ददाति, ' हीनाधिकारिणां 
तावतेवाकांक्षानिवृत्तिभेवति । एवं संति: यादशेनाधिकारेशा! श्मयस्वरूंपशॉन 
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भवति तादुशे तस्मिन्‌ संपन्‍्ने तज्ज्ञानमपि तथा, एवमेवोत्तरश्रापि 4 तथा 
चाकाशादिरूपमाधिभौतिकस्वरूपमुक्त वाउध्यात्मिक  तत्‌ पुरुषरूयं >वर्दती 
पक्षिरूपम।ह । यतः तेनेव रूपेणाधिभौतिके रूपे ग्राध्यात्मिकस्य पुरुषस्य प्रवेश: । 
तदुक्त वाजसनेयिशरखायाम्‌ “पुरश्चक्त द्विपदः पुरश्चक्र चतुष्पदः पुरः स पक्षी 
भूप्वा पुरुष आविशद्‌ इति । वस्तुतरतु पुरुष एव, परंतु पुरः धंबंधी सन्‌ पक्षी 

भूत्वा पुरः शरीराण्याविशदित्यर्थ: । प्राकृतीषु विविधासु थृष्वप्राकृतस्येकवि- 
धस्य प्रवेशोईनुचितो यद्यपि, तथापि स्वप्रवेश विना न किचिद्‌ भावीति 
गैतिप्रतिबंधकमुल्लंघ्यालौकिकया गत्या प्रविशामीति ज्ञापनाय पक्षिभवनम्‌ । 
बे हिंक्ादशः, भ्रत एवं द्विपदरचतुष्पद इति । 


कथा वे अन्नमथ आदि रूपों से क्षुद्र फल प्रदान करते हैं, हीन श्रधि- 
रियों की झ्राकांक्षा उतने से ही निवृत्त हो जाती है, जैसे भ्रधिकार से 
अस्मय स्वरूप को ज्ञान होता है, उसी प्रक'र उसमें सिद्धि प्राप्त हो जाने पर 
उसका शान भी हो जाता है। यहीं प्राशमय आदि की प्रक्रिया है। तथा 
परमोत्मा के आकाश भ्रादि आराधिभौतिक स्वरूप को बतलाकर उसके 
आध्यात्मिक पुरुष रूप को पक्षिरूप से बतलाया गया है, पक्षी के श्राधिभौतिक 
रूप में ही आध्य!त्मिक पुरुष का रूप निहित है। वाजसनेयी शाखा! में उसका 
रूप बतलाते हुए कहते हैं-- उसने दो पद किये, चार पद किये, फिर वह पक्षी 
होकर उसमें पुरुष रूप से प्रबिष्ट हुग्ना | इत्यादि, वस्तुतः तो वह पुरुष ही 
है कितु शरीर संबंधी होने से पक्षी कहलाया। विविध प्राकृत शरीरों में एक 
अखण्ड ग्रप्राकृत वस्तु का प्रवेश यद्यपि अनुचित है, तथापि स्वयं प्रवेश के 
बिता कुछ भी होना संभव नहीं इसलिए गति-प्रतिबंधन का उल्लंघन कर 
अलौकिक गति से प्रवेश करता हु, इस बात को बतलाने के लिए वह पक्षी 
रूप से प्रकट हुआ | वह वसा ही हो जाता है यही भाव 'द्विपददचतुष्पदः” 
इत्यादि में निहित है । 







आधिदेविक एक एवेति यः पृव्व॑स्येति सर्वत्रोक्तम, ननन्‍्वानंदमयेःप्येवमुक्त ना- 
यमपि परमकाष्ठापन्नरूप:, किन्तु पूर्वोक्ति भ्योडतिशयितधमंवान्‌ विभूतिरूप 
एवं । नच शिरश्रादीनःमानंदरूपत्वेनवोक्त र॒यं॑ परमात्मवेति वाच्यम्‌ । अन्नमये 
यथा5वयवानां तद्रूपत्व' तथानंदमये5पि तेषां तद्रूपत्वै।दन्‍्यथा तस्येष एव 
शारीरात्मेति न वदेत्‌ । शरीर हि पूर्वोक्त, तत्संबंधी हि शारीरः तब्‌- 
भिन्न: प्रतीयते. तथा च परत्रह्मत्वं स्वान्यात्मवत्त्वं व सर्वेक्षतिविरुद्ध म्‌ । 


६० 


नन्‍्वेतदतिरिक्त' चेत्‌ ब्रह्म स्‍्थात्‌ तदानंदमयादन्यो3्तरात्मा ब्रह्म त्यपि बदेतू । 
नत्वेवमतो5यं पर एवेति चेन, श्राध्यात्मिकरूपाणामेवात्र निरूपणात्‌ तेषां 
च्‌ पंचरूपत्वात्‌ तावतामेव निरूपणमतो७५स्माद्‌ श्रन्य एवं पर इति प्राप्ते प्रति- 
वदति “आानंदमयो5्भ्यासात | आनंदमय शब्द वाच्यः पर एव, कुतः ? 
अ्रम्यासात, “तस्थेष एवं शारीर आत्मा यः पृर्वेस्थे” त्यन्तमयादिषु सर्वत्रेवात्म- 
त्वेनानंदमयस्य व कथनात्‌ । 


(वाद) ग्रानं दमय के संबंध में भी जो पक्षी स्वरूप का वर्णोत किया गया 
है, वह चरम स्वरूप नहीं है अपितु पूर्वोक्त स्वरूपों की तरह श्रतिशयरित 
धरंवान्‌ विभूतिरूप ही है। सिर पक्ष आदि श्रवयवों की भ्र।नंदरूपता कहने से 
उसे परमात्मा भी नहीं कह सकते, श्रस्नमय श्रादि में जेसे अवयवों की तद- 
रूपता है प्रानंदमय में भी वेसी ही समभनी चाहिए। अ्रवयवों की अवयवी 
से स्वाभाविक भिन्‍नता होती है इसलिए अवयव को शारीौर प्रात्मा नहीं 
कहा जाता । पूर्वोक्त जो पक्षी रूप शरीर है उससे संबंधी शारीर श्रात्मा 
उससे भिन्‍न प्रतीत होता है, परन्रह्मत्व श्रौर उसके अंगों का आत्मत्व किसी 
भी श्रुति से सम्मत नहीं है, श्रपितु विरुद्ध हैं। यदि कहें कि वह ब्रह्म इस 
जगत से श्रतिरिक्त वस्तु है,तो यह भी मानना होगा कि आनंदमय से 
अतिरिक्त अन्तरात्मा रूप ब्रह्म है। वह ऐसा नहीं है, उससे भी परे है, यह 
भी नहीं कह सकते । उक्त प्रपाठक में ब्रह्म के आ्राध्यात्मिक रूपों का ही 
निरूपण किया गया है, उसके अश्रवयव पांच प्रकार के बतलाये गये हैं, परतत्त्व 
तो इस स्वरूप से भिन्‍्न ही है । 


इस कथन का प्रतिवाद करते हुए सूत्रकार--“आनंदमयो5्म्यासात 
सूत्र कहते हैं। उनका कथन है कि श्रानंदमय परतत्त्व ही हैं, उसी को बार- 
बार शास्त्रों में ब्रह्म के लिए प्रयोग किया गया है| वही शारीर झात्मा है | 
पूर्व॑ंकेधित श्रानंदमय श्रादि में झात्मा के रूप से प्रानन्दमय का ही उल्लेख 
किया गया है जिससे भ्रानंदमय ही परतत्व निश्चित होता है। 


नेतु ले किचिन्म|नमन्न पश्याम:, किच आनंदमयस्थेव स्त्रारमत्वेन कथने 
आरनंदमसेअंपि तस्येष एवेत्यादि न वदेदयमेव पूर्वस्यात्मेति वदेदतो नानस्दमय: 
पर इति चेत्‌ । 


उच्यते, नहीदवरादत्य: सर्वोषामेक आत्मा भवितुमहेलति । तस्याचंद- 
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रूपत्वं “त्वेतस्थे वानंदस्यान्यांति भूतानि साामुपजीवेति, रसो वे सः, रस 
झह्ांवाय॑ लब्ध्वानंदीभवति, को ह्यवान्यात्‌ कः आप्यात्‌ यदेष॑ आकाश 
आनंदो न स्थात्‌, एप हाबानंदयति |” इत्यादि श्रतिभिनिर्णीय्ते, एवं सत्ति 
तदेककाक्याताय प्रकृतो5प्यानंदमयशब्दः तदवाच्यैवेति मंतव्यम, प्रन्यथा 
“ऋत॑ंदमयादन्पोउन्तर आत्मए” इत्येव घदेत | 


हा (वाद) उक्त बाक्‍यों के आ्रानंदमयथ के उल्लेख में हमें कोई भी ऐस। प्रमाण 





वह आनंदमय में भी तो स्वयं आत्मा होगा, फिर “तस्थेष एव इत्यादि 
क्यों कहा गया ? “भ्रयमेव पृव॑स्यथात्मा कहना चाहिए था, इसलिए आारनंद॑- 
मय परतत्त्व नहीं समभ में श्राता । 


समाधान करते हैं--ईह्वर के श्रतिरिक्त कोई दूसरा! सभी का सर्वान्ति- 
यामी आत्मा नहीं हो सकता, उसकी अ्र/नन्‍्दरूपता इस जागतिक आनन्द के 
रूप में समस्त वितरित है, सभी जागतिक पदार्थ उसी के अंश से स्फुरित हैं। 
“वह रस स्वरूप है, उसे प्राप्त कर ही सारा जगत आनन्दित होता है, उसके 
प्रतिरिक्त जगत में और दूसरा क्‍या है ? इसके भ्रतिरिक्त दूसरा कौन ज्गत 
का प्राण हो सकता है ? यह जो अ्र,काश है वह आनन्द नहीं हैं, यह 
परमात्मा ही उसे श्रानन्दित करता है इत्यावि श्रुतियों से उक्त बात निश्चित 
हो जाती है। इससे यह मानना चाहिए कि सम्रत वाक्यों की एकवाक्यता 
दिखलाने के लिए प्रयुक्त वह आ्रानन्दमय शब्द परतत्त्व का ही वाचक है, यदि 
ऐसा न होता तो “आननन्‍्दमय से श्रतिरिक्त अ्रन्तरात्मा है” ऐसा स्पष्ट 
उल्लेख होता । 


नेनृक्तमाध्यात्मिकानामेवात्र मिरूपणादित्यादीति चेन्न, उक्तरीत्याइंशि- 
देविकस्येवान्ते निरूपणात्‌ | श्रत एवं भागेव्यां विद्यायामपि भृगोरत्रमयादि- 
शानानन्तरमपि पुनन्न ह्मजिज्ञासोक्ता, नत्वानन्दमयज्ञाने, नहि भृगोराध्या- 
त्मिकज्ञानाथ॑ प्रवृत्ति, किन्तु ब्रह्मक्ानाथंमेव | अ्रधीहि भगवों ब्रह्म ति 
प्रशनवचनात्‌ । 


किच ब्रह्मविदाप्तोति परमित्युपक्रमादन्ते . शेयानन्दगणनामुत्तवा 


दर 


“स यदचायं पुरुष यशचासावादित्ये स एक” इति वाक्येब्र ह्मविदि “पुरुष 
ग्रादित्ये च तदेवाक्षरं ब्रह्म प्रतिष्ठितम्‌'' इति तदानन्दोीइपि तथवेति तयोरा- 
नन्‍्दयो रेक्यम्‌ । एवंरूप॑ ब्रह्म त्ति यो वेद तस्य ऋ्रमेशाश्रमयादि प्राप्तिमुक्त वा 
ग्रन्ते वदत्येतमानन्दमयमात्मानमुपसंक्रामतीति। एत्र सत्युपक्रमे परप्राप्तेः 
फलत्वेनोक्ते रुपसंहारेडपि तथेव भवितव्यत्वादानन्दमयप्राप्तेरेवान्ते फलत्वे- 
नोक्त स्तदृत्तरमन्यस्यानुक्त रानन्दमय एवं परः । 


यह नहीं कह सकते कि उक्त प्रकरण में झ्राध्यात्मिक बातों का ही 
निरूपण है। वस्तुतः आध्यात्मिक रीति से अन्त में अधिदेविक का ही 
निरूपण किया गया है। भागंव विद्या में भी अ्रन्नमयादि ज्ञान हो जाने के 
ब।द भी पुनः ब्रह्म जिज्ञासा की गयी, ग्रानन्दमय ज्ञान हो जाने के बाद फिर 
भृगु ने ब्रह्म जिज्ञासा नहीं की । भृगु की आाध्या मक ज्ञान की प्रवृत्ति नहीं 
थी अपितु ब्रह्म ज्ञान की ही थी, “अभ्रधीहि भगवो ब्रह्मा इस प्रश्न से यह बात 
स्पष्ट हो जाती है । 


“बह्मयविदाप्नोति परम्‌” इत्यादि उपक्रम के अ्रंत में ज्ञेय श्रानंद तत्त्व पर 
विचार करके “यश्चाय' पुरुषे” इत्यादि में ब्रह्मविद पुरुष श्ौर गआ्रादित्य 
में एक ही श्रक्षर ब्रह्म की प्रतिष्ठा बतलाकर “तदानंदो5पि तथैव”” इत्यादि 
से उन दोनों के श्रानंदों की एकता बतलायी गयी है । “ब्रह्म ऐसा है” इत्यादि 

- जाता को क्रम से अन्नंगयादि की.पप्राप्ति बतलाकर अंत में श्रानंदमथ के उल्लेख 
से उपसंहार करते हैं । जसा उपक्रम में पर प्राप्ति का फलरूप से उल्लेख है, 
उपसंहार में भी वसे ही निष्कर्ष रूप से अ्रंततोगत्वा आनंदमय ही फल रूप से 
प्राप्त होता है यह बताया गया है| उसके बाद किसी ग्रन्य का उल्लेख नहीं 
है इससे सिद्ध होता है कि ॥नंदमय ही परतत्त्व है । 


_ ननूपसंक्रमणं ह्यतिक्रमणमतो वे तथेति चेत्‌ हन्तंवमतिक्रान्तशब्दार्था 
स्वन्मतिर्भाति, यतः संक्रमण शब्दः प्राप्त्यथेंकः सबृत्र श्रूयते, भ्रत एवं रवेम॑क- 
रादि राशिप्राप्तौ तत्तत्संक्रमणमित्युच्यते | बचेयं न परममुक्तिः, भ्रस्माल्लोकाल्‌ 
प्रेत्येति पूं॑मुक्ते: । अ्रत एवं पुरुषोत्तमानंदानुभवे सति अनुभवेकगम्योज्यसानंदो 
न मनोवाग्‌ विषय इति ज्ञात्वा लोकवेदकालादिश्योईपि न विभेतीति पत्तों 
वाच इति एलोकेनोक्तवती | श्रन्यथा श्रालंदे मनसोध्प्यगम्यत्वमक्त वा विद्वाच 
इतति कथ बदेत्‌ । 


श्र 


यदि कहो कि उपसंक्रमण ही अ्रतिक्रण है इसलिए उक्त बात नहीं 
है ; श्राश्वयं है, श्रापकी मति में ही ऐसे श्रथों का चमत्कार हो सकता है। 
प्रायः संक्रमणा शब्द सब जगह प्राप्त्ययंक ही सुना जाता है, जेसे कि मकर 
झ्ादि राशियों को प्राप्त करने पर कहा जाता है कि सूर्य उक्त राशि में 
संक्रमरा कर रहा है। सूर्य का संक्रमण कोई परम मुक्ति अर्थ का द्योतक 
नहीं है, जैसा कि मुक्ति का उल्लेख “अरस्माल्लोकात्‌ प्रेत्य इत्यादि में है । 


पुरुषोत्तमानन्द का अनुभव होने पर अनुभवकगम्य यह मन और वाणी 
का विषय नहीं है । ऐसे अनुभवी जीव, लोक वेद काल झादि से भयभीत नहीं 
होते, यही बात “यतो वाच:” आ्रादि श्रुति में कही गयी है। यदि ऐसा न 
होता तो मन से अ्रगम्य बतलाकर फिर “विद्वान्‌ ऐस। विशेषण क्यों देते 


एवं एति 'सोअश्नुते सर्वान्‌ कामान्‌ सह ब्रह्मणा विपश्चिता” इत्यूचि 
यत्‌ फलमुक्त तदेवान्ते विवृतमिति ज्ञायते, अन्यथा “अ्रस्माल्लोकात्‌ प्रेत्य”” 
इति उक्तत्वाद हाभावेन भयानुपस्थितया तब्निषेधासभवः । कामभोगासं भवदच 
ग्रत एव सामानाधिकरण्यमनुक्तवा आनंद ब्रह्मण इत्युक्तम, एतेन लौकिक 
पूर्व देहूं त्यक्तवा साक्षादभगवद्भजनोपयोगिनं भगवद्‌ विभुत्यात्मक संघात॑ 
प्राप्नोत्यादी, तथाहि, देहेन्द्रियप्रएणान्तः करण जीवात्मको हि संघातः । 
तत्र स्थूलं शरीरमाद्य विभृतिरूपम्‌ । (द्वितीय स्पष्टमू, तृतीयम्‌ सर्वोन्द्रिय 
संबंधित्वेनेन्द्रियरूपत्वेवः चान्तःकरणात्मकत्वेन चेन्द्रियन्तिः करणरूपम्‌ । 
तुरीय जीवतत्त्वात्मक यत्र ग्रहायां भगवद्वरणेन परमव्योभाविभविस्ततः 
पूर्णानदात्मक पुरुषोत्तम स्वरूप प्राप्य उक्त क्रग्थ रीत्यातेनसह सर्वकामाशन 
मेव मनोवागू विषयानन्द वेदन तदवान्‌ भवतीति वाक्य कवाक्‍्प्रतयाइवग- 
म्यते । 


“सोश्चनुते सर्वान्‌ इत्यादि क्रूचा में जिस फल का उल्लेख है, उसी का 
श्रन्‍्त में विस्तार किया गया है, प्रन्यथा “अश्माल्लोकात्‌ प्रेत्य” इत्यादि से 
किए गए भय के निषेध का प्रधन ही नहीं था श्रौर न कामोपभोग श्रादि 

"का होना ही सम्भव था । इस लिए ब्रह्म का सामान्य रूप से वर्णन न करके 
“आर्नदं ब्रह्मग: ऐसा विशेषोल्लेख किया गया है। इस प्रकरण से.ज्ञात॑ 
'हौक्त है. कि--जीवात्मा, लौकिक पुर देह से पुंथक्‌ होकर, भगवद्भजनोंप- 
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योगी, भगवद्‌ विभूतियों से युक्त संघात्‌ को प्राप्त करता है, देह--ईंद्रिय- 
प्राण-पंतःकरण सहित जीवा-मा ही संघात्‌ है, स्थूल शरीर पहला अचैमय 
विभूति रूप है, दूसरा प्राणशमय और तीसरा मनोमय है, समस्त इंद्रियों की 
नियमक तथा सभी से सम्बद्ध अ्रंतःकरण में स्थित, इन्द्रियों का भी श्रंतः 
करण रूप है। जीव तत्त्वात्मक चौथा रूप है जिसकी गुहा में भगवद्धाम 
परम व्योम का प्राकट्य होता है उसी से पृराभ्रानंदात्मक पुरुषोत्तम स्वरूप 
को फल रूप से प्राप्त कर उस परमात्मा के साथ वाडः मनसातीत कामनाश्रों 
के श्रानन्‍्द की श्रनुभूति करते हुए उसी के समान हो जाता है, यहीं तात्पये 
बाक्यों की पर्यालोचना से ज्ञात होता है । 


प्रथेदं विचायंते, पुरश्चक्र द्विपद इति श्र तौ वस्तुतस्तु पुरुष एव, परच्तु 
पुरः सम्बन्धी सन्‌ पक्षी भृत्वा पुर आ्राविशदिति निरूपितम्‌ प्रकृतेचान्नसया- 
दयस्तथेवोक्ता: । एवं सत्पेकस्यां पुरि बहुना तेर्षा प्रवे शोन वक्‍्तुमुचितः। 
प्रयोजनाभावादिति एककर्स्यां पुरितथा वाच्यः तत्र कीदृश्यांतस्यां कस्य 
प्रवेश इति विचार्यमाण प्राकृतत्वंब्रह्मतवयो रविशेषाद्‌ विनिगमकाभावात्‌ 
सर्वेषां सवंत्र प्रवेशो3प्रवेशो वा भवेदिति चेत । 


कोई इस प्रसंग पर ऐसा विचार प्रस्तुत करते हैं कि-- पुरश्नक्र 
द्विपद:” श्र्‌ति में वस्तुतः पुरुष का ही वर्णन है, पुर सम्बन्धी होने से वह 
पक्षी होकर पुर में प्रवेश करता है, ऐसा निरूपण किया गया है अन्नमय 
आदि का भी वसा ही वर्णन किया गया है। एक शरीर में उन श्रनेकों 
का प्रवेश कहना उचित नहीं हैं, प्रयोजन के अ्रभाव से ही ऐसा कह 
सकते हैं। कंसे किसमें किसका प्रवेश होता है, ऐसा विचारने पर समझ में 
श्राता है कि--यहाँ प्राकृतत्व श्रौर ब्रह्मतव में किसी एक की विशेषत, 
बतलाने वाला कोई संकेत तो मिलता नहीं, इसलिए सबका, प्रवेश पअ्रप्रवेश 
दोनों हो सकता है | 


सिद्धान्त :--अचेद प्रतिभाति अस्माल्लोकात्‌ प्र ,य इति वाक्ये इदं 
शब्द प्रयोगात्‌ प्राकृतगुणमय्य प्रपंचमतिक्रम्यगुसातीतं प्रपंच साक्षल्लीलोप- 
ग्रोग्रियं प्राप्तोति इत्यवगम्यते। तल्ापत्ये- भगवदभावे सम्पन्न, पूर्व 
मयवद विस्हभावेनातितीब्रस्थेन सु्कोपभदिना ब्ररीरेन्द्रियप्राणान्तः क्रसकनि 
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नष्टान्ये वस्यु: यदि तत्तद्रूर ब्रह्म तेषु-तेषु न प्रविष्टं स्थात्‌, जीवस्य च 
बह्मण्येव लयेन लीलानुरसानुभवेन नाश एव सः। तथा च _तत्तद रूप॑ ब्रह्म 
तेषु-तेषु स्थितमिति न तेषां नाश:, जीवे त्वानंदमयः पुरुषोत्तमः प्रविशतीति 
रसत्मकत्वादानन्दात्मममेव विरहभावरसाब्धिमनु भूय पश्चात्‌ प्रादुर्भूत 
प्रभुस्वरूप प्राप्य, च विभेति कुतब्चनेति वाक्येत लोकात्‌ तद्भावमुक्त वा 


“एतं है वावन तपति किमहूँ साधु नाकरवं किमहं पाषमकरवमिति 
वाक्यवंदाद भयाभाव उच्यते । 


“श्रस्माल्लोकात्‌ प्रेत्य'” वाक्य में किए गए इद शब्द के प्रयोग से प्रफंच 
को श्रतिक्रमण कर, साक्षात्‌ लीलोपयोगी गुणातीत प्रपंच को प्राप्त करना 
जञांत होता हूं । उस प्राप्ति में, भगवद्भाव से सम्पन्न होने पर प्राप्ति के पूर्व 
अन्नमय आदि रूप वाले ब्रह्म का यदि उन उन क्स्तुओ्रों में प्रकेश न हो तो, 
समस्त वासनाओों को भस्म करने वाले भ्रति तीत्र भगवद्‌ विरह भाव से शरीर 
इन्द्रिय श्रन्तःक्रण आदि समस्त नष्ट ही हो जाये । तथा जीव का यदि 
ब्रह्म में ही लय हो जाय तो, उसे लीलारस की शग्रनुभूति होगी ही नहीं, 
अतः वह नष्ट ही है। यदि यह मान लेते हैं कि अ्न्नमय आ्रादि रूप ब्रह्म उन 
उन वस्तुओं मे स्थित है तो उन वस्तुश्रों का नाश सम्भव नहीं है। तत्त्व 
तो ये है कि-जीव में प्राननदमय पुरुषोत्तम का प्रवेश होता हैं, वह रसात्मक 
आानन्दात्मकम हो जाता हैं, उस विप्रलम्भ रस समुद्र का अवगाहन कर, 
उससे आविरभ्भत प्रभुस्वरूप को प्राप्त कर लौकिक भयों से जीक मुक्त हो 
जाता है | यही बात “न विभेति कुतश्चन' से बतलाकर 'एत॑ हवावन 
तंपति'' इत्यादि से तपत्त्विक ज्ञान हो जाने पर भय के श्रभाव की बात पुष्ट 
की गई है । 


शरीर प्राणुमनो&न्तःकरण जीवात्मनां_शरीरत्व॑ वाजसनेयिशाखाया- 
भस्तर्यामि ब्राह्मणे पठ्यते । : यस्य सर्वाणि भूतानि झ्रीर यस्य प्राण: शरीर 
यस्य वाक शरीर यस्य चक्ष्‌: शरीरं यस्य श्रोत्र शरीरं यस्य मनः शरीरं 
यस्य त्वक्छरीरमित्यादेरन्ते यस्वात्मए मरीरम्‌” इति। अश्रत्र पूर्वोक्त निर्गुर 
देहानां भगवच्च रणरेणुजत्वेन भूतरूपत्वात्‌ ब्रह्मशरीरत्वम्‌ । तत्रान्ननयततू- 
प्रवेक्षेत ततस्थित्ि: प्रारष्बापि तथा, ज्ञानेन्द्रियिषु विज्ञानमय प्रवेश 
ताथात्वमू, जीके त्वानंदमयः प्रथिशत्तीति तथात्वम्‌ त्रतगे युक्त फ्रस्चित्वक- 
थनम्‌ । 
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शरीर प्राण मन अ्रन्तः:करण और जीवात्मा की शरीरत्व स्थित्ति 
वाजसनेयीशाखा के अ्रन्तर्यामी ब्राह्मण में इस प्रकार स्पष्ट बतलाई गई 
है-- “समस्त भूत जिसके शरीर हैं, प्राण जिसका शरीर है, वाणी जिसका; 
शरीर है, चक्ष, जिसका शरीर है, श्रोत्र जिसका शरीर है, मन जिसका 
शरीर है, त्वक्‌ जिसका शरीर है, अन्त में आत्मा जिसका शरीर है 
इत्यादि । यहाँ पूर्वोक्त निर्ग्‌ण देहों की, भगवच्चरण रेणु से उत्पत्ति होने 
से, भूत रूपक ब्रह्म शरीरता दिखलाई गई है। अ्रन्नमय रूप से प्रवेश करने 
पर उसकी जो स्थिति होती है, प्राण में प्राणमय, ज्ञानेन्द्रियों में ज्ञानमय 
श्र मन में मनोमय तथा जीव में अननन्‍्दमय रूप से प्रवेश करने में वही 
स्थिति होती है । इसलिए प्रकरण का पक्षित्व कथन युक्ति संगत है । 


आतनन्दमयस्य स्वरूपं विज्येषतों वक्‍तुमशक्यमिति “यः पूर्वस्य” इति 
स्वंत्रोक्तर्‌ । शरीर प्रवेश प्रयोजनकपक्षिरूपत्वं पंचष्वपि साधारणमिति 
तेषु तथा वर्दत्यानन्दमयेषपि तथबवोक्तवती श्रतिरिति ज्ञयम्‌ । एवं सति 
स्पशमरिसम्बन्धेन रजतादेहँमत्वमिवोक्तप्रकारक प्रवेशाश्रया रामपि 
तत्तदात्मकश्वमित्युच्यते, वस्तुतस्तु परोक्षवादोध्यसिति ज्ञायते । तथाहि 
“बह्याविदाप्नोति परभ्‌ इति वाक्येन ब्रह्मविदः परप्राप्ति सामान्यत उक्त्वा 
तक्ता'पर्यम्‌ सत्य ज्ञानम्‌” इति ऋचोंक्तम्‌। तत्र सर्वात्ममाववान्‌ भक्तों 
भगवता सह तत्स्वरूपा(:मकान्‌ कामान्‌ भुंक्त इत्युक्तव्याख्यानेन' तदर्थो्वधा- 
यते। उक्त भक्तस्य सदव, विरहभावे तु विशेषतः प्रियस्वरूपातिरिक्त स्फूर्ल्या 
अ्न्नप्राणादिर्पपः स एवेति ज्ञापनाय तत्तदुरूपमुच्यते । तेत परम 
प्र मवत्तत सिद्धयति, ततो भगवदाविर्भावे सत्यपि पृव॑भावस्यातितीब्रत्वेन 
ज्ञानादिसवंतिरोधानेनाप्रिम रसामुभवो न भविष्यतीति स्वयमेव तदनुभवा- 
त्मको भवतीति ज्ञापनाय विज्ञानरूपत्वमुच्यते । तत्र निरुषधिप्रीतिरेव 
मुख्या, तान्यदिति ज्ञापताय प्रियस्य प्रधान ज़ुत्वमुच्यते । तदा प्रियेक्षणादिभि- 
रानेंदात्मक एव विविधरस भावसंदोह उत्पद्मते यः दक्षिण: पक्ष उच्यते। 
ततः स्पर्शादिभि: पूव॑विलक्षणः प्रकृष्टानन्द्संदोहों यःस उत्तरः पक्ष 
उच्यते । , नानाविधपक्षसमूहात्मकत्वात्‌॒ तयोः पक्षयोरयक्त॑ तथात्वभ्‌ । 
स्थांयिभावस्येकरूपंत्वादात्मत्वमुच्यते । यतस्तत उब विभावादिभिविधिघ- 
भावोंत्पत्ति: पंरप्राप्तिसाधनीभूत ब्रह्मज्ञानदशायां तदानंदो5पि यः पूर्व मनुभूतः 
स॑ मख्तानन्‍्द' इत्येतदात्रंदानुभवानंतर तुच्छत्वेत भातीष्टगतावसाधनत्वेन् 
स्वरूपतोडपि तस्मात्‌ हीनत्वं चेति प्रृष्ठभागादपि द्रस्थित पुच्छरूपट 
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ब्रह्मणा उच्यते । पुरुषोत्तम धिष्ठातत्वात्‌ प्रतिष्ठा रूरत्वं च। उचबं सत्यक्षरा- 
दप्युत्तमत्वेष्प्यप्रधानीभूय. भक्‍तकामपूरणकत्त त्वे असंभावता विपरीत भावना 
च संभवति । तदभावायासन्नेव स भवतीत्याद््‌ क्तम । स्वानुभवाभावे्डात 
गुरूपदेश। दिनापि तदस्तित्वमात्रमपि यो जानाति त॑ ब्रह्मविदः संत 
सत्त्वधमं विशिष्ट वत्तेमानं च विदृरित्यग्रेड्वददस्ति ब्रह्म ति चेद्रित्यादिना । 
ब्रह्मासत्वशञानेउसन्‌ू_ भवतीत्युक्तवा तदस्तित्वज्ञाना सन्‌ भवतीत्यनुक्त्वा, 
संतमेत॑ विदुरिति तत्त्वेनान्यज्ञानं यदुक्‍त, तेनोक्तपुरुषोत्तमानन्दानुभववंतं 
ज्ञानक्रिया विशिष्ट जीव वत्तमानं विदुः। अ्रननुभवे केवल ग्रुरूपदेशादिना 
तादूग्‌ ब्रह्मास्तित्वज्ञाने स्वरूपतः संत त॑ विदुर्त तु ज्ञानादिमंतम्‌ । 
तदसत्त्वज्ञाने त्वलीकतुल्यमिति श्र तितात्ययंमिति ज्ञायते । 


एवं बिचारचातुयंवद्भिः सद्भिव्र जाधिपे । 
झननन्‍्दमयतानन्दसंदोहायावधायते ।। 


आनन्दमय का स्वरूत सुस्पष्ट रूप से बतनाना शक्य नहीं है, ऐसा 
“यः पूर्वस्थ” में बतलाया गया है। शरीर प्रवेश प्रयोजनक पक्षिरूपता का 
पांच रूपों में सामान्य रूप से विवेचत किया गया है, तदतुरूप आाननन्‍्दमय 
की व्याख्या की गई है। जेसे स्पर्शभरिंग (पारस) के सम्पर्क से रजत आदि 
सुबर्ण रूप में परिवर्तित हो जाते हैं, उसी प्रकार परतत्त्व के प्रवेश करने 
पर उसके आश्रय भी तदात्मक हो जाते हैं । “ब्रह्म विदाप्तोत १रम्‌” वाक्य 
से ब्रह्मवेत्ता के लिए सामा य रू से १रप्राप्ति का उल्लेख करके सत्य 
ज्ञानमनंतं ब्रह्म” ऋचा में उसका तात्पयें कहा गया है। वहाँ यह दिखलाया 
गया है कि सर्वात्मिभाव वाला भक्त भगवान के साथ तत्स्वरूपात्मक कामनाश्रों 
को भोगता है | “ब्रह्मविद' इत्यादि व्याख्यान यही श्र॒थ प्रकाश करता है । 
भक्त सदा ही, विशेष रूप से विरहावस्था में, श्रन्तप्राण आदि रूप उस 
परमात्मा की ही, प्रिय स्वरूप स्फत्ति से आप्लावित रहता है, इस तत्त्व के 
निरूपण के लिए ही, परतत्त्व के भ्रस्नमयादि रूपों का वर्णन किया गया 
हैं। इससे जीव की परमप्रियता सिद्ध होती है। भगवदाधिर्भाव होने पर 
भी, पूर्वभाव के श्रतितीत्र होने से ज्ञान आदि समस्त का तिरोधान हो जाने 
से जीव को रसानुभूति नहीं हो पाती, स्वयं वह परमात्मा ही तदनुभवात्मक 
हो जाता है, यही परमात्मा की विज्ञानमयता का रहस्य है। उस श्रनुभव 
का विषय जब प्रत्यक्ष हो जाता है तो उसे ही भ्रानन्दमय कहते हैं, ऐसे 
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प्रातन्‍दमय स्वरूप का ही वर्शांन किया गया है । इस स्थिति में निष्कपट भ्रीति 


ही मुख्य होती है, इसमें प्रिय के भ्रतिरिक्त किसी अन्य का स्थान नहीं रहता, 
यही प्रिय की प्रधानता बतलाने का तात्पयें है। प्रिय के ईक्षण' आदि से 


जो आतन्दात्मक विविध रसभाव संदोह की उत्पत्ति होती है उसे ही दक्षिण 
फ्क्ष कहा गया है। तथा स्पर्श आदि से जो विलक्षण प्रकृष्ट आनन्द संदोह 
की उत्पत्ति होती है. उसे उत्तर पक्ष कहा गया हैं। पक्षि के दोनों पक्षों में 


झग्रनेक पखने होते हैं, प्रिय पक्षी के वे सब विविध भाव रूप पखने हैं। 
स्थायिभाव एक होता है, इसलिए उसे पक्षी के भ्रात्मा के रूप से वर्णन किया 


गया है, उसी से विभाव आ्रादि विविध भावों की उत्पत्ति होती है, इस भाव 
को, पक्षी के दो पक्षों और पखनों में दिखलाया गया है। परम प्राप्ति के 
साधनी भूत ब्रह्मज्ानदशा में भी आनन्दानुभूति होती है, किन्तु भगवद्‌ 
भजनानन्द प्राप्ति के भ्रनन्तर, पुवर्निभृत वह श्रानन्द अ्रति तुच्छ सा प्रतीत 
होता है, इृष्ट प्राप्ति के लिए सुलभ साधन न होने से स्वरूपतः भी वह, 
भजनानन्द से हीन ही सिद्ध होता है। इसलिए उसे पीठ के भाग से भी 
दर तीचे ब्रह्म के पुच्छ रूप से बतलाया गया है। पुरुषोत्तम का अधिष्ठान 
(स्थिति) उस में ही है इसलिए उसे प्रतिष्ठा रूप भी कहा गया है। अ्रक्षर 
सें उत्तम होते हुए भी वह श्रप्रधान है क्‍योंकि उससे भक्त काम पूरण की 
सम्भावना नहीं है भ्रपितु विपरीत भावना की ही सम्भावना है। यही भाव 
* असनन्‍नेव भवति” में दिखलाया गया है। ज्ञानानन्द रूप स्वानुभूति के 
अभाव में भी, गुरु के उपदेश और उनकी कृपा आदि से जो कब्ह्म के अ्रस्तित्व 
का ज्ञान होता है, उसका निरूपण “भ्रस्तिब्रह्म तिचेत्‌” इत्यादि में किया 
गया है । ब्रह्म के अस्तित्व न मानने पर तो ब्रह्म के भ्रसत्‌ होने की चर्चा की 
गई है, पर अस्तित्व मानने से ही वह सत्‌ है, ऐसा नहीं कहा गया-- 
अपितु संत एनं विदु:ः” इत्यादि कहकर तालत्विक रूप से भ्रस्तित्व की 
बात कही गयीं है, इससे स्पष्ट होता है कि-पृरुषोत्तमानंदानुभव में निम्न 
जीव ही परमात्मा के स्वरूप को जानता है। स्वानुभूति न होने पर केवल 
गुरु के उपदेश कृपा आदि से भक्त को भी स्वरूप ज्ञान हो. जाता है, वही 
पूर्णतः आस्तिक' है; केवल ज्ञानाभिमानी को न तो अस्तित्व का ज्ञान होंता 
है न स्वरूप का ही | उसे तो ब्रह्म की सत्ता में भी संशय बना रहता है। 
चतुर विचारक संत तो ब्रजेश द्याम सुन्दर में ही भ्रानन्‍दमयतानन्द संदोह 
स्वरूप की अभ्रवधारणा करते हैं । न 

नत्वानन्दमयस्थ न ब्रह्मता वक्‍त शक््यां मंयटों लोके विकाराधिकार 
विहितत्वादित्याशंक्य स्वयमेव परिहरति । 
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आवनन्‍्दमय की बह्यत। कहत। शक्‍य नहीं है, क्योंकि भयद प्रत्यय प्रायः 
विकाराधिकार में ही प्रयोग किया जाता है, ऐसी आशंका करते हुए स्वयं 
सूत्रकार उसका परिहार करते हैं--- 


विकारशब्दान्नेति चेन्न प्राचुर्यात्‌ ।!११२॥ 


अनेनव पूव॑सूत्रा्थों सिद्धों भविष्यति। विकारवाची मयद प्रत्ययो 
यस्मिस्तद्‌ विकारशब्द॑ तस्म/त्तच्छव्दवाच्यं ब्रह्दा न भवत्ति । ब्रह्मणो 
शअ्रविकारित्वादिति चेत्‌ । नात्र विकारे मयट्‌, किन्तु प्राचुर्यात्‌ । प्राचुयंमतति 
प्राप्नोतीति प्राचर्यात्‌ तथा च्‌ पारिनिः, तत्प्रकृतवचने मयद, प्राचुयरा प्रस्तुत 
वचन तत्प्रकृतव चनं, तस्मिन्‌ू मय प्रत्ययों भवतीत्यर्थे: प्र।चुयण पुवपिक्षया- 
अप्याधिक्येत “को हायवान्यात्‌ कः प्राण्यात्‌ इतिवाक्ये प्रकर्षण स्तुत॑ 
श्रतो मयद्‌ पृवपिक्षया प्राचूयेमयते एक देश निर्देशेन तद्थलक्षणया 
प्राचुय: । प्राचुर्येंण प्रस्तुताथ॑वाचकत्वादित्यर्थ इत्ति वा। छन्दसि दुव्‌यज्व्य- 
तिरिक्त स्थले मयटों विकारे विधानाभावाद्‌ व्याकरणुमप्यथेनिरणरायिकम्‌ । 
विज्ञानमयानन्दमय शब्दौ पश्यज्नाति पाणिनिमयड व तयोर्भाषायां दृयचच्छेद- 
सीति कथ्रमवोचत्‌ । अत्र केचित्‌ सबविष्लववादिनो विकारार्थत्वं वर्दंति 
श्र्‌ तिसूत्रादीनामर्थाज्ञानातू, तद्‌ वेदाद्रथेविद्भिभगवतों नवमावतार कायें- 
ज्ञात्वोपेक्षष्म्‌ । यो5्थेस्तमवो चाम्‌ । 


इस सूत्र से ही, पूर्व सूत्र का श्रथ॑ प्रस्फुटित होगा । विकारवाची मयद 
प्रत्यय जिस श्रथ॑ में प्रयुक्त होता है, वह विक्त अथ्थ ब्रह्म से सम्भव नहीं है, 
अतः ब्रह्म के लिए प्रयुक्त मयद प्रत्थ्य विकाराथक नहीं है, ब्रह्म की अवि- 
कारता प्रसिद्ध है। उक्त प्रसंग का मयट प्रत्यय प्राचुर्याथंक है, प्रचुरता को 
प्राप्त करने वाले को प्राचुयं कहते हैं “तत्प्कृतवचने मयट्‌  पारिनि सूत्र 
प्राचुर्यायक मयट्‌ का सथर्थन करता है। प्रचुरता से जो वचन प्रस्तुत किया 
जाय उसे प्रकृतत वचन कहते हैं, उसमें ही मयट्‌ प्रत्यय होता है। पूर्व की 
अपेक्षा अधिक होने को ही प्राचुयं कहते हैं। “को हां वान्‍्यात्‌ कः प्राण्यक्ल ? 
इत्यादि में प्रकषषः रूप से प्रस्तुत किया गया है | पूर्व पर की तुल्यका में, 
पर की विशेषता का निर्देश करने वाला प्राचुर्य होता है 
अर्थात्‌ प्राचुर्य प्रस्तुताथवाचक होता है। बेद में दरयच (दो श्रच वाले) स्थल 
के अतिरिक्त मयट प्रत्यव का विकार श्र में विधान नहीं है । विज्ञानमय 
झानन्दमय शब्द में देखते हुए भी परियनि “मयद केतयोर्भाषषयाम और 
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“दूयचुछंदसि” इत्यादि भिन्‍न नियम क्यों करते ? (श्रर्थात्‌ बेद में यदि दो 
अचू के अतिरिक्त भी मयट का विकाराथे में प्रयोग होता है तो विज्ञानमय 
आनन्दमय इत्यादि अनेक अ्रचों वाले शब्दों में प्रयुक्त मयद में भी विकारार्थ 
ही मान लिया जाता, पर पारिनि ने प्राचुर्याथ की सिद्धि के लिए ही 
स्पष्टतः दो सूत्रों का विधान किया ।) 


इस प्रसंग में, सब विप्लववादी (हर जगह झगड़ा करने वाले) मयद को 
विकारार्थक ही कहते हैं। सम्भवतः उन्हें श्रुति के व्याकरणीय नियमों का 
ज्ञान नहीं है, हो भी कसे वे तो नवें अवतार (भगवान बुद्ध) के काये में 
संलग्न हैं। इसलिए वेदिकों के लिए उनका मत उपेक्ष्य है [पद्मोंत्तर खंड 
के उमा महेश्वर संवाद में शंकर जी ने तामस शास्त्र कथन की प्रतिज्ञा की 
थी-- मायावादमसच्छास्त्र प्रच्छुन्न बौद्धमुच्यते, मयेव छुथित॑ देवि कलौ 
ब्राह्मग॒ुरूपिणा' आचाय हंकर साक्षात्‌ शंक्र हैं उतका ये काये 
लीला मात्र है, शास्त्र दृष्टि से उपेक्ष्य है| प्रानन्दमय श्रादि का जो वास्तविक 
प्र था, उसे हमने व्याकरणीय नियमों के अनुसार प्रस्तुत कर दिया | 


शब्द बल विचारेश मयटो विकारार्थ॑त्वं निवार्तिम्‌, श्र्थबल विचारे- 
णापि निराकरोति | 


शब्द बल के आधार पर तो मयद के विकाराथ का निराकरण कर 
दिया । श्रब श्र्थंबल के आ्रधार पर निराकरण करते हैं--- 


तद्ह्वेतुव्य पदेशाच्च ।११।१३॥ 


' हेतुत्वेन व्यंपदेशों ह्वेतुव्यपदेश:। तस्य हेतुव्यपदेशः तद्‌ हेतु व्यपदेश: 
तस्वात्‌ ॥ “एस हां वानंदयाति” आननन्‍्दयतीत्यथः सबंस्पापि विकारभृतस्यानं- 
दस्यायमेवानदमय: कारणम्‌] यथाविक्ृतस्य जगतः कारणों ब्रह्म श्रविक्षतं 
सच्चिंदरूपमे वे वानन्दमयो5पि . कारणत्वादविकृतो उन्‍्यभा तदुवाक्य व्यर्थंमेष 
स्थात्‌, तस्मान्नानन्‍्दमयों विकारारथ: चकारः समुच्चयं वंदन्‌ सूत्रद्येनेकोअरथों 
मध्ये प्रतिपादित इंत्याह । 


, हैतु रूप से जिसका व्यपदेश किया जाय उसे हेतुव्यपदेश कहते हैं, उसके 
हेतुब्यपदेश को तद्‌ हेतु व्यपदेश कहते हैं । “यही (झ्रानन्दमय ही) आशनंदित 
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करता है।” सभी विक्ृत आनन्दों का कारण आानन्दमय ही है, जैसे कि-- 
विकृृत जगत का कारण सच्चित्‌ रूप अविक्ृत ब्रह्म है वंसे ही प्रानन्श्मय 
भी कारण है ।.यदि ऐसा ग्रथं नहीं मार्नेंग तो “रस हा वायं इत्यादि वाक्य 
ही व्यर्थ हो जावंगे। इससे सिद्ध होता है कि आानन्दमय शब्द विकारार्थक 
नहीं है। सूत्रस्थ चकार समुच्चय. बोधक है जिसका अथे होंता है कि दो सूत्रों 
में एक ही अर्थ का प्रतिपादन किया गया है। 


ननु किमिति नि््वन्धने सूत्रतयेणव वण्यंते ? अन्नमयादिवदुपासना- 
परत्वेनापि श्रृत्युपपत्ते:। पक्ष पुच्छादित्वेत मोदप्रमोदादीनामुक्तत्वाल्च, तस्माद्‌ 
ब्रह्मत्वेत साधितमप्यावश्यकोपपत्यभावाब्रब्रह्म-परन्वसिति प्राप्तेशडभिधीयते | 


तीन सूत्रों को बनाकर श्रर्थं गढ़ने से होता क्‍या है ? तथा अन्नमय 
ग्रादि की तरह उपासना पर+ बतलाने में वंदिक प्रतिप:दन से भी क्‍या होता 
है ? पक्ष पुच्छ इत्यादि के रूप में मोद-प्रमोद आदि के कथन से उसे ब्रह्म 
स्वरूप बतलाने की चेष्टा करने पर भी, कोई वदिक मन्त्र के बिना 
आनन्दमय को ब्रह्म परक नहीं माना जा सकता | इस संशय पर सूत्र प्रस्तुत 
करते हैं-- 


मान्त्रवर्णिकमेव च गम्यते ।१।१॥१५॥ 


“सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म ' “यो वेद त्िहित भ्रुहायां परमेब्योमन्‌  “सोबछलुते 
सर्वान्‌ कामान्‌ सह ब्रह्मणाविपश्चिता  इति मंत्र: । मंत्र ण अभिषयावुत्या 
प्रतिपपाद्य मांत्रवशिकम्‌ । तदुपपादन ग्रन्थे तदेव सुख्यतया ज्ञायते, यत्र तदु- 
दिष्ट तदेव मुख्यतया ज्ञातव्यम्‌, उपपादतीय चर संदिस्ध तत्र ब्रह्मणा। विपश्चि- 
तेति संदिग्ध सर्वज्ञ ब्रह्म | तस्य हि फलत्वं वाक्येनोपपाद्यते, फलंतु सबः स्तुत 
झानंदः, अभ्यासात्‌ स्तुतत्वमित्यवोचाम्‌ शिरः पाण्यादिकंतु स्तुत्यथेमेव पुरुष- 
विधत्वाय, लोके हि अंतभृतं बहिबष्टितंच तदाकारं भवति | जीवोश्न मुख्य:, 
कत्त्‌ त्वेन व्यपदेशात्‌ स च' बस्तुतो ईंस रूप: । पुरुषाधिकारक हि.,शास्त्रम्‌ । तेन 
पुरुष शरीरे तदाकारः: सवफल प्राप्नोति, अतः पुरुषं हंसरूपेणानुवर्णयति । 


“सत्यंज्ञान--यो वेदनिहितं गुहायां सो5श्नुते सर्वान्‌ कामान्‌” इत्यादि 
संत्र स्पष्ट रूप से, आनंदमय के ब्रह्मातत का प्रतिपादन करते हैं । मंत्र की 
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ग्भिधावत्ति से प्रतिपाच् अर्थ को ही मांत्रवर्शिक कहते हैं, जिस विषय का प्रति- 
पादन ग्रन्थ में किया जायगा, उसका ही मुख्य रूप से ज्ञान होगा, जहाँ जो 
उदहिष्ट विषय होगा, वहाँ वही मुख्य रूप से ज्ञातव्य होगा, बाकी सब उपपाद्य 
और संदिग्ध होगा । “ब्रह्मणा विपश्चिता'” पद में सर्वज्ञ ब्रह्म संदिग्ध है, 
क्योंकि उसकी फलता वाक्य में उपपादित नहीं है। फल के रूप में तो सब 
जगह आनंद की ही स्तुति की गई है । श्रभ्यास का तात्पयं हम स्तुति ही 
करते हैं । शिर पक्ष श्रादि तो, पुरुष स्वरूप की स्तुति के लिए ही प्रस्तुत किये 
गए हैं, मनुष्य के अंतर की कल्पना ही बाहर श्रारोपित और तदाकार होती 
है। इस प्रसंग में जीव ही मुख्य है, कत्त त्व रूप से उसी का व्यपदेश है, 
वस्तुत: वह हंस रूप है। शास्त्र परपुरुष क' वर्णन करते हैं, इसलिए जीव 
पर पुरुष के शरीर में तदाकार होकर समस्त फल प्राप्त करता है, इसलिए 
पुरुष का हंसरूप से वर्णन किया गया है | 


पंचस्वषि शारीर श्रात्मा जीव एक एवं । तत्रान्षगये निःसंदिग्धत्वात्‌, 
तस्थेष एवं श्रात्मेति नोच्यते । द्वितीयादिषु प्रथमोक्तमेवातिदिश्यते तत्रान्षमये 
हइस्तेच प्रद्वश यश्चिव निःसंदिग्ध॑ व्याख्यातम्‌, तदंतरों हि प्राण अंतरव्यवहार 
कारणम्‌, बलभोजन विसर्गादिष्‌पयोगात्‌ । तस्य संचार श्राकाशे परिनिष्ठितः 
पृथिव्याम्‌। एवं लौकिक व्यवहारार्थ वाह्याभ्यंतर भेदेन यम । तदनु वंदिक 
व्यवहार: । सच मनोमयः पुरुषः। शभ्रादेशः कम चोदना, ब्राह्मणानि 
सशेषारि,श्र वर्वाद्धिरसे ब्रह्म कमेत्वात्‌ प्रतिष्ठा, तदनुनानाविधयागादिसा- 
घधनवतः फल विज्ञानमय:। तत्र श्रद्धा ञ्रापः | तृतीयाध्याये त्वयमर्थो विस्तरेण 
वक्ष्यते, यथोक्त कत्तु त्वात्‌ ऋममुक्ति : । 


पाँचों शरीरों का शारीर आत्मा जीव, केवल एक है, अ्रश्नमय में तो चह 
निद्चित ही हैं, इसलिए वहाँ यह नहीं कहा गया कि “तस्येष एच शआ्रात्मा ।” 
प्राशमय झ्रादि में, अ्रश्नमय में कहे के समान ही अतिदेश किया गया है। 
प्रश्षमय में तो स्पष्ट 'असंशयित अंगुलि निदेश किया गया है। बाद में प्रका- 
रान्तर से प्राण का निर्देश किया गया है, क्योंकि बल भोजन विसगं शआ्रादि में 
उसका प्रयोग होता हैं। उसका संचार अकाश और प्रृथ्वी में परिनिष्ठित है, 
इस तरह वह लोकिक व्यवहार में बाह्य और श्रभ्यंतर भेद से दो प्रकार का 
है। “मनोमय”' रूप से उसका वेद में व्यवहार होता है। यह कर्ण का प्रेरक 
झादेश है, भ्रथवंवेदीय आंगिरस सूक्त में इसकी ब्राह्मकर्म के रूय में स्थापना 
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की गई है। मनोमय के बाद, अनेक प्रकार के यज्ञों के फल विज्ञानमय का 
उल्लेख है । वहाँ जलरूप श्रद्धा की स्थापना है | तृतीय अध्याय में इसका 
विस्तृत विश्लेषण किया जायगा । उक्त प्रकार के कर्मों से क्रम मुक्ति का 
विवेचन किया गया है । 


ऋतसत्यो प्रमीयमाणानुष्ठीयमानौ धर्मों योगश्च मुख्यत्वादात्मा । 
ताद्‌। झ्रधोभागो महलोकि:, ताहशस्य ततोरवाक संसृत्यभावात्‌ | ततोडपि ब्रह्मविद 
आनंदमयः फलम्‌ । तस्य स्वरूपस्येकत्वाद्‌ धर्मभेदेत शिरःपाण्यादि निरूप्यते । 
तस्य मुख्यतया प्रीतिविषयत्व धर्मस्तच्छिर: । मोद प्रमोदावपरिनिष्ठितपरि- 
निष्ठितावानंदातिशयो, <.नंदस्तु स्वरूपं, साधन-रूपत्वात्‌ । श्रह्मपुच्छमिति 
श्लोकौ तु सच्चिदंशबोधकौ केवलानंदत्व-परिहाराय । अ्परो तुश्लोकौ 
माहात्म्यज्ञापनाय । वाग्गोचारागोचरभेदेन, श्रवान्तरानन्दास्तु सर्वे तस्मा- 
न्‍्यूनतया तदुत्कषंत्ववोधनाय, तस्मात्‌ सबंत्र प्रपाठके मांत्रवर्शिकमेव 
प्रतीयते । भ्रतो मुख्योपपत्त: विद्यमनत्वेनानंदमयः परमात्मव । चकारो मध्ये 
प्रयुक्तो विधिमुखविचा रेशाधिकरण संपुर्णोत्व बोधकः । 


ऋत (प्रिय भाषण) और सत्य से तुलित (तौले गए) अनुष्ठीयमान धर्म 
और योग ही अःत्मा के स्वाभाविक धर्म हैं, उसके नीचे महलोंक की गणना 
है, इस क्रम से प्राप्त देह की सृष्टि के अश्रभाव हो जाने पर भी, ब्रह्मवेत्ता को 
आनंदमय फल की प्राप्ति होती है। श्रानंदमय का एक ही स्वरूप है, धर्म 
भेद से ही उसकी शिरपक्ष आदि विभिन्नताओं का वर्णन किया गया है। 
उसका मुख्यतः प्रीतिविषयक धर्म उसका शिर ही है। मोद और प्रमोद, 
सस्तीम और निस्सीम आनंदातिशय के प्रतीक हैं। साधनरूप होने से, आनंद 
ही उनका स्वरूप है। ब्रह्म उसका पुच्छ स्थानीय है । केवलानंदत्व के परिहार 
के लिए, सच्चिदंश बोधक दो श्लोक हैं । दो श्लोक महात्म्य ज्ञान के बोधक 
हैं जो कि वाणी से गोचर और अगोचर भेद के ज्ञापक हैं । बाकी सब इलोक 
आनंदमय से न्यून अवान्तर आनंद के बोधक हैं जो कि उसके उत्कर्ष का 
ज्ञापन करते हैं । इस प्रकार संपूर्णा प्रपाठक मांत्रवर्णिक है। प्रपाठक में मुख्य 
उपपत्ति के रूप में विद्यमान होने से सिद्ध होता है कि झ्रानंदमय, परमात्मा 
ही है। सूच्रस्थ चकार का प्रयोग, विधि के विचार से भ्रधिकरण की संपुरणता 
का बोधक है । 
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निषधमुखेन चतुःसूत्येदमेवाधिकरणं पुनविचायते सुदृढत्वाय । इदमत्राकृतम 
जीव एवानंदमयो भवत्‌, फलस्यथ पुरुषाथत्वात्‌ स ब्रह्मविद/नंदमयों भवतीति 
स्वर्गादि सुखबदलौ किकमेवरूपमानंदमय जीवस्य फल'भृतम्‌ इति प्राप्तेडभिधीयते | 


निषेध की दृष्टि से इसी श्रधिकरण को, निश्चित रूप से निर्णाय करने के 
लिए पुनः चार सूत्रों से प्रस्तुत करते हैं । भ्रब यह भावना व्यक्त की जाती है 
कि- जीव ही ग्रानंदमय हो सकता है, क्‍योंकि प्रसंग में जो फल का उल्लेख है, 
वह पृरुषार्थ रूप से है। ब्रह्मवेत्ता ही श्रानंदमय होता है, स्वर्गादि सुख की 
तरह, ग्रानंदमय भी, जीव को प्राप्त अलौकिक फल ही है। इसका उत्तर देते 


हैं-- 
नेतरो5नुपपत्त : ।१॥१॥१५॥। 


इतरो जीव: न, प्रानंदमयों न भवति, कुतः ? अनुपपत्तें', जीवस्थ फल- 
रूपत्वमात्रेणानंदमयत्वं नोपपद्मते । तथा सति तस्य स्वातंत्येण जगत्कत्तुत्वेड- 
त्यलौकिक माहात्म्यवत्वेव निरूपणं नोपपद्मते, श्रतों न जीव श्रानंदमय: । 


ब्रह्म से भिन्न जीव आनंदमय नहीं हो सकत।, जीव के संबंध में फलरूपता 
बतलाने मात्र से उसकी श्रानंदमयता उपपन्न नहीं हो सकती । जीव की 
ग्रानंदमयता मानने से, परमात्मा की जो स्वतंत्र रूप से जगत्‌ सृष्टि संबंधी 
अगलौकिकता बतलाई गई है वह जीव में कैसे, उपपन्न हो सकेगी ? इसलिए 
जीव ग्रानन्‍दमय नहीं हो सकता । 


भेद-व्यपदेशाच्च ॥॥११॥१९॥ 


इतोडपि न जीव आनंदमयः, यतो भेदेन “यपदिश्यते “रसंह्य वायंलव्धवा$- 
नंदी भवति” इति। आनंदोष्स्यास्तीत्यानंदी, एषह्य वानंदयाति, आनंद- 
यतीत्य्थ: । चकारात्‌ सूृत्रद्ययेन जीवों नानंदमय इति निरूपितम्‌ । 


इसलिए भी जीव आनंदमय नहीं हो सकता कि “रसंह्य वाय॑ं इत्यादि 
में उसे स्पष्ट रूप से श्रानंदमय से भिन्न बतलाया गया है। जीव को आनंदी 
कहा गया है जिसका तात्पयं होता है कि “यह ग्रान॑ंद है जिसमें वह आाचंदी 
यद्‌ आनंदमय ही जीव को आनंदित करता है, इसलिए जीव को आानंदी कहा 


गया। सूत्रस्थ चकार का श्रथें है कि-दो सूत्रों से जीव की श्रानंदमयता का 
निषध बतलाया गया है । । 


रे 


तहिं जडो भवत्यानंदमयः ? न, आन्तरत्वान्न कार्यरूपो भवति, किन्तु 
कारण रूपः, स स्वमतेन।स्त्येव, मतःन्तरे प्रकृतिभंवेत्‌, तन्निवारयति-- 


तो क्‍या जड प्रकृति आनंदमय है ? नहीं, सांख्यमतानुसार वह कार्य रूपा 
नहीं अ्रपितु कारण रूपा है इसलिए उस मतानुसार तो हो नहीं सकती, हाँ 
ग़ाक्तमत से अवश्य झ्रानंदमय हो सकती है । उसका भी निराकरण करते हैं-- 


अर 


क्रामाच्च नानुमानापेक्षा ।९॥१।१७॥ 


जडा प्रकृतिर्नास्तीति कारणत्वेन निराकृतंव, अथतद्वाक्यान्यथानुपपत्या 
पवपरिणामरूपा कल्प्यते, सा कल्पना नोपपद्मयते, कुतः ? कामात, 
प्रानंदमय निरूपणानंतरं सो$कामयतेति श्रूयतते॥ स कामदचेतन धर्मे:, 
प्रतश्चेतन एवानंदमंत्र इति, चकारात्‌, स तपोध्तप्यतेत्यादि । अ्रतोड्नुमान 
येन्तमर्थंबोधयद्‌ वाक्य न तिश्ठतीत्यथे: । 


सांख्यमत की जड प्रकृति तो श्रानंदमय हो नहीं सकती, “ईक्षते्नाशब्दम्‌ 
ब्यादि सूत्रों में उसका निराकरण कर चुके हैं। “प्रियमेव शिरः” इत्यादि 
वाक्य में, आ्ात्माशब्द से सत्व परिणाम रूपा शक्ति की कल्पना करते हैं, पर 
रह उपपन्न नहीं होती, क्योंकि-आ्रानंदमय के लिए “सो5कामयत" इत्यादि में 
क्रामना करने का उल्लेख आता है, कामना करना चेतन धर्म है, कामना 
करने वाला आनंदमय चेतन ही है । जडप्रकृति कसे आनंदमय हो सकती है 
वकार का प्रयोग बतलाता है कि--'स तपोछ्तप्यत्‌” इत्यादि निदंश भी, 
प्रानंदमय की चतन्यता के ज्ञापक हैं। श्रतः सत्व परिणाम रूपा शक्ति के 
बेषय में जो अनुमान किया गया वह 'सो$कामयत' इत्यादि वाक्य के समक्ष 
प्रधेबोंधक रूप से नहीं ठहर पाता । 


अस्मिन्नस्थ च तद॒योगं शास्ति १।१।१८५॥। 


इतश्च न जड आनंदमयः, अ्रस्मिन्नानंदमये अस्य जीवस्य च आनंदमय- 
ात्मानमुपर्सक्रामतीति तेन रूपेणा योगं शास्ति । फलत्वेन कथयतीति । नहि 
त्रीवस्प जडापत्तियक्ता । ब्रह्म व सन्‌ ब्रह्माप्येति इति-वदस्याप्य्थ: तस्मान्नाय॑ 
गीवो, नापि जडः, पारिशेष्याद ब्रह्म वेति सिद्धम्‌ । 


,/ इसलिए भी जड प्रकृति आनंदमय नहीं हो सकती कि इस आनंदमय में, 
जीव का भी भ्रातंदरूप से योग बतलाया गया है, श्रर्थात्‌ फलरूप से झश्नंद 
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की प्राप्ति बतलाई गई है । जीव को तो जड़ कह नहीं सकते “ब्रह्मवेत्ता 
होकर ही ब्रह्म को प्राप्त करता है” इत्यादि श्रुति ही जीव की चेतन्यता सिद्ध 
करती है । इसलिए न तो जीव #नंदमय है न जड़ प्रकृति ही है। ग्न्त में 
ब्रह्म ही श्रानंदमय सिद्ध होता है । 


ये पुनरधिकरणभंगं कुबन्ति, तेषामज्ञानमेव, यतस्तेरप्यानदमयः कः 
पदार्थ इति वक्तव्यम्‌ । न तावज्जीवः, तस्य ब्रह्मा ज्ञानफलत्बेन, ब्रह्मणावि- 
पश्चितेत्यानंदमयस्योक्तत्वात्‌ श्रथ जड: स्वगं वत्‌ तदा किमाश्रित इति वक्त- 
व्यम्‌, जडाश्रितत्वे कर्म फलमेव स्यात्‌ । ज्ञानस्याप्यवान्तरफलमिति चेन्न, तहि 
किमानंदात्‌ तस्यथातिरिक फल॑ भविष्यति । जडचिद्रूपतायाः पृव॑मेव 
विद्यमानत्वात्‌ । अस्य वानन्दस्थान्यानि भूतानि मात्रामुपजीवंतीतिश्न ति- 
विरोधश्च । 


जो पुत्ः अड़ंगा लगाकर ग्रधिकरण को भंग करते हैं, वह भी उनका 
अज्ञान ही है, उन्हें भी आनंदमय कौन सा पदार्थ है, यह तो बतलाना ही 
पड़ेगा, जीव को तो कह नह्ढठीं सकते, क्‍यों 'ब्रह्मराविषद्चिता इस वाक्य से 
आनंदमय को, ब्रह्म ज्ञान के फल रूप से बतलाया गया हैं। यदि कहा जाय 
कि--स्वर्ग के समान आनंदों से युक्त जड़ प्रकृति भो आनंदमय है, तो प्रश्न 
उठता है कि--इस आ्ानंदमय जड प्रकृति का आश्रय कौन है ? यदि जड़ 
प्रकृति करो स्वयं ही अपना श्राश्रय मान लें तो आानंदमय केवल फलमात्र ही 
रह कायगा । यह नहीं कह सकते कि ज्ञान भी उसका शब्वान्तर फल हो सकता 
है, यदि ऐसा कहोगे तो, झानंद के अ्रतिरिक्त भी कोई होया कक्‍्यय ? संसार 
दशा में जड़ रूपता तथा ब्रह्म ज्ञान दशा में प्रहिले से ही चित्॒रूपता के रहने 
से फलत्व की बात सिद्ध नहीं होती (प्रर्थात्‌ आनंदमय की विकारता 
स्वीकारने से फल बोधक श्र्‌ति का विरोध उपस्थित होता है) तथा “इसी 


ग्रानंद के अंज्च से अन्यान्य भूत उपजीक्ति होते हैं” इस श्रृति स्रे विरोध 
भी होता है । 


पुच्छत्वेन ब्रह्मवचनात्‌ प्रद्वंष इति चेत्‌ । तहिं “स एको ब्रह्मग आनंद” 
इत्यत्रापि षष्ठ्या भेद निदेशात्‌ ब्रह्मणः परम पुरुषाथंत्वं नाज्जी-कुर्यात्‌ । 
उपक्रमादि सवधिरोधश्च पृवंश्रेव प्रतिम/दित: यदष्यधिकस्णमन्स्यारचितं 
ब्रह्म पुच्छम्‌  इति, तन न पुच्छस्म ब्रह्मत्वं प्रतिपाच्यते, वेनान्यक' समासान 
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भवेल्त किन्तु बह्मराः पुच्छल्वमिति पूर्व॑न्यायेनेद॑ पुच्छ प्रतिष्ठा इतिवत्‌ । तन 
श्रतिबाधो ब्रह्मण!प्यशक्यः । 


यदि कहो कि--ब्रह्म को पु"छ बतलाना घुणास्पद है, तो “एको ब्रह्मण 
आनंद: इस वाक्य में मी, षष्ठी संबंधी भेद के निर्देश होने से, ब्रह्म की 
परंपुरुषाथंता स्वीकृत न होगी । उपक्रम श्रादि संबंधी समस्त विरोधों का 
परिहार प्रथम ही कर चुके हैं। फिर उसे बार-बार उठाना ही व्यथ है | 
यद्यपि आधिकरण, परोक्षवाद रूप से तत्त्व का अन्यथा रूप से वर्णन करता है 
इसलिए “ब्रह्म पुज्छ” पर विचार करना श्रपेक्षित है | इसमें पुच्छ की ब्रह्मता 
का फ्रत्रिपादन नहीं है, जिससे कि जुगुप्स। का झोतन हो- अपिलु, ब्रह्म को पुच्छ 
स्थानीय आकार स्थल बतलाया गया है, यह तो रूपक मात्र है। उक्त श्रति 
का बा तो ब्रह्म द्वारा भी संभव वहीं है । 


मौर्य चेतत्‌, आनंदमयस्थेव ब्रह्मत्वे न को$पि दोषः स्यात्‌ । भ्रानंद- 
मयस्याब्रह्मत्वं परिकल्प्य तत्पुच्छत्वेन ब्रह्म वेद-बो घितमिति ज्ञात्वा तत्समाधा- 
नार्थ यतमानो महामूढ इति विषय फलयोः कि मुख्यमित्यप्यनुसंधेयम्‌ । 
पुच्छत्वो क्तिस्तु पूर्व भावित्वाय, श्रतएव ज्ञान विषयत्वं प्रतिष्ठा च, आनंदमयों 
ब्रह्मण्येव प्रतिष्ठित इति । अ्रत्रावववावयविभावो भाक्त इति तु युक्तम्‌, प्राण - 
मयादीनां तथात्वात्‌ । अतः स्थितस्य वाह्यानुरोधेन तथात्वमिति सर्व सुस्थम्‌ । 


यह भी कहना मुखंता है कि, श्रावंदमय को ही एक मात्र ब्रह्म मान लिया 
जाय तो कोई हर्ज नहीं है [शभ्रर्थात्‌ भ्रब्नमयादि के ब्रह्म त माना जाय] । 
पहिले' तो आनंदमय के अब्नह्मतव की कल्पना की, बाद में, उसके पुच्छ में ब्रह्म 
ज्ञाक का भाव निहित है, केवल इस आधार पर आरानंदमय के ब्रह्मत्व की 
स्थापना का प्रयास करना महामुढ़ता है, केवल आ्रानंदमय' के ब्रह्मत्व मानने 
पर तुम्हें यह पता लगाना कठिन होगा कि विषय और फल में मुख्य कौन 
है ? पुच्छत्व की उक्ति तो पूर्व भावना की द्योतक है, श्र्थाल ब्रह्म प्राप्ति के 
पूर्व ब्रह्म ज्ञान की थोतिका है, ज्ञानविषयत्व प्रतिष्ठा उसी में है, जोकि अंगी 
ब्रानंदसस में ही अंगरूप से प्रतिष्ठित है। यहाँ भ्रववव अवयबी भाव को 
काल्पनिक ही मानना चाहिए, (सत्य मानने में तो हु तभाव हो जायगा) । 
जारामध खादि का भी आनंदमय से श्रवयव अवयवी' भाव ही है [शंका-यदि 
अवयव अ्रवयवी को काश्पनिक मानेंगे को हंस स्वरूप भी काल्पनिक ही सिद्ध 


उप 


होगा ] अंतः स्थित परमात्मा जीव के भ्रनुरोधानुसार उसके कल्याण के लिए 
हंस रूप में प्रकट हो गए ऐसा मानने से ठीक होगा । 


६ अधिकरण 
अन्तस्तद्मोपदेशात्‌ ।१4१।१८॥। 


“भ्रथ य एषो>न्तरादित्ये हिरण्मयः पुरुषों दृश्यते, हिरण्यश्मश्र्‌ हिरण्यकेश:, 
आप्रणखात सर्व एव स सुवर्णस्तस्य यथा कप्यासं पुंड रीकमेवमक्षिणी तस्यों- 
दिति ताम स एप सं्वेभ्य: पाप्मम्य उदितः, उदेति हव सर्वेम्यः पाप्मभ्यों य 
एवं वेदेत्याधिदेवतमथाध्यात्ममप्यथ. य एपषोष्न्तरक्षिरि पुरुषों दृश्यते”' 
इत्यादि । तत्र संशयः, कि श्रथिष्ठातृ देवताशरीरम श्राहोस्वित परन्रह्म ति, 
ब्रह/णों वा शरीरम्‌ ? इति, तदर्थमिदं विचायते, हिरण्मयशब्दः स्वर्णविकार 
वाची, आहोस्वित्‌ प्रकाशसाम्येनानंदवाची ? इति, “ब्रह्मविदाप्नोतिपरम्‌ 
इत्युपक्रम्य श्रानंदमयस्य फलत्वमुक्तव। द्वितीयोपासख्याने-- स यहचायं पुरुष 
यश्चासावादिश्ये स एक: स य एवं विदिति साधनस्यानंदमयमात्मानमुपसं कम्य 
इति फल श्रुतम्‌ । तत्र सवितरि विद्यमानस्याब्रह्मत्वे फल नोपपद्मत इति 
विचारारंभः तत्र हिरण्मय शब्दों विकारवाची, केशनखाद्यश्चोच्यन्ते शरीर 
धर्मा: मृता वा एपा त्वगमेध्याः यत्‌ केशश्मश्र इति शरीरमन्तरा नोपपचतें 
परिच्छेदश्वा धिदेविका दिवचन व बाधकम्‌ । 


छांदोग्य में वर्गन है कि-- इस अआादित्य मंडल में जो हिरण्मय पुरुष 
दीखता है जो कि हिरण्मयश्मश्रू, केशवाला है तथा नखसिख सुवर्णमय है, 
तथा रक्त कमल के समान नेत्रों वाला है उसका नाम “उत्‌” है, वह समस्त 
पापों से मुक्त है उस तिष्पाप को जो जानता है वह भी पापों से मुक्त हो 
जाता है। वही भ्रधिदेवत और अध्यात्म इन नेत्रों में दीखता है इत्यादि । 


इस पर संशंय होता है कि--यह अ्धिष्ठातृ देवता के शरीर का वर्णन 
है भ्रथवा परत्रह्य का वर्णन है अथवा ब्रह्म के शरीर का वर्णन है ? साथ ही 
यह भी विचार उठता है कि प्रसंग में उल्लिखित हिरण्मय शब्द विकारवाची 
है अथवा प्रकाश साम्य होने से आचंदवाची है ? “ब्रह्म विदाप्नोति प़स्खू// 
ऐसा उपक्रम करके, आनंदमय का फलत्व बतलाकर द्वितीय उपास्यान मैं 
“जो यह पुरुष है तथा जो श्रादित्य में है वह एक है, ऐसा जो- जानक्क है 
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वह झानंदमय आत्मा को प्राप्त करता है ऐसा फल बतलाया गया है। 
याद सूर्य में विद्यमान पुरुष को ब्रह्म नहीं मानते तो, यह फलभश्न्‌ ति संगत 
नहीं होती, ऐसा विचार होता है। उधर हिरण्मय शब्द विका रवाची ही प्रतीत 
होता है, क्योंकि--केशनख आदि शारीरिक विकारों का उस पुरुष के लिए 
उल्लेख है, ये केश नख भ्रादि बिना शरीर के टो हो ही नहीं सकते, इससे 
आाधिदेविक आदि वचन का बाध हो जाता है। 


अतः सवंथा तच्छरीरमिति मंतव्यम्‌, चाक्ष षःवाच्च इन्द्रियवत्वं च 
श्रूयते । यथा कप्यासं पूंडरीकमेवम क्षिणी तस्य इति, कपेरास श्रासनम्‌, भ्रारक्त 
'तस्थासनं भवति इति, श्रसभ्य तुल्यता च। अतो देहेन्द्रिययो विद्यम|नत्वाज्जी व: 
कश्चिदधिकारी सूर्यमंडलस्थ इति गम्यते, फल॑ तत्सायुज्य द्वारेति | भ्रथोच्येत 
एप सवन्यः पाप्मम्य उदित इति, अपहतपाप्मत्वादि धर्मश्रवणात्‌ पूर्व 
दोषस्यापि विद्यमानत्वात्‌ ब्रह्म एबं केनचिन्निमित्तेन शरीर परिग्रह इति। 
तस्य च शरीरस्थ कर्मजग्मत्वाभावादपहतपाप्म-त्वादि संगच्छते । शरीरवदि- 
न्द्रियस्थापि परिग्रहः वर्णाम।त्र परिप्रहान्नासम्यता । स्थावरापेक्षया जंगमस्यो- 
त्कृष्टटवात्‌ स्थावरावयवोपमानवज्जंगमावयवोपमानं स्थावरस्थापीति सबे- 
ब्रह्मभावाय श्रत्युक्तत्वाच्च तस्माद ब्रह्म एवेंदं शरीरम्‌॥ इत्येव प्राप्त 
उच्यते--- 


श्रादित्य पुरुष. शरीर का तो मानना ही चाहिए क्योंकि साक्षात्कार 
होता है, तथा उसकी इन्द्रियों का भी वर्णन मिलता है। बन्दर के लाल आसन 
की तरह जो नेत्रों की उपमा दी गई जो कि अ्रसभ्य समता है, उससे तो ब्रह्म 
की शरीरता समझ में नहीं श्राती । देह इन्द्रियाँ हैं इसलिए कोई विशेष 
अधिकारी जीव की ही सूर्य मंडल में स्थिति हो सकती है, उस्र पुरुष के 
सायुज्य से फलाबाप्ति होती है। 


इस पर पूवे पक्ष वालों का कथन है कि-- वह सभी पापों से रहित 
है! ऐसा जो आदित्य पुरष का वर्णंत मिलता है उससे तो परमात्मा की ही 
प्रतीति होती है, क्योंकि परमात्मा के ही निष्पापता आदि गुणों का उल्लेख 
मिलता है, केशनख आदि विक्ृतियों को किसी क।रण विशेष से ही परमात्मा 
ने स्वीकारा है, परमात्मा का शरीर कर्मंजन्य संस्कारों से तो होता नहीं, 
' इसलिए उसी में निष्पापता श्रादि धर्मों की संगति भी होती है । जेसा वह 
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शरीर धारण करता है बसी इन्द्रियों को भी घारण करता है, श्रौर फिर 
केवल रक्तवर्ण मात्र की उपमा देने में कोई श्रसभ्यता भी नहीं है। जब 
प्रायः जड़ कदली कमल इत्यादि की उपमा उसके स्वरूप के लिए दी जाती 
है उसे कोई असभ्यता नहीं कहता, जंगम तो जड़ से उत्कृष्ट ही है उसकी 
उपमा में क्‍या श्रसभ्यता है ? और फिर सारे उपमान परमात्मा के ही रूप 
तो कहे गये हैं। इसलिए आदित्य पुरुष ब्रद्म का ही रूप है। इस पर सूत्रकार 


कहते हैं-- 


“अ्न्तस्तद्धमोपदेशात्‌ --श्प्रन्तद यमानः परमात्मव, कुतः ? तद्‌ धर्मोफ- 
देशात्‌तस्य ब्रह्मणों धर्मा उदितादि धर्मा उपदिव्यंते। “"स एब खबम्यः 
पाप्मभ्य उदित”' इति । श्रयम/शय: ब्रह्म कारणं, जगत कार्यस्‌' इति स्थितम, 
तत्र कार्य-धर्मा यथा कारण न गच्छंति तथा कारणासाधारण धघधर्मा अ्रपि 
काय । तत्रापहतपाप्मत्वादयः कारणाधर्मास्ते यत्र भवंति तद्‌ ब्रह्म त्येबाव- 
गंतव्यम्‌, बलिष्टत्वाद्‌ कारणघमंस्य । नामतुल्यतामात्रमुभयेषामपि धर्माणाम्‌ 
ते श्रत्येकसमधिगम्याः । ब्रह्मरिण लोके प्रमाणान्तरमपि प्रवत्तते | श्रतः सच 
रसादयो .ब्रह्मनिष्ठा एवं धर्मा:, स्थुलत्वादयस्तु ये व्रह्मरथ निषिध्यंते 
श्रस्थूलादि वाक्येषु ते कार्य-धर्मा:। श्रणोरणीयानित्यादिषु कारणधर्मा एवं । 
अत एको5्प्यसाधारणो धर्मों विद्यमान: शिष्टान्‌ संदिग्धानपि ब्रह्म-धर्मानिव 
गमयति । इममेव श्रुत्यभिप्रायमड्भी कृत्य सवंत्र ब्रह्म-वाक्य निर्णयमाह सूत्रकारः । 
तथा च श्रुतिब्यतिरिक्तस्थले तथवावगंतव्यम्‌ । ग्रनन्तमित्यनंतमूत्तिता च॑ 
अह्यरा प्रतिज्ञाता अन्यथा गुहायां निहितमिति विरुद्धयेत, तस्मात्‌ साकारं 
तादुशमेव ब्रह्म । 


आदित्य मंडल में दुश्यमान श्राकृति परमात्मा की ही है, क्योंकि उस 
आकृति के जिन गुणों का वर्णान किया गया है, वे सब फरमात्मा के किए ही 
प्रायः बतलाये जाते हैं, 'स एब सव भय” इत्यादि में जो निष्पापता श्रादि 
गुण कहे गये हैं बे सब ब्रह्म के लिए ही प्रयुक्त होते हैं। तात्पय यह है कि 
ब्रह्म कारण है, जगत उसका का है, काय के मुण जसे कारण में नहीं जा 
सकते, बसे हीं कारण गत असाधारण गुर काय में भी नहीं श्रा सकते । 
निष्पापता आदि कारण धर्म जहाँ भी दृष्ठिगत हों उसे ब्रह्म ही समफऋना 
चाहिए । क्‍योंकि बे विज्विंष्ट कारण गुण हैं। कहीं कहीं दोनों प्रक्रारः की 
नाम' समता श्रतियों में मिल जाती है, भ्रह्म में श्रौर लोक में किभिन्‍न' रूषो से 


छ्र्‌ 


उन ग्रुणों का प्रमाण मिलता है। समस्त रस आ्रादि धर्म ब्रह्म निष्ठ ही 
हैं, जिन स्थूलता आदि का ब्रह्म में न होना कहा गया है, वे सब “अ्रस्थूल 
श्रनण भ्रह्चस्व” इत्यादि वाकयों में श्रह्म के काये धर्म रूप से बतलाये 
गए हैं । श्रणो रणीयान्‌ इत्यादि कारण धर्म ही हैं। यदि किसी वस्त्‌ में 
एक भी कोई अलौकिक धर्म दृष्टिगत हो तो उस वस्त्‌ को ब्रह्म ही मानना 
चाहिये, उस वस्तु के अ्वशिष्ट संदिग्ध धर्मों को भी उस ब्रह्म के ही मानना 
चाहिये । श्रुति के इस श्रभिपश्राय को मानकर ही सूत्रकार हर जगह ब्रह्म- 
वाक्‍्यों का निर्णय करते हैं तथा श्रुति के अतिरिक्त स्क्यं भी जब विचार 
प्रस्तुत करते हैं तो भी उसी प्रकार का निर्णाय करते हैं। “अ्रनंतम्‌' पद 
से परमात्मा की अनंत मृत्तिता ज्ञात होती है, यदि ऐसा नहीं मानेंगे तो 
उन्हें जीव मात्र की अन्‍्तर्ग॒हा में विद्यमान कोसे कह सकेंगे ? इसलिए ब्रह्म 
साकार होने पर लौकिक रूप में ही रहता है, यही मानना चाहिए । 


ब्रह्मण: शरी रमिति तु सवंथा असंगतम्‌, स्वकतृ ब्रह्मणः का वा अनुपपत्ति: 
स्पात्‌ येन स्वस्थापि शरीर कल्पयेत्‌, कितु लीलया ध्यामोहन।थेमनन्‍्यथा 
भासयेन्नटवत्‌ । तस्मात्‌ वेदातिरिक्त उ्प्युपपत्तिपूवक यत्र ब्रह्मधमंस्तद्‌ ब्रह्म ति 
मंतव्यम्‌ । ब्रह्म तु वेदक समधिगभ्यं, यादुशं वेदे प्रतिपाद्यते तादुशमेवेत्यसकृद- 
वोचाम | प्रकृतेषपि हिरण्मय इत्यत्र यकारलोपरछांदसः, “अतो न ढ़ यच्‌। 
हिरण्यशब्द, श्रानंदवाची, लोके5पि तस्यानंद साधकत्वात्‌ भ्रतः केश([दया5पि 
सर्वे आनंदमया एवं, तादुशमेव कब्रह्मस्वरूपं मंतव्यम, श्रत एव-- 
ध्येयः सद। सवितृमंडल, मध्यवर्ती नारायण: सरसिजासन, सबन्निविष्ट: । 
केयूरवान्‌ मकरक्‌ंडलवान्‌ किरीटी हारी हिरण्मयवपुध्‌ तशंख चक्रः ॥। 
इत्यश्रापि वपु: स्वरूपम्‌ । “माया ह्योषा मया सुष्ठा इत्यादि 
भगवद्वाक्यं भगवन्मायया .भगवन्तमन्यथा पर्यंति इत्याह, न तु भगवान्‌ एव 
मायिक ईति । शरीरे सति जीवत्वमेवेति निश्चयः । श्रतों ब्रह्म-धर्मोपदेशात' 
सूर्यमण्डलस्थः परमात्मव । 


ब्रह्म का शरीर होता है, यह कथन तो सर्बथा असंगत है, समस्त वस्तुओं 
के- निर्माता ब्रह्म को क्या कमी है जो वे अपने शरोर की भी कल्पना करें, 
किन्तु लीला से संसार को व्यामोहित करने के लिए नट की तरह रूप धारण 
करते हैं। वेदों में वर्शित ब्रह्म संबंधी गुणों की जहाँ भी प्राप्ति हो वहाँ ब्रह्म 


ब्र्‌ 


मानना चाहिए, ब्रह्म तो बेदिक मंत्रों से ही ज्ञात है, जेसा वेदों में उसके विषय' 
में कहा गया है, ब्रह्म वसा ही है, यह हम' बार-बार कह चुके हैं । हिरण्मय पद 
बेदिक व्याकरण के अनुसार यकार के लुप्त होने पर निष्पन्न हुआ है भ्रतएव 
दर यच्‌ नहीं है, इसलिए इसमें भी जो मयट्‌ प्रत्यय है वह विकार-वाची न 
होकर भ्रानंदवाची ही है । लोक में भी हिरण्य (सुबर्ण) श्रानंद साधक ही होता 
है, इसलिए हिरण्मय केश आदि भी प्रानंदमय ही हैं। उनका संपूर्ण स्वरूप 
आनंदमय है यही मानना चाहिए, जंसा कि कहा भी गया है--कमलासन 
पर विराजमान, सूर्य मंडल मध्यवर्त्ती नारायण ही ध्येय हैं, जो कि हिरण्मय 
शरीर, केयूर, मकराक्ृत कुंडल, मुकुट, हार और शंख चक्र धारण किये हुए 
हैं । इस स्तुति में भी उनके शरीर को, अपने आरानंदमय रूप से वही णंत 
किया गया है । “इस माया का मैंने सर्जत किया है” इत्यादि भगवत्‌ वाक्य 
का भी यही तात्पयं है कि--भगवन्‌माया से प्रायः लोग भगवान को दूसरे 
रूप में देखते हैं। भगवान ही मायिक हैं, ऐस” तात्पयं नहीं है। शरीर की 
स्थिति में जीवत्व होता है यह निश्चित बात है। इससे यही मानना चाहिए 
कि सू्यंमंडलस्थ जो आकृति है. वह शरीर नहीं है, श्रपितु परमात्मा के 
आ्रानंदमय रवरूप“की छवि है । 


भेदव्यपदेशाच्चान्य: ।१॥१॥२०॥। 


इतो5पि सुर्य मंडलस्थः परमात्मा, भेदव्यपदेशात्‌्--य आदित्ये तिष्ठन्‌ 
आ्रादित्यादंतरो यमादित्यों न वेद, यस्यादित्यः शरीरम्‌ य आ्रादित्यमंतसों' ' 
यमयत्येष त भ्रात्मान्तर्याम्यमृत  इति श्रुयंतरे आधिदेविक सूर्य मंडलाभि- 
मानिभ्यां भेदेन निर्दिष्टम्‌ । यद्यपि तत्राकारों न श्रूयत्ते तथाइपि हिरण्सयवाक्य- 
नेकवाक्यरवात्‌ सवंत्र साकारमेव ब्रह्मंति मंतव्यम्‌। अन्‍्तर्यामित्राह्मणे 
चत्वारोर््था उच्यन्ते, सत्र तिष्ठन्‌ तद्‌ धर्म: न संबध्यते, सबंमुक्ति परिहाराय 
स्वधर्मेस्तन्न बद्धूयते, स्वलीला सिद्धयर्थ १चछरीरमिति, तस्य नियमनं तदर्थ- 
मिति, चकाराद्धर्मा उच्यन्ते। तस्मात्‌ सवविलक्षण॒त्वादन्य एवं नाभिमानी, 
उपचा रव्यावृत्त्यथ मन्यपदेनो पसंहारः । ब्रह्मत्वे सिद्धे ज्ञानं वा उपासना वेति 
नास्मत्सिद्धान्ते कश्चन विशेष: । कारण कार्य-धर्मारोपस्त्वयुक्त एवं कार्यो पुनः 
कारण-धर्माधिकरणल्वेनोपासना अ्रभेदात्‌ फलायेति सबंत्र व्यवस्थितिः । 


सुर्यमंडलस्थ भ्राकृति इसलिए भी परमात्मा है कि--श्रन्तर्या भिन्नाह्मश में 
स्पष्ट रूप से जीव और परमात्मा के भेद का उल्लेख है- “जो आावित्य में 


रे 


होते हुए भी भ्रादित्य से भिन्न है, जिसे आ्रादित्य नहीं जानता, आदित्य ही 
जिसका शरीर है, जो ग्न्तयामीरूप से श्रादिय का संयमन करता है, वही . 
अमृत तेरा अन्तर्यामी आत्मा है।” इस श्र्‌ति में |प्राधिद विक को सूर्यमंडला- 
भिमानी किसी श्रन्य से भिन्न बतलाया गया है। यद्यपि इस श्रृति में बसे 
आकार का उल्लेख नहीं है, पर हिरण्मय आ्रादि स्वरूप का वर्णन करने वाली 
श्रुति भी सुर्य संबंधी ही है, इसलिए तत्संबंधी श्र्‌तियों में साकार ब्रह्म का 
ही वर्णन मानना चाहिए। श्रन्तर्यामी ब्राह्मण में चार बातें बतलाई गई हैं, 
एक तो परमात्मा सब में स्थित है, पर उन वस्तुओं के धर्मों से संबद्ध नहीं 
है। दूसरे, वे सभी वस्तुएं .उसकी तरह मुक्त नहीं हैं, इसलिए वह परमात्मा 
श्रपने गुणों से उन्हें सम्बद्ध नहीं करता | तीसरे, श्रपनी लीला की सिद्धि के 
लिए उन वस्तुओं के रूप में अपने को व्यक्त करता है। चौथे, उनकी रक्षा के 
लिए उनका संयमन करता है। सूत्र में चकार का प्रयोग परमात्मा के धर्मों 
का वाचक है। सभी से विलक्षरा होने से वह परमात्मा भिन्न ही है, उन 
वस्तुओं का अभिमानी नहीं है; यही विभिन्नता प्रतिपादक, सूत्रस्थ श्रन्य पद 
का तात्पयं है। सूयमंडलस्थ श्राकृति का ब्रह्मत्व सिद्ध हो जाने पर, उसे 
ज्ञान मार्ग में प्रयोग करें या उपासना मार्ग में, हमारे मत में कोई अ्रन्तर 
नहीं झाता । कारण में कार्यधर्मों का आरोप करना तो अनुचित है ही, 
परंतु कारण धर्मों का काय में आरोप करता उपासना है, ऐसी भावना से 
कार्य जगत का परमात्मा से श्रभेद भाव होता है, जिससे मनुष्य को वास्तविक 
ब्रह्मानंद की अ्रनुभूति हो जाती है, मुक्ति के लिए यही व्यवस्था सभी जगह 
की गई है । 


७ अधिक ररण 


आकाशस्तल्लिद्भात्‌ ।११॥२१॥ 


“अस्य लोकस्य का गति: ? आकाश इति होवाच । सर्वारिंस हवा इमानि 
भूतानि भ्राकाशादेव समुत्पद्य ते, आकाश प्रत्यक्तंयंत्ति, आकाशों हि एवेभ्यो 
ज्यायानाकाश: परायणम्‌  इति । 


तत्र संशय:, भूताकाशी, ब्रह्म वेति | ननु कथमन्र संदेह: अाकाशव्योम- 
शब्द! ब्रह्मण्येव प्रयुज्यन्ते ब्रह्म प्रकरण, कार्यनिरूपरो तु महाभूतवचन: । यथा 
“आकाश श्रानंदो न स्थात्‌, परमे व्योमन्‌ प्रतिष्ठिता इत्यादि। आत्मन 


पड 


श्राकाशः संभूत'' इति कार्यनिरूपणभ्‌ । अतः प्रकरणादेव संदिग्ध निरणये 
किमिति सूत्रारंभ: । जन्मादिलक्षण सूत्रेण चायमर्थो निर्णीतः, श्रन्यथा ब्रह्म 
शब्देडपि संदेह: स्थातू, महाभूत वेदादिवाचकत्वात्‌, तस्मात्‌ प्रकरणादेव 
परिज्ञानं भविष्यति इति चेत्‌ । उच्यते, अ्रसं दिख प्रकरण तथव निर्णयः, इह 
पुनः प्रकरणमपि संदिग्धं श्रतो विचारः। प्रवान्तर विद्यायां पर्यंवसित 
प्रकरणबदस्यापि प्रकरणस्य भूताकाश एवं पयं वसानम्‌ इति लोकभाष्यन्या- 
येनाकाशो भौतिक एव इति पृव॑ पक्षः, तन्नाह-- 


“इस लोक की गति कौन है ? उसने कह। भझ्राकाश, ये सारे भूत इस 
ग्राकाश से ही उत्पन्न होते हैं, और इस' श्राकाश में ही समा जाते हैं। वह 
ग्राकाश दीखने वाले श्राकाश से भी विशाल है । 


इस प्रसंग में संशय होता है कि-यह भूताकाश का वर्णन है या ब्रह्म 
का ? संशय की श्रावश्यकता भी क्‍या है, ब्रह्म प्रकरण में तो भ्राकाश शब्द 
व्योम नाम से ब्रह्म के लिए ही प्रयुक्त किया गया है, कार्य के निरूपण के 
प्रसंग में महाभूत के रूप में इसका उल्लेख है। जेसे कि-- आकाश श्रानंद 
नहीं है । “परमव्योम में ही सब कुछ प्रतिष्ठित है” इत्यादि । “आत्मा से 
ग्राकाश हुआ ऐसा क।य रूप से उसका निरूपण है। अतः प्रकरण से ही 
जब संशय की निवृत्ति हो जावे तो सूत्र बनाने की क्या आवश्यकता है ! 
जन्मादि लक्षण सूत्र से इसका निर्णय किया जा चुका हैं, यदि न किया गय। 
होता तो ब्रह्म शब्द पर भी संदेह किया जाता । महाभूत रूप से बेदादि में 
इसका स्पष्ट उल्लेख है, इस प्रकार प्रकरण से ही इसका स्पष्ट परिज्ञान हो 
जाता है । 


इस पर पूर्व पक्ष वाले कहते हैं कि-भ्रसंदिग्ध प्रकरण में ही बसा निर्णाय 
होता है, यहाँ तो प्रकरण संदिग्ध है इसलिए विचार किया जाता है। जैसे 
कि-सभी प्रकरणों की विद्ञ'ओं का एक प्रकरण की विद्या में पयं वसान होता 
है, इसी प्रकार इस प्रकरण का भी भूताकाश में ही पयंवर्सान है, लोक में 
प्रायः आराकाश भोतिक शभ्राकाश रूप से ही परिज्ञात होता है। इस पर 
कहते हैं-- 


५२, 


“झाकाशस्तल्लिगात्‌” आकाशः परमात्मव, कुतः ? तल्लिगात्‌, श्रृति- 
लिगादयो नियामकत्वेन पृत्रतंत्रवदिहापि गृह्यत्ते । लिग॑ श्रुति सामाथ्ये' 
एकवाक्यता च॒ सर्वासां ब्रह्मश्ुतीनाम्‌ । अत्र ब्रह्म व जगत्कारणमिति निःसं- 


दिग्धेष॒सिद्धम्‌ू । स्वंशब्दवाच्यत्वं ब्रह्मण्येव । तत्र वाक्याथपिक्षया पदार्थस्य 
दुबलत्वात्‌ वाक्याथः सवंगतित्वादिः, . तद्‌ वाक्यार्थान्यथा$नुपपत्त्या श्राकाश 


पदार्थों ब्रह्म ति । सर्वेशब्द वाच्यत्वाच्च न लक्षणा, मुख्यत्वाच्च । यावन्‌ 
मुख्य परत्वं संभवति तावश्न कस्यापि वेदांतस्यापरब्रह्म-परत्वमिति मर्यादा । 
तस्मात्‌ “यदेष आकाश आनंदो न स्थात्‌” इति वदत्राप्याकाशों ब्रह्म वेति 
सिद्धम्‌ । 


ग्राकाश परमात्मा ही है, क्योंकि परमात्मा सम्बन्धी लिगों का इस 
श्राकाश के लिए उल्लेख किया गया है। श्रुति लिंग श्रादि पूवमीमसा 
वाला नियम यहाँ भी लागू होगा, जिससे प्रकरण शभ्रादि से, लिंग की महत्ता 
मानी जा।एगी। समस्त ब्रह्मपरक श्रूतियों की, लिग के श्राधार पर एक- 
वाक्यता हो जाती है, श्रतः निश्चित रूप से ब्रह्द ही जगत का कारण है | 
सभी शब्दों की वाच्यता भी ब्रह्म में ही निश्चित होती है। वाक्यार्थ की 
श्रपेक्षा पदार्थ दुबेल होता है, इसलिए सर्वंगतित्व श्रादि जो वाक्याथ्थ है, 
उसके समक्ष आकाश पद का अर्थ भूताकाश” दुबंल है, अतः झाकाश पद 
का श्रथ ब्रह्म ही होगा । लक्षणा भी नहीं की जा सकती कक्‍्योंकि--मुख्याथ 
बाघ में ही लक्षणा होती है, श्रुति के सभी शब्द ब्रह्म के लक्षण का ही 
द्योतन कर रहे हैं । जब तक मुख्य परत्व ग्रथे संभव होता है तब तक कोई 
भी वेदांत-वाक्य अपर ब्रह्म की व्याख्य। नहीं करता यह उसका विशेष नियम 
है । इसलिये “यदेष आकाश इत्यादि कहने वाल! वाक्य भी आकाश को 
ब्रह्म रूप से ही प्रस्तुत करत" है, यह निश्चित बात है । 


८ अधिक ररण 


अत एव प्राण; ।१॥१॥२२॥। 


“प्रस्तोतर्या देवता प्रस्तावमन्वायत्त ” त्युपतक्रम्य श्रुयते-- कतमा सा 
देवता इति प्राण इति होवच, सर्वाणि ह वा इमानि भूतानि प्राणमेवा्ि- 
संविशंति प्राणमभ्युज्जिहते, सेषा देवता प्रस्तावमन्वायत्ता” इति । तत्र 
संशयः:, आसन्य: प्राणों ब्रह्म वेति । पू्वपक्षसिद्धान्ती पुवंबदेवेत्यतिदिशति । 


८्र्‌ 


 छांदोग्योपनिषद्‌ में-- हे स्तोत्र पाठक ! जो देवता प्रस्ताव में अ्नुगत 
हैं" ऐस। उपक्रम करके “ वहु देवता कौन है / (इस जिज्ञासा पर उषस्ति ने 
प्रस्तोता से कहा) प्राण ही देवता है, ये सारे भूत समुदाय प्राण में ही 
प्रवेश करते हैं और प्राण से ही उत्पन्न होते हैं, वे देवता ही प्रस्ताव के लिए 
अनुगत हैं इत्यादि | 


इस पर संशय होता है कि यह प्राण, जीवों में निवास करने वाला 
प्राणवायु है भ्रथवा ब्रह्म है ? पूर्व सूत्र की तरह यहाँ भी पृव्व॑पक्षी भर 
सिद्धान्ती अपने तक प्रस्तुत करते हैं । 


नन्‍्वधिकरणानां न्यायरूपत्वात्‌ स्वंत्र गमिष्यति, किमित्यतिदिशति ? 
इति उच्यते--प्राणस्यथ मुख्यस्यापि स्वभूत संवेशनं स्वापादो श्रृततावेबोपपाचते 
“ग्रदा वे पुरुष: स्वपिति प्रा तहि वागप्येति'' इत्यादिना । तत्र यथा ग्राण- 
विद्याया न ब्रह्मपरत्वमेवमेवास्थापि न ब्रह्मपरत्वमिति, न न्यायेन 
प्राप्नोति । अत्रेव प्रकरण ब्रह्मपरत्वे कल्प्यमाने न किचिद्‌ बाधक तथेव 
ब्रह्म परत्वं कल्पतीयम्‌ इति, न त्वन्यरिमन्‌ संभवे तत्परत्वमिति । भ्रतएव 
तल्लिगात्‌ प्राण-शब्द वाच्यं बह्म ति। 


इसमें तक प्रस्तुत करने का श्रवकाश ही कहाँ है, यहाँ भी अ्रधिकरण के 
अनुसार सभी जगह प्रसिद्ध प्राण का ही बोध हो रहा है । इस पर कहते 
हैं कि-- “यदा वे पुरुषो” इत्यादि में प्राण को धर्म रूप से' उपपादन किया 
गया है, उस मुख्य प्राण की समस्त भूतों में संवेशन की स्पष्ट चर्चा की गई 
है। जंसे प्राण-विद्या की ब्रह्म-परता नहीं है बसे ही इस प्रकरण में भी 
ब्रह्मपरता नहीं है। श्रोर न नियम से भी ब्रह्मा-्परता निरदिचित होती है । 
यदि प्रकरण में ब्रह्म-परता की कल्पना करने में कोई बाधा नहीं है तो प्राण- 
विद्या में भी ब्रह्म-परतव्व की कल्पना करनी चाहिये, वहाँ क्‍यों नहीं की 
जाती ! जब किसी भ्रन्य के अस्तिःव की संभावना है तो प्राण शब्द ब्रह्मपरक 
कसे हो सकता है ? 


इस पर सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं कि जंसे आाकाश के लिए परमात्म- 
सम्बन्धी लिग मिलते हैं, बसे ही प्राण के लिए भी मिलते हैं, इसलिए ब्रह्म ही 
प्राण शब्द वाच्य है | 


दःछ 


€ अधिकररण 


ज्योतिश्चरणाभिधानात्‌ ।१।१॥२३॥ 


इदमामनंति, 'अ्रथ यदतः परो दिवो ज्योतिर्दीप्यते विश्वतः पृष्ठेष 
सर्वेतः पृष्ठेष्वनुत्तमेषृत्तमेष्‌॒ लोकेषु, इद॑ तावद्‌ यदिदमस्िन्नन्तः पुरुषे ज्योत्तिः 
इति । तत्र ज्योतिः शध्देन प्राकृतं ज्योतिराहोस्वित्‌ ब्रह्म वेति संशय: । 


छांदोग्य का प्रवचन है कि-- द्यू लोक, विश्व तथा उत्तमाधम समस्त 
लोकों के ऊपर जो ज्योति है, वह पुरुषों की श्रन्तःस्थ ज्योति ही है ।” इसमें 
संशय होता है कि यहाँ ज्योति शब्द से प्राकृत ज्योति का उल्लेख है, 
अथवा ब्रह्म का ? 


अत्रासाधा रण ब्रह्म-धर्माभावात्‌ पवपक्षः | सिद्धान्ते तु चररास्य ब्रह्मधर्मे- 
त्वमिति । एतावानस्य महिमा अतो ज्यायांद्च पूरुषः । पादोअस्य सर्वा भूतानि 
त्रिपादस्याअ्मृतं दिवि इति पू्वेवाक्यम्‌ । “ग.यत्री वा इंदं सवभूतम्‌ यदिदं 
कि च इति गायत्रयाख्य ब्रह्मविद्यां वक्‍तूं तस्याः: पाद चतुष्टयं प्रतिपाद्य 
ब्रह्मणारचतुष्पादत्वमुक्तम्‌ । पुरुषसुक्तेप्याश्रमचतुष्टयस्था जीवाः पादत्वेनोक्ता: । 
तथा प्रणव ब्रह्मविद्यायामप्यकारोका रमकारनादवाच्याश्चत्वारः: पादा 
विश्वतेजसप्राज्ञतुरीया उक्ता: | तद्‌ विष्णो: परम पदमिति च । ब्रह्मपुच्छमिति 
च । सत्यकाम ब्राह्मणों तु स्पष्टा एवं ब्रह्मराश्चत्वारः पादा निरूपिताः । 
श्रतः सच्चिदानन्दरूपस्य॒प्रत्येक समुदायाभ्यां चतूरूपत्वम । ततन्न केवलानां 
कार्यट्वमेव, चतुथेपादस्य तु ब्रह्मत्वम्‌ । 


उक्त संशय पर पृव॑पक्षी कहते हैं कि ज्योति कोई असाधारण धर्म नहीं 
है, जिससे उसे ब्रह्म सम्बन्धी माना जाय । सिद्धान्ती कहते हैं कि चरणरूप 
से यह ब्रह्म-धर्म ही है । 


“इसकी महिमा इतनी ही नहीं है, इससे भी श्रेष्ठ है, समस्त भूत समुदाय 
उसके एक चरणा में व्याप्त है, उसके तीन चरण चलोक में हैं” इत्यादि 
स्पष्ट उल्लेख है । “यह जो कुछ भी है वह सब कुछ गायत्री है” इत्यादि में 
गायत्री नामक ब्रह्मविद्या को बतलाने के लिए उसके चार चरणों का प्रति- 


ण््ण 


पादन करके उन्हें ब्रह्म के ही चार चरण कहां गया है । पुरुषसृक्त में भी 
चारों आश्रमों के जीवों को चार चरण बतलाया गया है। तथा प्रणव- 
ब्रह्म-विद्या में अकार, उकार, मकार और नाद को विश्व, तेजस, प्राज्ञ और 
तुरीय नामक चार चरण कहा है। उन्हें ही विष्णु का परम पद कहा है। 
ब्रह्मपुत्छ इत्यादि में भी शिर, दोनों पक्ष और पुच्छ रुप से चार चरणों 
का उल्लेख है। सत्यकाम श्राह्मण में तो स्पष्ट रूप से ब्रह्म के चार चरणों 
का निरूपण है । इस प्रकार सच्चिदानन्दरूप परमात्म। के प्रत्येक समुदायों के 
चार रूप कहे गए हैं | उनमें तीन की कार्यता है, चतुर्थ चरण का ही 
ब्रह्मत्व है । 


तत्नापि षड्विधत्व प्रतिज्ञानात्‌ भूतपृथिवीशरीराणां परिचायकत्वेन 
पदविधत्वमनिरूप्य हृदयस्थ षड़विधत्वं निरूपयंस्तस्थ हु वा एतस्येत्यादिना 
पंच' देव-पुरुष(च्रिरूुष्य तेषां द्वारपालत्व ज्ञानानन्तरमू, अथ यदतः परो 
ज्योतिर्दीप्यत”' इति चतुर्थ पादस्य षष्ठविधत्व प्रतिपादनात्‌ । श्रतश्चतुथेपादे 
पंचपुरुषास्ततः परो दिवो ज्योतिः पषष्ठस्तस्येव सत्र. दीप्यमानत्वं 
निरूपय तदेवान्तःपुर॒ुषो उपसंहरति । तरमात्‌ ्रिपादस्यामृर्त दिवि' 
इत्युक्तत्वादस्य त्रिपात्‌ संबंधि श्रमृतमुपरितनलोकेष्विति । श्रतो&्त्र चतुर्थ: 
पादों निरूप्पत इति सिद्धम्‌। अ्रतः पादानां ब्रह्मधमंत्वाज्ज्योंतिषों ब्रह्म- 
त्वमिति । ब्रह्म धर्म निरणंयाथमिदमधिकरणं चरणानामौपचारिकत्व- 
व्यावृत्त्यथंम्‌ एतन्निरणय्रेन प्रणवादिविद्या निर्णीता वेद्ितिव्या: । 


यद्यपि गायत्री चतुष्पदा कही गई, उसके भी भूत पथिवी शरीर श्रादि 
के भेद से छः रूप हैं ऐसा दिखलाते हुए हृदय की छः: रूपों वाली गति 
विधि का वर्णोन करने के लिये, (हवा एतस्येतानि” इत्यादि से पंचदेव 
पुरुषों का निरूपण करके उनका द्वारपाल के रूप में वर्णान करके “यदत: 
परो ज्योति दीप्यत'”” इत्यादि से चतुर्थ पाद के ही छः रूप दिखलाये गये 
हैं। चतुर्थ पाद के पंच पुरुष और दिव्य परज्योति की ही सबत्र दीप्ति 
बतलाकर उसी का अ्ंतःपुरुष रूप में उल्लेख किया गया है । उनके पूव 
तीन पाद श्रमृत रूप हैं जो कि ऊपर के लोकों में व्याप्त हैं, और चौथा पाद 
पृथ्वी में है यही दिखलाया गया है। ये पाद ब्रह्म के धर्म स्वरूप' हैं, इसलिए 
यह ज्योति ब्रह्म है। यह प्रकरण ब्रह्मधर्म के निरूपण के लिए ही प्रस्तुत है, 


ण्&्‌ 


पादों का वर्णन तो श्रौपचारिक ही है, इनसे प्रणव आदि विद्या का भी 
निरूपण समभना चाहिए । 


छल्दोविधानाननेति चेन्‍्न तथा चेतो5प॑णनिगदात्‌ तथाहि दर्शनम्‌ १।१।२४।। 


ननु नात्र ब्रह्म चतुष्पान्निरूपितं, किन्‍तू गायशी छंदः “गायत्री वा इदं 
सर्व यदिदं किच” इत्युपक्रम्य तामेव भूत पृथिवी शरीर हृदय भेद॑व्यास्याय 
सेषा चतृष्पाा षडविधा गायत्री तदेतद्चास्युक्तम्‌ तावानस्थ महिमा” 
इति । तस्यामेव व्याख्यानरूगार्या गायबज्यामुदाहृती मंत्र: कथमकस्माद्‌ ब्रह्म 
चतुष्पादभिदध्यात्‌ । “यद्‌ बतद्‌ ब्रह्म इति ब्रह्मपदमपि छन्दसः प्रकृतत्वात्‌ 
तत्परमेवावर्गं तव्यम्‌ । शब्दस्यापि ब्रह्मवाचकत्वसिद्धेत्र ह्योपनिषदितिवच्छब्द- 
ब्रह्दति च। तस्माच्छन्दस एवं पादाभिधानान्न ब्रह्मधर्माः पादा इति 
चेन्नेष दोष:, तथा चैतो5प्रणनिगदात्‌, तथा तेन' द्वारेण चेतसो5पँणं निगदयते 
“गायत्री वा इदं सर्व यदिदं किच” इति | नहि वर्णासमाम्नायरूपस्य सवंत्व- 
मनुपचारेण सम्भवति | यथा सूची द्वारा सूत्र प्रवेशस्तथा गायत्री द्वारा बुद्धि: 
तत्प्रतिपादये ब्रह्मरिण प्रविशेदिति । 


कुत एतदेव॑ प्रतिपाद्यत इति, तत्राह तथाहि दर्शनम्‌ तथा तेनेव प्रकारेण 
दर्शन ज्ञानं भवति । स्थूला बुद्धिनहिंत्येव ब्रह्मरिण प्रविशेदिति । एतेन सर्वा 
मंत्रोपासन। व्याख्याताः: । हियुक्तश्चायमर्थों लोके स्वतो यज्ञ प्रविशति 
तदुपायेन विशतीति । नत्वदुष्ट द्वारा, दुष्टे सम्भवत्यदृष्ठकल्पनाया अनन्‍्याथ्य- 
त्वात्‌, तस्मात्‌ पादा ब्रह्मधर्मा: । 


. शंका की जाती है कि-यहां भ्रह्द का चार चरणों के रूप में निरूपण नहीं 
है अपितु गायत्री छुन्द का है, जसा कि> यहां जो कुछ भी है वह गायत्री 
ही है ऐसा उपक्रम करके उसी की भूत, प्रथिवी, शरीर और हृदय के भेद से 
व्याख्या करके वही चार पाद वाली छः प्रकार की है यह बात तावानस्य 
महिमा इत्यादि में बतलाई गई है । उसी व्याख्यान रूप गायत्री के लिए 
उक्त मन्त्र प्रस्तुत किया गया है, अकस्मात्‌ ब्रह्म को चार पाद वाला कसे समझ 
लिया गया ? “यद्‌ वेतद्‌ ब्रह्म” इत्यादि में जो ब्रह्म के पादों का उल्लेख है 
वह भी छन्द में घटित होने से, छन्‍द परक ही सिद्ध होता है। यह कहें कि- 
ब्रह्म शब्द का स्पष्ट उल्लेख है, सो ब्रह्म शब्द शास्त्रवाचक भी है, जसे कि 


९० 


ब्रह्मोपनिषद्‌ इत्यादि ब्रह्म शब्द का प्रयोग किया जाता है, इसलिए यही 
मानना उपयुक्त है कि पादों का उल्लेख छनन्‍्द के लिए ही है, भ्रह्म के धम के 
रूप में पादों का उल्लेख नहीं है । 


उक्त शंका क। निराकरण करते हैं-पादों को ब्राह्म धर्म मानने में दोष 
नहीं है, यह जो रूपक है वह चित्त की एकाग्रता का सूचक है । इसके द्वारा 
चित्त की एकाग्रता होती है, यही बात “गायत्री वा इदं इत्यादि में 
दिखलाई गई है। सभो जगह गायत्री का अक्षरों के रूप में ही प्रयोग नहीं 
होता । ज॑से कि सुई के द्वारा सूत्र का हर जगह सरलता से प्रवेश हो जाता 
है, बसे ही गायत्री के द्वारा उसके प्रतिप/थ्य ब्रह्म में बुद्धि का प्रवेश हो जाता 
है । ऐसा ही प्रायः देखा जाता है। स्थूला बुद्धि का ब्रह्म में प्रवेश होना 
सम्भव नहीं होता । इससे सभी मन्‍्त्रों की व्याख्या हो गई, श्रर्थात्‌ सभी 
मन्त्रों में भ्रह्म ज्ञान कराने की श्रदभुत क्षमता है। सूत्र में प्रयुक्त हि शब्द 
बतला रहा है कि यह स्वयं प्रविष्ट होने में समथ नहीं है, इस उपाय से ही 
प्रविष्ट हो सकता है। यह काये अ्रदृष्ट द्वारा हो जाता है ऐसा मानना भी 
ग्रन्याय है, क्योंकि दुष्ट साधन सम्भव है। इससे यही निश्चित होता है कि 
पादों का ब्रह्मणम रूप से ही वर्णन है । 


भूतादिपादव्य पदेशोपपत्तेश्चेवम्‌ १।१।२५।। 


कि च॑ भूतादयोअत्र पादा व्यपदिश्यन्ते, भूतपृथ्वीशरी रहृदयानि चत्वारि, 
नहि एतानि गायजह्ष्या: पादा भवितुमहँति । ब्रह्मपरिग्रहे तृपपद्म ते । 
यावन्मुख्यमुपपद्यते तावन्न गौणं कल्पनीयम्‌ | अ्रश्मर्थ:, पूर्व हेता छन्दर्सोंडपि 
पादा व्यपदेशाद भवंति, तथापि ब्रह्मण एवं युक्ता इति। पुरुषसृत्त 
एतावानस्थेत्यस्थ ब्रह्मपरत्वात्‌ । अस्मिन्‌ वाक्ये तु गायत्या: पादा एवं 
नोपदिष्टा: किन्तु ते ब्रह्मण एवं पादा इत्ति | तद्वाचकत्वेन गायश्यामुपचारे- 
णोपसंहार: । चकारादर्था त शब्दस्प्र पादा भवंति, किन्तु श्र्थस्येवेज्षि। 
तस्माद्‌ ब्रह्मवाक्य स्वे भूतादीनां पादत्वमुपप्मयते नान्‍्यथेति तस्मात पादानां 
ब्रह्मधमंत्वम । 


यहां इस प्रकरण में भूत पृथ्वी शरीर भ्ौर हृदय श्र:दि चारों को पाद 
बतलाया गया है, ये चारों गायत्री के पाद नहीं हो सकते, ब्रह्म के तो हो 


६१ 


सकते हैं । क्योंकि ये ब्रह्म की श्ृष्टि के ही अ्रंश हैं। जब मुख्य की सम्भावना 
होती है तब गौरा की कल्पना नहीं करनी चाहिए। इसलिए छन्द के पादों 
के व्यपदेश से ब्रह्म के पादों का ही निरूपण किया गया है। पुरुषसृक्त में 
“एतावानस्य'' इत्यादि में इन पादों को ब्रह्म परक ही बतलाया गया है। इस 
वाक्य में भी गायत्री के पादों का उपदेश नहीं है, अपितु ब्बह्म के पादों का 
ही है। तद॒वाचक होने से, गायत्री में केवल झौपचारिक उपसंहार मात्र 
किया गया है। सूत्रस्थ च शब्द का तात्पय॑ं है कि शब्द के पाद नहीं होते 
अपितु अर्थ के ही होते हैं। यह ब्बह्मवाक्य है, इसलिए भूतादि को उसके 
पाद बतलाया गया है, किसी श्रन्य के नहीं | 


उपदेशभेदाञ् ति चेन्नोभयस्मिन्नप्यविरोधात्‌ । १५९॥२६ ॥ 


. “पादोञ्ल्य विश्वा भूतानि, सर्वारि भृतान्येक: पादः, पादत्रयममृत 
पदिवि” इत्येकोइथ: । “पादेषू सर्व भूतानि' पूंसः स्थितिपदों विदुः, अमृत 
क्षे ममभय त्रिमूध्नोड्धायि मुद्धेसु” इत्यपरः । पुरुषसृक्तानुरोधे द्वितीय 
एवार्थ: । प्रथमे तावत्‌ ननु दिवीति मंत्र सप्तम्याइधारत्वं प्रतिपाथते, भ्रतः 
परमित्यत्र,. पंचम्याउनाधारत्वमत उपदेशभेदात्‌ पूर्वोक्तपरामर्शाभावातन्न 
ज्योतिषो ब्रह्मत्वमिति चेन्नेष दोषः, उभयस्मिन्नप्यविरोधात्‌ । मंत्रे दिव्येवो- 
क्तम्‌, श्रस्मिन्‌ वाक्‍्ये सर्वत्रोच्यते, सर्वत्र विद्यमानस्थ दिवि विद्यमानत्वं न 
विरुद्धयते । श्रतः शब्शेन न ततन्नाविद्यमानत्वं किन्तु ततोथ्प्यन्यत्र सत्वं बोध्यते । 
तस्मात्‌ सप्तमी पंचमी निर्देशों न विरुद्ध: | द्वितीये तु ननु मच्त्रे अमृत पदमत्र 
ज्यों तिःपदमत उपदेशभेदाच्चतुथ रच पादो हृदयम्‌ । 


अतः शब्दाच्च सर्वेस्माद्‌ भेद: प्रतिपादयते, भ्रत उपदेशभेदान्नक- 
वाक्यता, भ्रस्मिंरव वाक्‍्ये चरणाभावात्‌ स्वरूपासिद्धों हेतुरिति चेन्नष दोषः । 
उभयस्मिन्‌_ ज्योति:पदे अ्रमृतपदे च प्रयुज्यमाने एकार्थेत्वान्न विरोध: । 
पादत्रयमुपरितनलोकेषु चतुर्थ स्वत्रेति | अ्रन्यथा वेजात्यं पादग्नामापद्येत्‌ । 
परिच्छेददव विरोध: । श्रतोडमृतज्योति: शब्दयोरेकार्थस्वेन विरोधाभावादेक- 
वाक्यत्वम्‌ू । अ्रतो5त्र चरणसदभावात्तस्य च्‌ ब्रह्मधर्मत्वात्‌ ज्योतिः 
ब्रह्म व । 
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“पावोछ्स्य भरूतानि” अर्थात सारे भूत एक पाद हैं, “तीन पाद श्रमृत 
आकाश में हैं” ऐसा एक वर्णन है तथा “उस पुरुष के एक पाद में सारे भूतों 
के पाद स्थित हैं, उसके कल्याणमय शअमृत श्रभय तीन पाद ऊपर हैं” ऐसा 
दूसरा वर्णन है । पुरुष सृक्त में यह दूसरा वर्शान ही घटित होता है। प्रथम 
वर्णन में दिवि इस मन्त्र में, श्राधार श्रथ में सप्तमी का प्रयोग है तथ। “अत्तः 
परम्‌” में पंचमी का प्रयोग किया गय्ग है जो कि अ्रनाधारत्व की वाचिका 
है । इस प्रकार उपदेश का भेद है जिससे श्रर्थंसाम्य नहीं होता । इससे ज्ञात 
होता है कि ज्योतिः शब्द ब्रह्मत्व का द्योतक नहीं है; इत्यादि दोष नहीं 
होगा, क्योंकि दोनों श्रथं अश्रविरुद्ध हैं। मन्त्र में दिवि का जो प्रयोग किया 
गया है, वह इस वाक्य में सर्वत्रता का बोधक हैं, सवंत्र विद्यमान की दिव_ में 
श्राधारकता कोई विरुद्ध बात नहीं है। श्रतः शब्द से उसकी अविद्यमानता 
का बोध होता हो सो बात नहीं है, अ्रपितु उसमें भी भ्रन्यत्र विदूयमानता 
का भाव निहित है। इस प्रकार सप्तमी पंचमी का निदंश श्रविरुद्ध है | 
द्वितीय वर्णन में तो अमृत पद, ज्योति पद वाची है जो कि प्रकारान्तर से 
चतुर्थ पाद हृदय के रूप में बतलाया गया है। शब्द से तो सबका भेद 
बतलाया गया है, उदेश के भेद होने से एकवाक्यता भी नहीं है । इस वाक्य 
में चरण शब्द का स्पष्ट उल्लेख भी नहीं है, स्वरूप से ही वस्तू की 
प्रतीति हो रही है, इसलिए कोई दोष नहीं है। ज्योतिषद और अमृतपद 
दोनों में एक ही अ्र्थ का बोध हो रहा है इसलिए कोई विरुद्धता नहीं है । 
ऊपर के लोकों में तीन पादों की स्थिति बतलाई गई है तथा चौथे की स्वेत्र 
स्थिति बतलाई गयी है| यदि ऐसा नहीं मानेंगे तो णदों की विभिन्न जाती- 
यंता हो जायगी, तथा परिच्छेद का भी विरोध होगा । श्रमृत श्रौर ज्योति 
शब्दों की एकार्थता होने से एकवाक्यता सिद्ध होती है। इस प्रकरण में 
चरणों का उल्लेख होने से, वे ब्रह्म के धर्म ही सिद्ध होते हैं, श्रतः ज्योति 
शब्द ब्रह्मवाचक ही है । 


१० अधिकररण 


प्राणस्तथाउनुगमात्‌ ।१११२७॥ 


प्रस्ति कौषीतकिब्राह्मणोपनिषदि इन्द्रश्रतदं नसंवाद:-- प्रतदनी ह वे 
देवोदासि:'” इत्यादिना “एप लोकपाल एबं लोकाधिपतिरेष लोकेश: से भ 
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आत्मेति विद्यात्‌” इत्यन्तम्‌ । तत्र वरदाने “मामेव विजानीहि एतदेवाहं 
मनुष्याय हिततम मन्ये इत्युपक्रम्य त्वाष्ट्रवधादिनात्मानं प्रशस्य स्वोपास- 
नायाः: पापाभाव॑ फलत्वेन प्रतिपादय “कस्त्वम्‌ इति विवक्षायां प्राणों वा 
अहमस्मि प्रज्ञात्मानं मामायुरमृतम्‌ इत्युपास्त्रे त्युक्तवा आयुष: प्राणत्व- 
मुपपादय अमृतर्त्व॑ च प्राण॒स्थोपपाद्य “प्राणेन हां वामुष्मिल्लोके श्रमृतत्व- 
माप्नोति” इति अ्रमृतत्वं योगेन प्रतिपादयति । तत्र संदेह: प्राणः किमा- 
सन्‍यों ब्रह्म वेति । 


कोषीतकि ब्राह्म॒णो पत्तिषद्‌ में इन्द्र और प्रतदत का संवाद हैं। वह 
संवाद प्रतदंनों ह व से प्रारंभ होकर “एप लोकपाल एप लोकाधिपति” 
इत्यादि वाक्य तक वशित है। उसमें वरदान के प्रसंग में-'मुभे ही जानो, 
यही मनुष्य का हिततम मार्ग है” ऐसा उपक्रम करके त्वाष्ट्र के वध इत्यादि 
से आत्मा की प्रशंसा कर आत्मोपासना से-फलरूप से पापों की क्षीणता 
बतलाकर “तुम कौन हो ? ऐसी शअ्राकांक्षा होने पर मैं प्राण हु इत्यादि 
से जीवन के प्राण॒त्व का प्रतिपादन करके तथा प्राणा के अमृतत्व का उपपादन' 
करके, “इस लोक मे प्राण से ही अमृत प्राप्त होता है” इत्यादि में प्राण से 
प्रमृतत्व योग का प्रतिपादन किया गया है। इस पर संशय होता है कि-यह 
देहस्थ प्राण का वर्णन है या ब्रह्म का ? 


ग्रत एव प्राण इत्यत्र प्राणशशब्द मात्रे संदेह:अन्रार्थेषपि संदेह: । बाधक 
च वर्तंत इति पृथगधिकरणारभः। तत्र साधकासाधारणपधर्मस्याभावाद्‌ 
बाधकानां विद्यमानत्वान्त ब्रह्मत्वमिति पूव॑पक्षः । 


“ग्रत एव प्राणः सूत्र में तो प्राण शब्द मात्र पर संदेह किया गया 
थ्रा, यहाँ श्रथ पर भी संदेह व्यक्त करते हैं| पृथक अधिकररा प्रस्तुत करने का' 
मुख्य कारण यह है कि-जीव भी प्राण शब्द से पुकारा जाता है। इस प्रकरण 
में, प्राण के किन्‍हीं असाधारण धर्मों का तो उल्लेख है नहीं इसलिए प्राण 
को ब्रह्म मानने में स्पष्ट बाधा है, अभ्रतः यह प्रकरण ब्रह्मत्व का प्रतिपादक 
नहीं है | ऐसा पृवपक्ष है । 


सिद्धान्तस्तु-चतुर्भिः सूत्र: प्रतिपागमते, तत्र प्रथमं साधकधमंमाहैकेत, 
त्रिभिबाधिक निराकरणम्‌। प्राणः परमात्मा भवितुमहंति, कुतः ? तथाह्तु- 
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गमात्‌ । तथाहि पौर्वापयंरण पर्यालोच्यमाने वाक्‍्ये पदार्थानां समन्‍्वयों ब्रह्म- 
प्रतिपादन पर उपलम्यते। उपक्रमे तावद वर वृणीष्व ” इति इन्द्र: प्रतदंनोक्तः 
परमपुरुषा्थ वरमुपचिक्षेप | त्वमेव में वणीष्व य॑ त्वं मनुष्याय हिततरम 
मन्यसे” इति । तस्म हिततमत्वेनो पदिश्यमानः प्राणः कर्थं परमात्मा न स्थात्‌ 
नहि परमात्मनोध्च्यद्‌ हिततमसमस्ति, परमानंदस्वरूपत्वात्‌ । पापाभावश्च 
ब्रह्मविज्ञान एव “क्षीयंते चास्य कर्मारि तस्मिन्‌ दुष्टे परावरे” इति श्रुतेः । 
प्रज्ञात्मत्वं च तस्येव संभवति । उपसंहारेध्प्यानं दो >जरोअ्मृत इति, एब लोका- 
धिपति रित्यादि च। तस्मात्‌ स्वत्रानुगमात्‌ प्राणों ब्रह्म । 


चार सूत्रों से सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं, पहिले सूत्र में साधक (प्राण) 
के धर्मों का विवेचन है तथा तीन में बाधक का निराकरण किया गया है। 
प्राण परमात्मा ही हो सकता है, पूर्व और पर वाक्‍यों में पदार्थों का 
समन्वय ब्रह्म प्रतिपादन परक ही मिलता है। जेसे कि--उपक्रम में “वर 
मांगों ऐसा प्रतर्दत ने इन्द्र से कहा श्रौर परम पुरुषार्थ के, वर के रूप में 
आक्षेप किया“ तुम्हीं मुझसे वह वर मांगो जो कि मनुष्य के लिए हिततम 
हो इत्यादि | फिर हिततम रूप से प्राण का ही उपदेश दिया, हिततम रूप 
से उपदिष्द प्राण परमात्मा के अतिरिक्त दूसरा कौन हो सकता है! 
परमात्मा से भिन्न कोई दूसरा हिततम नहीं हो सकता । क्यों कि--वही 
प्रमानंद स्वरूप है । ब्रह्म विज्ञान से ही पापों का अभाव भी बतलाया गया 
है-- उस परावर ब्रह्म के देखे जाने पर इस जीव के कर्मों का क्षय हो जाता 
है इत्यादि | प्रज्ञात्मतरव भी परमात्मा में ही संभव है। प्रकरण के उप- 
संहार में भी “आनंद अजर अमर तथा “यही लोकाधिपति है” इत्यादि 
विशेषताय प्राण की बतलाई गई हैं, इस प्रकार सभी जगह ब्रह्म का ही 
प्रतिपादन मिलता है, इसलिए प्राण ब्रह्म है । 


न वक्त्‌ रात्मोपदेशादिति चेदहयात्मसंबन्धभूमा ह्यस्मित्‌ ।0॥९२८॥ 

बाधकमाह, यदुच्यते प्राणो ब्रह्म ति, तन्न, कुतः वक्त रात्मोपदेशात । 
वक्ता .ही॑दर आत्मानमुपदिशति, “मामेव विजानीहि' इत्युपक्रम्य-- 
प्राणो वा अ्रहमस्मि प्रज्ञात्मानं मामायुरमृतमित्युपास्व” इति, स एफ 
प्र।णो वक्त्‌ रात्मत्वेनोपदिश्यमानः कथ्थ ब्रह्म स्थात्‌ ? तथा च॑ वाचों 
घेनुत्वोपासनवद्‌ देवताया: प्राणत्वेनोपासना बोध्यते | अन्ये व ब्रह्मधर्मा 
प्राशस्तावका इति कथमस्य ब्रह्मोपास्यानत्वमिति चेत । 
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विरुद्ध तक प्रस्तुत करते हैं-जो यह कहा कि प्राण ब्रह्म, है सो कथन 
ठीक नहीं है, क्योंकि प्रसंग में वक्ता अपने आत्मा के रूप में प्राण को 
बतलाता है। वक्ता इन्द्र है जो कि--“मुझभे ही जानो” मैं ही प्राण हूं, 
प्रज्ञात्मा मेरी अमृत श्रायु की ही उपासना करो” इत्यादि रूप से, अपने 
आत्मा को ही प्राण बतला रहा है, फिर प्राण, ब्रह्म केसे है? तथा जसे कि 
वाणी की गाय की तरह उपासना कही गई है, बसे ही' देवता की प्राण की 
तरह उपासना प्रतीत होती हैं। प्रन्य जो ब्रह्म धर्म हैं वे प्राण के श्रपने ही हैं, 
इसलिए इस प्रकरण को ब्रह्मोपाख्यात कंसे कह सकते हैं ? 


न, अ्रध्यात्मसंबंध भूमाह्यस्मिन, अ्रस्मिन्‌ प्रकरण अश्रध्यात्मसंबधः 
आत्मानमधिकृत्य यः संबंधः, आ्रात्मशब्दोी ब्रह्माची, वस्तुतो जीवस्य 
ब्रह्मतवाय तथा वचः । तस्य संबंध: तद्धर्मा: तेषां बाहुल्‍य॑ प्रतीयते एषकोक- 
पाल: इत्यादि । यावद्‌ .यथाकथथंचिदपि ब्रह्मप्रकरणत्वं सिद्धयति तावदन्य- 
प्रकरणत्वममुक्तमिति हि शब्दार्थ: । प्राणस्य प्रज्ञात्मत्वम्‌, स्वातंत्येणा 
यु्ार्वत्वम । “न वार्च विजिज्ञासीत्‌ वक्तारं विद्यादिति” चोपक्रम्य, तद्‌ 
यथा “रथस्यारेषु नेमिरपिता” नाभावरा अपिता एवमेबता भूतमात्राः 
प्रशामात्रास्वपिता: प्रज्ञामात्रा: प्राण श्रपिता:। “स एप प्रज्ञात्माउसंदोउजरो- 
अमृतो न साधुना कर्मणा” इत्यादि विषयेल्द्रिय व्यवहारे भ्रनभिभूतं प्रत्य- 
गात्मानमेवोपसंहरति । स म आत्मेति विद्यात्‌” इति चोपसंहारः | तस्माद- 
ध्यात्मसंबंध बाहुलयाद ब्रह्मो पदेश एवायम्‌ । 


(प्रतिवाद) उक्त तक संगत नहीं है, इस प्रकरण में तो श्रध्यात्म संबंध से 
भूमा का विवेचन किया गया है। भ्रात्मा के श्राधार पर जो संबंध दिखलाया 
गया है वह जीवपरक नहीं है। श्रात्मा शब्द यहाँ ब्रह्मवाची है। वस्तुतः 
जीव के लिए जो श्रात्मा शब्द का प्रयोग होता है वह ब्रह्म संबन्ध से ही 
होता है (श्रर्थात्‌ जीव, ब्रह्म का श्रृंश है इस संबंध से ही जीव को श्रात्मा 
कहा जाता है ) ब्रह्म का संबंध ही इस अ्रात्मा शब्द में है, उसी के 
धर्मों का बाहुलय भी “एब लोकपालः” इयादि में प्रतीत होता है। सूत्रस्थ 
हि शव्द का तात्पयं है कि जब तक जैसे भी ब्रह्म-प्रकरणत्व की सिद्धि हो 
तब तक श्रन्‍्य के प्रकरणत्व को नहीं स्वीकारना चाहिये । प्र.ण का प्रज्ञात्मत्व 
और स्वतंत्रता से भ्रायुदातृत्व स्वाभाविक है जो कि-- “न वाच विजिज्ञासीत 
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इत्यादि से प्रारंभ कर “तद्‌ यथा रथस्यारेजु नेमिरपिता' इत्यादि तक वर्णित 
है । इसमें कहा गया है कि जैसे कि नाभि में श्वरे सन्निविष्ट हैं। बसे ही समस्त 
भूत समुदाय प्रज्ञामात्र प्राण में सन्तिविष्ट है ।” स' एप प्रज्ञात्माइ्नंदो$ज- 
रोडमुतो”” इत्यादि में, विषय इंद्रिय श्रादि से अनभिभूत जीवात्मा को इंगित 
किया गया है। उसी को परमात्मा से संबद्ध बतलाते हुए 'स म श्रात्मेति 
विद्यात्‌ ऐसा उपसंहार किया गया है ।” इस प्रकार पूरे प्रकरण में श्रध्यात्म 
संबंध का ही बाहुल्‍य हैं। जिससे कि ब्रह्मोपदेश ही निश्चित होता हैं । 

तहि बाधकस्य का गतिरित्यत आाह-- 

प्रकरण के अह्यपरक स्वीकारने से, वक्ता इच्द्ध का जो स्वात्मोपदेश 
है, उसका क्‍या समाधांन होगा ? इसका उत्तर देते हैं-- 
शास्त्ररृष्ट्या तृपदेशो वामदेववत्‌ ।१॥१॥२ दै।। 

पूव॑सूत्रेशापरिहतमसत्र परिहरति तु शब्द:, श्रयं दोषो व्यवहारदुष्ट्योपदेशे, 
अहं ब्रह्म त्याषण दहनेन तृपदेश: । ननु “तत्वमस्ति/' “अयमात्मा ब्रह्म ' इति 
वाक्येषु जीवस्य ब्रह्मत्वं बोध्यते । तत्र प्रत्यधिकारं शास्त्र प्रवृत्तिरिति न्यायेन 
स्वात्मन्‌ एवं ब्रह्मत्वावगतिमु ख्या । न प्रतद॑ नस्येन्द्रजी वन्नह्मत्वावगतिरुपासनं 
वा पुरुष।र्थाय । भ्रतः शास्त्र दृष्टिरपि नवंविधा। केवलस्य चेतन्यों मान्रस्य 
तादश ब्रह्मण्येवावगति विरोधात्तत्त्वममस्यादिवाक्यार्थोस्ष्यवसीयते । न तु 
ब्रह्मधर्मा जीवे वक्‍तूं शक्यन्त इत्याशंक्य परिहरति “वामदेववर्त्‌ ' 


पूर्व सूत्र से जिसका परिहार न हो सका, इस' सूत्र से उसका परिहार 
किया गय। है यही सूत्रस्थ तु शब्द का तात्पयं है, उक्त दोष, व्यवहार दृष्टि 
सेउपदेश देने पर ही हो सकता है, यदि किसी श्रन्तद्‌ ष्टा ऋषि द्वारा भ्रहं 
ब्रह्म का उपदेश दिया जाय तो वह दोष नहीं है । जैसे कि “तत्वमसि” झयमा।- 
त्मा ब्रह्म” इत्यादि वाक्‍यों से जो जीव का बह्मात्व ज्ञात होता है-उसमें श्रधि कार 
में ही शास्त्र प्रबत्ति होती है-इस नियम के अ्रनुसार अपने में ही ब्रह्मावगति 
दिखलाई गई है । प्रतदन को जो इन्द्र से जीवत्वावगति का उपदेश मिला, 
बह उपासना या मोक्ष की दृष्टि से नहीं था । “तत्वमसि इत्यादि में शास्त्र 

की भी ऐसी दृष्टि नहीं है। केवल सर्वज्ञत्व भौर अज्ञत्व आदि परस्पर 

विरोधी अंशों से रहित तिविशेष चेतन्यमात्र जीव का तिविशेष चतन्य मात्र 
ब्रह्म में ऐक्य है यही 'तत्वमत्ति इत्यादि वाक्‍यों के अ्रथ' से अ्वगति होती है; 
आनद अ्रजर अ्रमर आदि ब्राह्म धर्मों के ऐक्य्र की श्रवगति होती है, ऐसा नहीं 
कह सकते। ऐसी आशंका करके परिहार करते हुए सूत्रकार कहते हैं 
“वामदेववत्‌ ।” 
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“तद्हैततपश्यन्नू षिर्वामदेव: प्रतिपेदे भ्रहंमनुरभव॑ सूर्यश्य इत्ि, य एवं 
प्रत्यवुद्धनत स सर्वनवति । “तत्रसर्वेषां स्वभावे सर्वानन्त्य प्रसंगात 
समेकमेवेति वक्तव्यम । 


ऋषि वामदेव ने ऐसा श्रनुभव किया कि मैं ही पहि * मनु था भौर सूर्य 
था जो ऐसा जानता है वह सब कुछ हो जाता है इस वाक्य में सब )_ सब 
की अनुभूति होने से सावंभौम भाव खिला 7 हुए समस्त जगत की ब्रह्मात्मक 
एकता का प्रतिपादन किया गया है । 


ततः कारणलय एवं स्वभाव इति भनुरभवं सूयेइ्चेत्यवयु्यानुवादो5तुप- 
पन्नः । तत्र यथा ज्ञानावेशात्‌ सर्वध्म-स्फूर्तिरेवमत्रायि ब्रह्मवेशादुपदेश इति। 
त्वाष्ट्वधादयों ब्रह्मर्मा एवं, तदावेशेन क्रियमाणट्वात्‌ । “ननन्‍्वेषवच्चस्तव 
शक्र तेजसा हरेदंधीचेस्तपसा च तेजितः, तेनेव शत्रं जहि विष्णयंत्रित:”” 
इतिवृत्रवचन श्रीभागवत्ते । तस्माद्य कतं ब्रह्मपमं वचनम्‌ । 


यदि कारण ब्रह्म में लय होने की बात मान ली जाय तो, मैं मनु हुआा 
श्रौर सूर्य हुआ ऐसा कथन संगत न हो सकेगा इस कथन में ज्ञानावेश होने 
से ब्राह्य धरम की स्फूर्त का ब्रह्मावेश के रूप से उल्लेख किया गया है। 
बृतआसुर के वध आदि कार्य ब्राह्म धरम ही हैं, ब्रह्मावेश होने पर ही वे हो 
सकते हैं” जेसा  श्रीमद्भागवत के वृत्रासुर के कथन से ज्ञात होता है-* 
हे इन्द्र । तुम्हारा यह वच्ञञ भगवत्तेज और दधीचि के तप तेज से तेजित है, 
विष्णु द्वारा परिचालित तुम उस वज्च से शत्रु का संहार करो” इसलिए 
ब्राह्मतर्म म नना ही सगत है | 


ननु॒ स्वाप्ययसंपत्त्योरन्यरापेक्षमाविष्कृतं हि”” इति सूत्र सुषुप्तौ ब्रह्म 
संपत्तों च ब्रह्मर्माविर्भावो न त्वन्यदू इतिकथमेवममिति चेन्मेवम्‌ | उपदेश 
भावनादिष्वपि कदाचिदृत्तमाधिकारि विषये ब्रह्मप्राकदट्यमित्यंगीकत्तेव्यम्‌ । 
“अग्येव सकल जातम्‌* इत्यादि वाक्यानुरोघात । 


(शंका) यदि ऐक्य, बात न मानकर ब्राह्यस्थिति स्वीकार ली जाय 
तो 'स्वाप्यसंपत्त्यो इत्यादि सूत्र में जो सुषुप्ति और ब्रह्म संपत्ति में ऐक्य का 
प्रतिषादन किया गया है उसकी संगति केसे होगी ? (समाधान) नहीं उक्त 
स्थल में भी ब्राह्म धर्म के आविर्भाव का ही समर्थंत किया गया है। उपदेश 
भावना दि के विधायक वाक्यों में भी संभवत: उत्तम भअभ्रविकोरी विष :क 
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ब्रह्म प्राकईय की बात मानी गई है |” मय्येव सकल ज)तम्‌ इत्यादि + पदेश 
वाक्यों से यही बात निश्चित होती है । 


“इहुव” समवनीयल्ते प्राणा:। “ब्रह्म व सन्‌ ब्रह्म'प्यपेति! इत्यप्य।वि- 
भाविपेक्षम। तस्यथ च प्रायिकत्वान्न सूत्र फलत्वमाह। जीवन्मुक्तानामपि 
परममुक्त वेक्तव्यत्वाच्च । 

““इहैव समवनीयन्ते प्राणाः' ब्रह्म॑व सन्‌ ब्रह्माप्येति”” इत्यादि में भी 
श्राविर्भाव ही बतलाया गया है प्रायः सभी का आ्राविर्भाव नहीं होता इसलिए 
सूत्र में फल रूप से उसका विवेचन नहीं किया गया है| जीवन्मुक्त जीवों की 
भी परममुक्ति बतलाई गई है, इसलिए भी इसका फल रूप से विवेचन नहीं 
फकिया गया । 


पसंप्रशात समाधाविवाविर्भावदशायामेव शरीरवियोगे वियोजका 
भावात्‌ वागादिमात्र लीयते । तस्य च प्राप्तत्वादेव नाचिरादिगतिः । 
तथापि प्रायिकत्वान्न सूत्र गीतादिषु तदवचनम्‌ । सगुणनिर्ग्‌णभेदेन नियम- 
वचन त्वप्रामाणिकमेव, ब्रह्मवादे गरुणानंगीकाराज्च । तस्माय क्तमुक्तं 
शास्त्रदृष्ट्यातूपदेश इ। । 


श्रसंप्रशातु समाधि की तरह आविर्भाव दशा में भी शरीर का अ्रसंस्लेश 
नहीं होता क्योंकि उसमें कोई वियोजक तो होता नहीं,इ सलिए वागादि इन्द्रियों 
का ही लय होता है। यह मुक्ति की पूर्वावस्था है इसलिए मुक्त जीव 
प्रचिरादिगति भी नहीं बतलाई गई है। शभ्रर्थात्‌ जब जीव को ब्रह्मभाव की 
प्राप्त ही जाती है तब उसकी अचिरादिगति होगी ही क्‍यों ? प्रायः सभी 
की आविर्भाव दशा होती भी नहीं इसलिए ब्रह्म सूत्र गीता आदि में उसका 
वर्णन नहीं किया गया । सगुण भौर निर्गुण उपासक के भेद से, नियम वचन 
के रूप से, इस दशा का उल्लेख करना श्रप्रामारिक भी होगा । ब्रह्मवाद में 
भक्तों को गुण स्वीकार भी हैं। इसलिए “शास्त्रदुष्ट्यातृपदेश:” ऐसा ठीक 
ही कहा गया है [सगुणोपासक की ही झ्राचिरादि गति होती है निर्गुशणोपासक 
को नहीं होती ] 


जीव मुख्य प्राणलिगान्तेति चेन्नोपासात्रैविध्यादाश्रितत्वादिहतद्यो- 
गात्‌ !॥१।३०॥ 


प्रन्यदुबाधकद्यमाशंकते । ननु यद्यपि ब्रह्मधर्सा भूयांसः प्रकरण 
श्रुयन्त तद्वज्जीव्धर्मा सुख्यणाराधर्माश्व बाधराः: सन्ति । न वां 
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विजिज्ञासीत वक्तारं विदयादित्यादि । अत्रहि वागादिकरणाध्यक्षस्थ 
जीवस्य विज्ञ यत्वमभिधीयते | अश्रथखलु प्राण एव प्रज्ञास्मेद शरीरं परिगृ- 
ह्ंति शरीरधारणं मुख्यप्राण धर्म: । मा मोहमापद्यथा, श्रहमेवतत्‌ 
पंचधात्मानं प्रविभज्यतद्वाणमवष्टम्य विचारयामीति श्रवणात्‌ । 


प्रव श्रन्य दो बाधाशों की आशंका करते हैं। यद्यपि प्रकरण में ब्राह्म 
धर्मों की बहुलता है, उनके समान जीव धर्म और प्राण धरम स्वीकारने में 
बाधा उपस्थित होती है। न वार्च विजिज्ञासीत्‌” इत्यादि में वागादि 
इन्द्रियों के भ्रध्यक्ष जीव का विज्ञ यत्व बतलाया गया है। “अथखलु प्राण 
एव” इत्यादि में शरीर धारण करना ही मुख्य प्राण का धर्म बतलाया 
गया है। ऐसी श्राशंका नहीं करनी चाहिए क्‍योंकि “मैं ही भ्रपने को पांच 
रूपों में विभक्त करके इस शरीर को धारण करता हू” इत्यादि में स्पष्ट 
रूप से ईइवर की श्रध्यक्षता बतलाई गई है । 


“यो बे प्राणः सा प्रज्ञा या प्रज्ञा स प्राण इति जीव मुख्य प्राणवाच्यत्वे 
प्रज्ञाप्राशयो: सहवृत्तित्वादुपचारोयुज्यते । उत्क्रान्तिश्व । न तु स्वथा 
विलक्षणस्प॒ ब्रह्मणाः । तस्माज्जीवमुख्यप्राणलिगयोविद्यमानत्वान्न ब्रह्म 
प्रकरणमिति चेन्न उपासात्रविध्यात्‌ । श्रयमर्थ:, त्रयाणामत्रि स्व॒तन्त्रत्वं वा, 
लिंगढ्यस्थापि ब्रह्मधमं त्वमुच्यतामितिवा । आद्यः पूवमेव परिहृतः। नहिं 
ब्रह्मर्मा भ्रन्यपरत्वेत परिणेतूं शकक्‍या इति | द्वितीये दृषणमाह। 
उपासाजञ्रविध्यात्‌, तथा सत्युपासनं त्रिविधस्यात्‌ । तंदृवाक्य भेद प्रसंगान्न 
युक्तम । तृतीयेतृपपत्तिरुच्यते। जीवधर्मा ब्रह्मणि न विरुद्धयन्ते, श्राश्रित 
त्वात्‌ । जीवस्यथापि ब्रह्मघारत्वात्‌ तद्धर्मा श्रषि भगवदाश्रिता एवं। इहेत्यु- 
भयन्र सम्बन्धों ब्रह्मवादे | मुख्यप्राणेतु तच्योगात्‌ । तेन योगः तदुयोगल्त- 
स्मात्‌ । प्राराधर्मा भगवति न विरुद्धयंते, प्राणस्य ,भगवत्सम्बन्धात्‌ 
तद्धर्माणामपि भगवत्‌ सम्बन्धात्‌ ! अथवा वक्‍्तृत्वादयो न जीवधर्मा: किन्तु 
ब्रह्मर्मा एव, जीवे पभ्राश्ितत्वादभासते । परातुतच्छतेरिति न्यायात्‌ 
प्रणंदपि तथा । स्वाप्यंयसपत्त्योजीवस्थ ब्रह्माश्रितत्त्वम्‌ । श्राध्यात्मिकाधि- 
देविक रूपत्वान्न संयोग:, प्राणस्पतु संयोग एवं, तस्मात्‌ सर्वे धर्मा ब्रह्मरि 
युज्यन्ते । 


“जो प्राण है वही प्रज्ञा है, जो प्रज्ञा है वही प्राण है” इत्यादि में जीव 
भौर मुख्य प्राण के वाची प्रज्ञा और प्राण की सहवृत्ति दिखलाई गई, इसलिए 
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इनकी एकता मानना ही संगत है, ये दोनों साथ ही उत्करमण करते हैं। ये 
ब्रह्म ऐे एकदम विलक्षण नहीं है । इसलिए यह नहीं कहा जा सकता कि इस 
प्रकरण में जीव श्रौर मुख्य प्राण का ही उल्लेख है यह ब्रह्म का प्रकरण 
नहीं है। इनका इस प्रकरण में किस रूप से उल्लेख है यह विचारणीय है 
बया जीव और मुख्य प्राणवाची ब्राह्म धर्मों की जीव परता है शभ्रथवा तीनों 
की स्वतन्त्रता है श्रथवा उभयवाची शब्दों की ब्राह्म धर्म रूप से विवत्ति है ? 
प्रथय बात का तो पहिले ही परिहार कर चुके *, ब्राह्य धर्मों को किसी भी 
श्रन्य के धर्मों के रूप में नहीं स्वीकारा जा सकता। द्वितीय पक्ष के विषय 
में सूत्रकार दूषण बतलाते हैं, 'उपासान्रविध्यात्‌” श्रर्थात्‌ु ऐसा मानने से 
उपासना तीन प्रकार की सिद्ध होंगा। तथा इनके स्वरूप प्रकाशक वाकक्‍यों 
में भी भेद सिद्ध होगी । इसलिए द्वितीय पक्ष भी संगत नहीं है। तृतीय पक्ष 
ही सुसंगत है। जीव धम, ब्राह्म धर्म में उपपत्न हो सकते हैं, विरुद्ध नहीं 
है क्योंकि' परमात्मा जीव का आश्रय है ( अर्थात्‌ अंशी है ) इसलिए जीव के 
धर्म भी भगवदाश्रित ही हैं । सूत्र के इह पद का तात्पयं है कि दोनों (जीव 
और मुख्य प्राण) में ब्रह्मवाद में सम्बन्ध होने से ऐक्य है। मुख्य प्राण में जो 
ब्राह्म धर्मों का आरोप होता है वह भी जीव के योग से ही होता है। 
इसलिए प्राण धर्म भी भगवद्धमोँ से विरुद्ध नहीं है। प्राण का भगवत्संबंध 
होने से उसके घर्मों का भी भगवत्सम्बन्ध निश्चित होता है। यदि कहा 
जाय तो यही कहना समीचीन होगा कि वस्तुतः वे सब ब्राह्म धम ही हैं, 
जीव धर्म नहीं है', जीव में तो वे ब्रह्माश्नित होने से भासित होते हैं | भ्र्थात्‌ 
जीव ब्रह्म का अंश है इसलिए उसमें उनका भास होता है] ब्रह्मसूत्र के 
द्वितीय अ्रध्याय के तृतीय पाद में 'परात्तु तच्छ ते: सूत्र में परब्रह्म के सकाश 
से जीवों के कत्तृ त्व का निरूपण किया गया है। मुख्य प्राण का कत्त, त्व 
भी परब्नह्म के सकाश से है । सुषुष्ति और सम्पत्ति में जीव का ब्रह्माश्रितत्व 
है। इन अ्रवस्थाओं में जीव का संयोग नहीं होता भ्पितु श्रभेद रहता है, 
क्योंकि ये आध्यात्मिक और आधिदंविक स्थिति है। प्राण का तो संयोग 
होता है । इससे निश्चित होता है कि समस्त धरम ब्रह्म के ही हैं । 


सहोत्कमस्तु . क्रियाज्ञानशक्त्योभ॑ गवदीययोद हे सहैव स्था्ं सहोत्कम- 
णमिति भगवदधी तत्व सर्वेस्थापिबोध्यते । ननु प्राशस्तथानुगमादिति प्राण 
शब्देन ब्रह्म॑व प्रतिपादितं तत्कथं धर्मयोरुत्क्मशमिति चेतु । श्रन्न धर्म 
घमिरोोरेकत्वपृथकत्वनिद शयो विद्यमानत्वात्‌ू. । प्राणोवाअरहमस्मिन्‌ 
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प्रज्ञात्मेति । अत्र क्रियाज्ञान शक्तिमान्‌ निर्दिष्ट: | तदन्वेककस्य धर्मेस्य प्रशंसा, 
'यो व प्राणः सा प्रज्ञण या प्रज्ञा स प्राणः इत्युपसंहाराद । 


क्रिया और ज्ञान शक्तियाँ भगवदी य है इनका देह के साथ जो उत्क्रमण 
होता है, वह जीव की ब्रह्माधीनता के कारण है (प्रर्थात्‌ इन धर्मो का 
उत्क्रमण ब्रह्म के सकाश होने से ही होता है, तो ये ब्राह्म धर्म, जीव ब्रह्म 
के प्रधीन है इसलिए ये जीव के साथ उत्क्रमण करते है; ब्राह्म धर्म के 
रूप में) शंका होती है कि “प्राणस्तथानुगमात्‌ सूत्र में तो प्राण शब्द से 
ब्रह्म का ही प्रतिपादन किया गया है तब फिर, धर्म के उत्क्मण की ही बात 
कंसे कही जा सकती है ? (समाधान) इस प्रसंग में घर्मि गौर धर्म की एकता 
और भिन्नता बतलाई गई है (अर्थात्‌ भिन्नाभिन्नता बतलाई गई है) जंसे 
कि- प्राणों वा अहमस्मिन्‌ प्रज्ञात्मा इत्यादि । इसमें क्रियाज्ञान शक्तिमान्‌ 
का निर्देश किया गया है।” यो वे प्राणः सा प्रज्ञा” इत्यादि में परस्पर 
एक-एक के धर्म की प्रशंसा करते हुए प्रकरण का उपसंहार किया 
गया है । 


पुनस्तयोरेवो८क्रमण प्रवेशाभ्यां सह हां वास्मिन्‌ । शरीरे वसतः सहो्का- 
मत इत्युपक्रम्य सुषुप्तिमूर्छामरणेषु प्राणाधीनत्व॑ सर्वेषा मिन्द्रियाणामुक्त्वा 
भासन्यव्यावृत्वर्थ प्रज्ञयेक्यं प्रतिपाद्योपसंहरति । 


पुनः इसी प्रकरण में इन दोनों का उत्क्रमण और प्रवेश भी साथ 
बतलाते हुए, इस शरीर में दोनों का वास कह कर दोनों के सहोत्क्रमण का 
उल्लेख किया गया है और सुषुप्तिमूर्डामरण गअवस्थाओं में भी इन्द्रियों 
की प्राणाघीनता बतलाकर प्राण और प्रज्ञा की एकता का प्रतितादन करते. 
हुए उपसंहार किया गया हैं । 


पुनर्शानशकक्‍तेसरत्कष॑वक्‍तुं -- भथखलु यथा प्रज्ञायाम्‌ इत्यारमभ्य “वहि 
प्रशापेतोडथें: कश्चन्‌ सिद्धयेत्‌” इश्यन्तेवः ज्ञानशक्त्युत्कर्ष प्रतिपादय 
धर्म मात्रत्व निराकरणाय ज्ञानशक्तिमंतं भगवन्त निर्दिेशति, नहिं प्रज्ञात- 
व्यमित्यांरश्य “मन्तारंविदयात्‌” इत्यन्तेन । तदनु ज्ञानक्रियाशक्त्योविंषयभूुत 
भूतमात्रारूप जगतो भगवदभेद॑ प्रतिपादयन्‌” स एप प्रज्ञात्माइनंदो- 
४जरोअ्म्‌तः” इत्युपसंहरति ब्रह्म धर्में: । प्रतः क्रियाज्ञानविषयरूपो भगवाने- 
बेति प्रतिपादय न तावन्मात्र ततोध्प्यधिक इत्येकोपासनव विहिता। 
तस्माज्ज5जी वरूपत्वात्‌ सर्वात्मक ब्रह्म वेति महावाक्याथे: सिद्ध: । 
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पुनः इस प्रकरण में ज्ञान शक्ति का उत्कर्ष दिखलाने के लिए 'अ्रथ खलु 
यथा प्रज्ञाय से प्रारम्भ करके 'नहि प्रज्ञापेतोअर्थ: कश्चन्‌ सिद्धयेत्‌” इस 
अन्तिम वाक्य तक ज्ञानशक्ति का उत्क्ष दिखलाकर केवल धर्ममात्र के 
निराकरण के लिए ज्ञानशक्तिमान भगवान का “नहि प्रज्ञातव्यम्‌” से प्रारम्भ 
कर “मतारंविद्यात्‌*॑ तक निर्देश किया गया है। इसके बाद ज्ञान क्रिया 
शक्ति के विषय भूत पंचमहाभूत झ्ौर पंचतन्मान्रा रूप जगत का भगवान से 
ग्रभेद बतलाने के लिए “'स एघ प्रज्ञात्मा इत्यादि ब्राह्म धर्मों का उल्लेख 
करते हुए प्रकरण क” उपसंहार किया गया है। इस प्रकार, किया ज्ञान रूप 
भगवान ही हैं ऐसा प्रतिपादन करके, वे इतने ही नहीं है, उससे भी अभ्धिक 
हैं, ऐसा भाव दिखलाते हुए श्रद्देत उपासना का विधान किया गया है। 
इससे सिद्ध होता है कि जड जीव रूप होने से सर्वात्मक ब्रह्म ही है, यही 
महावाक्य का तात्पय॑ है ! 


अथम अध्याय प्रथमपाद समाप्त 


पाप 6 


प्रथम अध्याय 
इतोय पाद 


सवेत्र प्रसिद्धोपदेशात्‌ ।१।२।१॥ 


समत्वये प्रथमेडध्याये सर्वेषां वेदान्तानां ब्रह्म समनन्‍्वयोवक्तव्य: । 
तत्रोद॒गीथाद्य पासनावाक्यानां मुख्यवाक्येषु फलोपकायेज्भत्वम्‌ ! ब्रह्म वाक्‍्यानां 
निःसदिग्धानां समन्‍्वयः स्वतः सिद्ध: | संदिग्धानि द्विविधानि शब्दतोअ्थ॑तोवा । 
ब्रह्मरिण व्यवहारो$स्ति कश्चिन्नवेति । ततन्न प्रथम सूत्र व्यवहारः स्थापितः । 
“यतो वाचो निवत्तंन्ते” इत्यादीनां विज्ेषेणेद्मित्थतया निरूपण निषेध- 
परत्वम्‌ । एवमेव कार्य सिद्धे: | श्रधीतातां ब्रह्मवाकक्‍्यानां चतुले क्षण्या ब्रह्मपरत्वे 
सिद्धे श्रवर्ण सिद्धयुति । श्र्‌तस्यकालान्‍्तरेउप्यसंभावनाविपरीतभावनानिवृत्यथे 
पू्वेस्थितानामं गानामनपेक्षितान मुदवापेनान्येषामपेक्षितानामावापेन. तस्ये- 
वाथस्य निर्डारणेमनन भवति । 


समन्वय के निर्द्धारक प्रथम श्रध्याय में समस्त वेदांत वाक्यों का ब्रह्म में 
ही समन्वय दिखलाया गया है। तथा उद्गीथ श्रादि उपासनाम्रों के समर्थक 
वाक्यों की मुख्यब्रह्म १रक वाक्‍यों में फलोपकार्यता बतलाई गईं है । अरसंदिर्ध 
ब्रह्म निरूपक वाक्‍्यों का समन्वय तो स्वतः सिद्ध है। संदिग्ध वाक्य दो 
प्रकार के हैं, शब्द संबंधी और भअ्रथं संबंधी । अब प्रष्न होता है कि इन 
संदिग्ध वाक्यों का ब्रह्म में व्यवहार संभव है या नहीं ? सो प्रथम सूत्र में ही 
व्यवहार की संभावता का निरूपण कर चुके हैं। “यतोबाचो निवर्तन्ते 
इत्यादि वाकक्‍यों में “यह ऐसा है” इत्यादि निश्चयात्मक निरूण्ण का ही 
निषेध किया गया है। इसी प्रकार श्रवण आदि कार्य सिद्धि परक आत्मा 
बारे” आदि वाक्यों का भी निरूपणा है । चार प्रकार के अधीत ब्रह्मवाक्यों 
की ब्रह्मपरता सिद्ध हो जाने पर श्रवण तो स्वयं ही सिद्ध हो जाती है। 
श्रुतवाक्यों की कालान्तर में असंभावना श्र विपरीत भावना की निवृत्ति के 
लिए, पूर्वस्थित श्रनपेक्षित भ्रंगों के उद्वाप तथा श्रन्य श्रपेक्षित अंगों के 
श्रवाप से उसी श्रर्थ का निर्धारण होने निश्चित मनन होता है । 
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[जो शब्द जिस श्रर्थ की प्रतीति करा रहे हैं, उनका श्रन्य रूप से श्र 
करना उद्वाप तथा भ्रन्यरूप से अ्रथ प्रतीत कराने वाले वाक्यों का स्वाभाविक 
प्र्थे करना आरावाप है] 


ततोः्प्येब॑ ध्यानादिसमाध्यन्तरूपनि दिध्यासनरूप॑ मनसि सर्तो निवृत्त 
व्यापारे स्वयमुपलब्धनिजसुखामुभवरूप॑ ब्रह्म | इदमेव ब्रह्मशानमिति । अन्तः 
द शस्यानुभवकवेद्यत्वाद्य क्तमविषयत्वम्‌, पाक भोजनतृप्तिवत्‌ । 


झौर ऐसे ध्यान धारण समाधिरूप निविध्यासन से, समस्त जागतिक 
व्यापारों से निवत्त मन में, स्व'भाविक रूप से स्वतः उपलब्ध जो निजसुखानु- 
भूति होती है वही ब्रह्म है, इसे ही ब्रह्म ज्ञान कहते हैं। अन्तःकरण से दुष्ट 
अनुभव मात्र से वेद्य होने से ही इसे वाणी का अ्रविषय कहा गया है जैसे कि 
मिष्टान्न भोजन की तृप्ति वाणी से अकथ्य होती है । 


अ्रतः श्रवण "ु मीमांसायां माहात्म्यज्ञानफलायां भगवदु्वाक्यानामन्यपर- 
त्वेध्यवाक्यानांच भगवत्परत्वे दिव्यधर्मादिव्यधर्मव्यत्यासेन वेपरीत्यं फल- 
मापद्य त । तद्थ दिव्यधर्मनिर्धारों द्वितीयाधिकरणेविचारितः। वेदा एव 
वाचका: प्रलौकिकमेव कर्मेति। ततः पूर्णालौकिकत्वाय विधिनिषधमुखेनाधि- 
करण॒द्वयम्‌ । समन्वयेक्षतिरूपन्‌ तदलुप्रथमेपादे शाब्द्सदेही निवारितों 
निश्चितार्थे । तत्रापि प्रथम प्रत्ययसंदेहों निवारितो हयेन । प्रकृतिसंबंधो5- 
प्याधिकरणात्रयेण, पुनरन्तिमधिकरणं संश्लेषनिराकरणाय एवं प्रथमे पादे 
शब्द संदेहो निवारितः । 


प्रथम पाद के द्वितीय अधिकरण में श्रवण के अंग मनन गप्रादि की 
मीमांसा तथा माहात्म्य ज्ञान का फल निरूपण करते हुए भगवद््‌वाक्यों का 
अन्याथें तथा अन्य वाक्‍्यों का भगवत्परक अ्रथं करने से दिव्य' घम्मे श्रौर 
अदिव्य धर्म का उलट फेर होने से विपरीत फल' हो जाता है, इसलिए दिव्य 
धर्म का विद्येष रूप से निर्धारण किया गया है। वेद ही परब्रह्म के स्वरूप के 
निर्धारक हैं परब्रह्म के कर्म अलौकिक हैं, उनकी पूर्ण श्रलौकिकता को विधि 
निषेधात्मक वाक्यों से दो भ्रधिकरणों में दिखलाया गया है। “एको४5हंबहु - 
स्थाभ इत्यादि ईक्षण विधायक वाक्यों में ही ब्रह्म परक वाक्यों का समन्वय 
किया गया है । उसके प्रथम पाद में निश्चितार्थ की स्थापना करते हुए शब्द 
संदेह का निवारण किया गया है, उसमें भी प्राथमिक दो सूत्रों से प्रत्यय 
संदेह का निवारण किया गया है। तीन अ्रधिकरणों से प्रकृति का संबंध 
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दिखलाया गया है, भ्रन्तिम श्रधिकरण में परब्रह्म के प्राकृतिक संश्लेष का 
निराकरण किया गया है इस प्रकार प्रथम पाद शब्द संदेह का निवारक है। 


ये पुनः क्वचित्‌ सशुणशनिर्गुणभेद प्रतिपादयंति, ते स्वयमेव स्वस्थ 
ब्रह्मजिज्ञासान धिकारं बोधयंति, ब्रह्मयवादे सांख्यानामिव गुणानामंगीकारात । 
भौतिक गुणाताम संबंधार्थ मेव ह्यध्यायारम्भः अन्यथा सर्वस्थापि तत्कारणक्ष्वेत 
तत्संबंन्धस्प विद्यमानत्वादन्यनिराकरणेन ततज्रतिपादकत्वनिधांरक धिकर- 
णार्ना वयथ्यं मेव । 


जो लोग ब्रह्म के सगुण निर्गुणा भेद का प्रतिपादन करते हैं, वे स्वयं 
अपने ही ब्रह्म जिज्ञासा के ग्रवधिकार को बतलाते हैं, क्योंकि वे सांख्यवादियों 
की तरह, ब्रह्मवाद में गुणों को स्वीकारते हैं । ब्रह्म में भौतिक गुणों से कोई 
सम्बन्ध नहीं है, ये बतलाने के लिए ही अध्याय का आरंभ किया गया है । 
यदि ऐसा नहीं मार्नेय तो, समस्त विश्व का कारण वह ब्रह्म ही तो है सब कुछ 
उससे सम्बन्धित है, श्रन्य का निराकरण करने से, ब्रक्त के अ्रस्तित्व को 
बतलाने वाले श्रधिकरण व्यथ हो जावेंगे [अर्थात्‌ भौतिक गुण तो वस्तुतः 
नित्य नहीं है उनका ध्वंस हो जाता है यदि भौतिक गुणों से परमात्मा का 
सम्बन्ध मानेंगे तो परमात्मा का ध्वंस भी स्वीकारना पड़ेगा] 


अथसंदेह निराकरणाथ द्वितीयाद्यारम्भ:, तत्रार्थों द्िविधो जीवजड/त्मकः: 
प्रत्येक समुदायाभ्यां त्रिविध:, तत्र प्रथम जीवपुर:सरेण संदेहा निवायन्ते। 


अथ संदेह का निराकरण करने के लिए हितीय पाद के प्रथम अधिकरण 
को प्रस्तुत करते हैं, श्रथं, जीव और जड भेद से दो प्रकार का है, इनके 
प्रत्येक के तीच भेद हैं। इनमें से सब प्रथ्म जीव सम्बन्धी भर्थ का संदेह 
निवारण करते हैं । 


इृदाम्नायते सर्वे खल्विदं ब्रह्य तज्जलानिति, शांत उपासीत-- 
अ्रथखलु ऋतुमयः पुरुषों यथा ऋतुरस्मिल्लोंके पुरुषों भवति तथेतः प्रेत्य 
भवर्ि, स क्रतुंकुवीत मनोमयः प्राण शरीर” इत्यादि। तत्न वाक्योपक्रमे 
“सर्व खल्बिदं ब्रह्म ति” सबंस्य ब्रह्मत्वं प्रतिज्ञाय, “तज्जलानिति” सर्त 
विशेषणं हेतुटवेनोक्तवा तत्त्वेनोपासनमुक्तम्‌ । 


ऐसा वचन श्राता है कि - “यह सब कुछ ब्रह्म स्वरूप है, उन्हीं से उत्पन्न 
और उन्हीं में लीन है” यह पुरुष कमंमय है, इस लोक में जेसा कर्म करता है 
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बसा ही मरने के बाद होता है, वह मनोमय' प्राण शरीर से कर्म करता है”' 
इत्यादि। इस वाक्य के उपक्रम में स्वंशलु इत्यादि से समस्त जगत के 
ब्रह्मतत को बतलाने के लिए “तज्जलानि” से समस्त विशेषण को हेतुरूप से 
बतलाकर, तत्त्वरूप से उपासना का निर्देश किया गया है । 


ने वायं शमविधिः, वाक्याथ लक्षणा प्रसंगात॒कारणत्वेन सामान्‍्यत 
एवं सिद्धत्वाच्च । श्रतः सर्वे जगतो ब्रह्मत्वेनो पासनमुक्तम्‌ । इदमेव पुराणादिषु 
विराट्स्वेनोपासनम्‌ । अ्रतः परमग्रिमवाक्यार्ोें संदेहः, ऋतूं कुर्वीतेति, ऋतु 
धर्मो यज्ञ इति यावत्‌ । तस्थ स्वरूप मनोमयः प्राणशरीर इति । 


इस प्रकरण में शमविधि का उल्लेख नहीं है, ऐसा मानने में वाक्यार्े में 
लक्षणा करनी पड़ेगी । कारण रूप से मानना ही सामान्य सिद्ध श्रर्थ है। यही 
मानना समीचीन है कि समस्त जगत की ब्रह्मत्व रूप से उपासना बतलाई 
गई है। पुराणादि में इस जगत की विराट रूप से उपासना बतलाई गई है । 
इसका रहस्य पभ्रग्रिम वाक्‍्याथ में स्पष्ट हो जायगा। इस पर “कृत कुर्वीत्‌” 
इत्यादि में «» तु धर्म यज्ञार्थक है ऐसा संदेह प्रस्तुत होता है, उसका स्वरूप 
मनोमय प्राण शरीर कहा जाता है । 


उपासना प्रकरणत्वादुपासन वेषा, तत्र मनोमय इति प्रमाणभृतों वेद 
उक्तः । प्राण शरीर इति कार्यकारणयोरभेदोपचार: | श्रग्ने सत्य संकल्पादि 
धर्मवचनातृ, किमय॑ विज्ञानमयों जौवो ब्रह्मत्वेनोपास्थ, उत ब्रह्म वान्तर्यामी, 
यः पुराणेषु सृक्ष्म उक्तः । 


यह उपासना का प्रकरण है अ्रतः उपासना का ही वर्णन है, वह भी 
मनोसय उपासना का है, जिसके वेद प्रमाण हैं । 'प्राणु शरीर में कार्य 
कारण का अभेदोपचार है। आगे के प्रकरण में उपास्य के सत्यसंकल्प 
भ्रादि धर्मों का उल्लेख किया गया है, इस पर संदेह होता है कि- 
विज्ञानमय जीव को ब्रह्मत्व रूप से उपास्य कहा गया है अथवा श्रन्तर्यामी 
रूप से ब्रह्म का उल्लेख किया गया है जिसे कि पुराणों में सूक्ष्म कहा 
गया है । 

तत्र पृर्वे.ं वाक्ये जडस्यथ जगतो ब्रह्मत्वेनोपासनस्यीक्तत्वज्जीवस्थापि 
ब्रह्मत्वेतोपासनमेव युक्त, नत्वाहत्येव ब्रह्मवाक्यवक्‍्तुमहंति । विज्ञान ब्रह्म 
चेदवेदेति शाखान्तरे स्पष्टत्वाच्च तस्मात्‌ कार्यका[रणुयोरभेदाज्जीव एवं 
ब्रह्म -वेनो पास्थ: । 
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उक्त प्रकरण के पर्व वाक्य में जड जगत की भी ब्रह्मत्व रूप से उपासना 
बतलाई गई है, श्रत: जीव की ही ब्रह्मत्व रूप से उप,सना मानना युक्त है, 
उक्त प्रकरण ब्रह्म परक नहीं हो सकता क्‍योंकि एक दूसरी शाखा में 
“विज्ञान ब्रह्म इत्यादि से उसे स्पष्ट रूप से विज्ञानमय कहा गया है। 
कार्य कारण का भभेद होने से जीव को ही ब्रह्मत्व रूप से उपास्य कहा 
गया है | 


इत्येव॑ प्राप्त उच्यते, सवंत्र प्रसिद्धोपदेशात्‌ । श्रथ खल्वित्यादि ब्रह्म- 
वाक्यमैव, कुतः ? सर्वत्र प्रसिद्धोपदेशात्‌ कुर्बीत इत्युपदेशों न तृपासना। 
तत्र परमशान्तस्य सर्वक्य जगतो ब्रह्मत्वेतोपासनया शुद्धान्तःकरणस्य 
स्ववेदान्तप्रसिद्धब्रह्योपदेश एवं युक्तो मननरूपो, न तु क्वचित्‌ सिद्धस्य 
जीवस्योपासना । 


शाखान्तरेत्वग्रे. ग्रानन्दमयस्य वक्तव्यत्वात्तथायुक्तम्‌ नत्विह तथा, 
तस्मादातन्द रूप प्राण शरीर रूपो वाक्‍्याथे:। 


उक्त संशय पर सर्वत्र प्रसिड्ोपदेशात' सूत्र प्रस्तुत करते हैं श्रथ 
खलु”” इत्यादि ब्रह्म वाक्य ही है, क्योंकि सब जगह ब्रह्म को ही भ्रन्‍्तर्यामी 
रूप से बतलाया गया है| वाक्य का कुर्वीत पद उपदेश परक है उपासना 
परक नहीं । उसमें समस्त जगत की ब्रह्मत्वरूप से परम शांत शुद्धान्तःकरण 
की उपासना का उल्लेख है वेदांतों में स्वन्न ब्रह्मोपदेश की ही मननरूपा 
उपासना की प्रसिद्धि है, कहीं भी जीव की उपासना की प्रसिद्धि नहीं है । 


इसी प्रकरण में श्रागे की शाखा में श्रानन्‍दमय की उ "सना बतलाई गई 
है जिस यही बात निश्चित होती है, यहां भी श्रान दमय रूप प्राण शरोर 
का वर्णोन किया गया है ! 


ननु ऋ्रतुमयः पुरुष इति यथासंकल्पमशप्निमदेहकथनाल्‍लोकान्तर 
भाविफलाथे मन्योपासनव तु युक्ता, न तु ब्रह्मज्ञानस्य ताइश फलंयुक्तमित्या- 
शंक्य परिहरति । 


“कऋतुमयः पुरुष: में संकल्पानुसार श्रग्रिम देर प्राप्ति की बात कही 
गई है, जिससे लोकान्तरभावी फल की बात सिद्ध होती है, इसलिए जीवो- 
पासना मानना ही युक्त है, ब्रह्मतान का वसा फल सम्भव नहीं है, इस संशय 
का परिहार करते हैं- 
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विवक्षिता गुणो१पत्त श्व ॥ १।२२।॥। 


विवक्षिता लोकान्तरे तादुशरूप प्राप्तिः सा अ्रक्ृते अप्युपपचते, 
भगवत्स्वरूपालाभात्‌ सारूप्यलाभादवा, न च व्याप्तिरक्तैत्यधमप्राप्तयुपायो 
युक्त: | सत्य संकल्पादिवचन न ब्रह्मवाक्यत्वपोषकमिति चकारार्थ: । 


उक्त प्रसंग में, लोकान्तर में वंसी रूप प्राप्ति होती है यही श्र 
विविक्षित है, यह प्रकृति रूप से भी हो सकती है, वह चाहे भगवत्‌ स्वरूप 
प्राप्ति हो या उनके समान प्राप्ति हो । व्याप्ति की उक्ति से, अध्रम शरीर 
की प्राप्ति के उपाय की बात मान लेना संगत नहीं है। सूत्र में किया 
गया चकार का प्रयोग बतलाता है कि सत संकल्प श्रादि गुणों को बतलाने 
वाला वाक्य भी ब्रह्मस्वरूप बोधक वाक्य का ही पोषक है | 


तन्‍्वेतावतापिनेकान्ततो ब्रह्मवाक्यत्वमुपपत्त रभयत्रापि तुल्यत्वादि- 
त्याशंक्य परिहरति । 


केवल इतना मान लेने मात्र से ब्रह्मवाक्यत्व की एकास्तता निश्चित 
नहीं होती, प्रायः जीव और ब्रह्म दोनों के गुणों के विधायक वाक्य समान 
रूप से प्राप्त होते है, इस संशय का परिहार करते हैं-- 
अनुपपत्तेस्तु न शारीर: ।॥॥१॥२।३॥। 


न च प्राणशशरीर रूपो जीवो भवति । तिरोहितानन्द८वेन निराकारत्वात्‌ 
श्रध्यासेनतथात्वेत्वनुपास्यव्वमेव । इृदानीमेवोपासकस्यापितथात्वात्‌ । न च 
प्राणोदेलॉकिकत्वनू उपदेशानथेक्य प्रसंगातू, अत आनन्‍्दरूप निवृत्तत्वात्‌ 
तु शब्द: । विज्ञानमयेतु प्राप्ताप्राप्तविवेकेन वमस्‍्येबोपासना । 


प्राण शरीर रूप वाला, जीव नहीं होता । छिपे हुए आनन्द और 
निराकार होने से' केवल अ्रध्यास के आधार पर जीव में वसी श्रहंता सम्भव 
नहीं है, इसलिए उसका अश्रनुपास्यत्व तो निश्चित ही है। जिस प्राण के 
उपास्यत्व की चर्चा है वह लौकिक प्राणवायु सम्बन्धी नहीं है, जीव को 
प्राण शब्द मात्र से सम्बोधित किये जाने से उपास्य नहीं कहा जा सकता 
वह जीव उपासक कहा गया है, वही उपास्य रूप हो ऐसा सम्भव नहीं है, 
यदि उपास्य और उपासक को एक मान लेंगे तो, उपासना का प्रवचन 
निर्थंक सा हो जायगा । जीव में, श्रावन्‍्द रूप प्राण शरीरत्व का श्रभाव है, 
इसलिये उक्त वाक्‍्याथं जीव परक नहीं हो सकता । सूत्र का तु शब्द पूर्वपक्ष 
का निवारक है। विज्ञानमय के प्रसंग में तो धर्म की ही उपासना कावि य 
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है उसमें प्राप्त श्रप्राप्त का विवेक किया जाय तो ऐसा ही निर्णय होता है। 
श्र्थात्‌ विज्ञातमानन्दं ब्रह्म और ' विज्ञान यज्ञ तधुते” इत्यादि में ब्रह्म 
झोर जीव को विज्ञान स्वरूप कहा गया है परन्तु इस विज्ञान स्वरूप को 
प्राप्त नहीं कहा गया है, भपितु उनके आनन्द धर्म को प्राप्त कहा गया है 
ग्रतः उस धर्म की ही उपासना माननी चाहिये । 


ननु प्राप्तव्यतादशरूप फलाभिप्रायं भविष्यतीति परिहरति । 


झ्रानन्द स्वरूप को ही प्राप्तव्य कहा गया है, जो कि फलाभिप्राय से हो 
सकता है, इस संशय का परिहार करते हैं । 


कमकत्तु व्यपदेशाच्च १२।४।। 


एतमितः प्रेत्याभिसंभवितास्मि, इति, यस्य स्थादद्धा न विचिकित्सा- 
स्तीति ह स्माह शांडिल्य इत्थग्र फलवाक्यम्‌ । एत॑ प्राणशरीररूपं क्मत्वेन , 
ध्येयत्वेन, प्राप्यत्वेत च व्यपदिशति । कत्त्‌ त्वेत च शारीरं व्यपदिशति । न 
च भजनीयरूपाकथने तादुर्श फल॑ सिद्धयतीति चकाराथे: । अ्रधिकरणसंपूर्ण- 
व्वद्योत्कश्च । 


“एतमित: प्रेत्याभिसंभवितास्मि इत्यादि के आगे फलवाक्य है जिसमें 
प्राण शरीर को कमंत्व ध्येयट्व और प्राप्यट्व रूप से दिखलाया गया 
है। जो भजनीय तत्त्व है, उससे एकत्व प्राप्ति की बात केसे संगत 
हो सकती है, यही बात चकार के प्रयोग में बतलाई है चकार का प्रयोग 
प्रधिकरण की पूर्णता का दूयोतक भी है । 


शब्द विशेषात ॥२।५॥ 


इृदमाज़्ायते यथा ब्रीहिर्वायवोवा श्यामाकोवा र्यामाकतण्डलो 
व वमयमंतरात्मन्‌ पुरुषों हिरण्मय इति” तत्र संशयः, हिरण्मयः पुरुषः कि 
जीव: उत ब्रह्म ति ? उपक्रम बलीयस्त्वे जीवः, उपसंहार बलीयस्त्वे ब्रह्म ति 
यत्रेकस्यान्य परत्वेनकार्थता संभवति तदबलीयस्त्वमिति सिद्ध पूबतन्चे। 
तत्र चतुविधभतनिरूपणा् जीवस्थ वाराग्रमात्रस्यान्तह दयें प्रतिपादकमिदं 
वचन, फलतो हिरण्मयत्वभिति, नत्वेतादुशाभाससमानत्वंब्रह्म॒णों यृक्तमतो 
जीव प्रतिपादकमेवेद वाक्यम्‌ । 
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ऐसा उपनिषद्‌ वाक्य है कि-- जैसे ब्रीहि, यत्र श्यामक था श्यामाक 
तंडल हैं वंसे ही बीज रूप से यह भ्रन्तर्यामी पुरुष हिरण्मय है” इस पर 
संशय होता है कि यह हिरण्मय पुरुष जीव है या ब्रह्म ? यदि प्रकरण के 
उपक्रम की श्रेष्ठता माने तब तो जीव सम में आता है और यदि उपसंहार 
की श्रेष्ठता माने तो ब्रह्म समझ में श्राता है। पूव भीमांसा के प्रनुसार तो 
उपक्रम श्रादि समस्त के श्रनुसार वाक्य की एकार्थता होती है उसे ही श्रेष्ठ 
मानते हैं । उक्त प्रकरण में चार प्रक।/र के भूत समुदाय के निरूपण के लिए 
जीव के ही सुक्ष्मतम' रूप का हुदयान्तवर्ती रूप से प्रतिपधादन किया गया है 
इसकी इस प्रकार की उपासना के फलस्वरूप हिरण्मयता प्राप्त होती है यही 
दिखलाया गया है। इस प्रकार की भासमानता ब्रह्म की मानना संगत नहीं 
है, यह तो जीव का प्रतिपादक वाक्य ही है । 


इति प्राप्ते उच्यते-शब्दविशेषात्‌ । हिरण्मयः पुरुषो न जीवस्य फलमपि, 
तत्प्राप्तरेव फलत्वात्‌ । नाप्ययंतियमस्तस्यामेव मसूत्तॉलय इति। प्रतः 
शब्देनेव विशेषस्योक्तत्वान्न हिरण्मय. पुरुषो जीव: । 


उक्त मत पर सिद्धान्त रूप से शब्द विशेषात॑ सूत्र प्रस्तुत करते हैं । 
हिरण्मय की श्रानन्‍्दमयता प्रन्यान्य प्रकरणों में बतलाई गई है झौर उसे ही 
प्राप्पय कहा गया है वही उसकी फलता है इसलिए जीव को इस रूप में नहीं 
माना जा सकता | ऐसा नहीं मान सकते कि जीव उस झानन्दमय ब्रह्म में 
लीन हो जाता है, क्योंकि ऐसा शास्त्र नियम नहीं है, श्रानन्दमय प्रकरण में 
सुस्पष्ट रूप से “ब्रह्मणः सलोकतामाप्नोति, साष्ठिताँ समानलोकतामाप्नोति 
य एवं वेदेति इत्यादि वचनों से चतुविध मुक्ति का उल्लेख है। इस प्रकार 
शास्त्र में ब्रहा का विशेषोल्लेख किया गया है, इसलिए हिरण्मय 
पुरुष जीव नहीं हैं । 

नतु हृदये विद्यमानत्वादभिमान्येव जीव युक्त इति चेत ततन्राह--- 


हृदय में स्शित होने से जीव को हौ हृदय का पभ्रभिमानी देवता मानना 
संगत होगा, इस तक का उत्तर देते हैं- 


स्मृतेश्च १।२॥६।। 


“ईश्वर: सर्व भूतानां हुई शेर्जुन तिष्ठति” इति । ननुसवंवेदानांयन्निः 
श्वासत्वं तस्य भगवतों वाक्य कर्थ स्‍्मृतिः ?” इति-उच्यते “तं त्वौपनिषद॑ं 
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पुरुषंपृल्छामि  इति श्रुतेः केवलोपनिषद्वेद्यं ब्रह्म न प्रमाणान्तरवेद्यम्‌ । 
ततदचार्जुनस्थ शिष्यरूपेण प्रपन्नस्य पुष्टि भक्तत्वाभावाद भगवद्वाक्ये 
निविचिकित्सविश्वासाभावाद्‌ रथित्वेनेव स्थाप्यत्वान्न तादुशाय तादुशदेश- 
कालयोरुपनिषदामवक्तव्यत्वाद्‌ गुरुप्प तादुशरूप निर्वसितवेदों दगमजनक 
समृत्वा, तदर्थमपि स्मृत्वा भगवान्‌ पुरुषोत्तमों वाक्यान्युक्तवान्‌ स्मृतिरू- 
पारिण । 


“हे श्रर्जुन ! ईश्वर समस्त भूतों के हृदय स्थल में बठा है” इस प्रकार 
स्मृति में भी भगवान ने स्वयं ब्रह्म को हृदय का अभिमानी देवता कहा 
है । संशय होता है, कि समस्त वेदों को तो भगवान के निःश्वास कहा गया 
है, फिर भगवद्‌ वाक्य गीता को स्मृति केसे कहा ? (समाधान) “मैं उस 
आऔपनिषद्‌ पुरुष को पूछता हू” इस श्रृति में, ब्रह्म को केवल उपनिषद्‌ वेद 
कहा गया है, अ्रन्य प्रमाणों से बेच नहीं कहा है। परन्तु पुष्टि भक्तिभाव से 
शरणागत शिष्य श्रर्जुन के पूछने पर, रथ में उपस्थित होने के कारण, 
देशकाल को देखते हुए कि--इस स्थिति में उपनिषद्‌ का उपदेश देना उचित 
नहीं है, गुरुू्प उन' पुरुषोत्तम भगवान ने निःश्वसित वेदों के तत्त्वों का और 
उनके श्रर्थों का स्मरण करके, स्मृति रूप वाक्‍यों का प्रवचन किया । 


ततोब्रह्म विचारे तान्यप्युदाहुत्य चिन्त्यते । पुनश्च भगवांस्तदधिकारेण 
ब्रह्म विद्वां निरूप्य स्वक्ृपालुतया सवंगुह्यतममित्यादिना भक्तिप्रपत्ती एवोक्त- 
वान्‌, श्रतोंध्गत्वेन पुर्व सर्वे निर्णयाउक्ता इत्यध्यवसेयम्‌ । तथंवार्जुन विश्ञानात्‌ 
“करिष्येवच्तन तव” इति । चकारात्‌ न्मुलभूतनिश्वासोः्प्युच्यते, 
व्यासस्यापि भगवज्ज्ञानांशत्वाददोषः । 


इसी लिए, ब्रह्मतत््व के विचार में गीता को भी उदाहरण रूप से उप- 
स्थित करते हैं। भगवान ने गीता में पात्र के श्रधिकारानुसार ब्रह्माविद्या का 
निरूपण करके अपनी विशेष कृपा से गुह्मतम भक्तिप्रपत्ती का भी प्रवचन 
किया है । ज्ञान कर्म आदि सब इस भक्ति प्र।त्ती के अंगमात्र हैं, ऐसा पहिले 
ही निर्णय किया जा चुका है। वसा ही हमें श्र्जुत के इस कथन से 
“श्रापके वचनों का पालन करूगा” से ज्ञात होता है। सूत्र में किये गये 
चकार के प्रयोग' से यह श्रर्थ स्फुटित होता है कि--वेदों के मुलभूत गीता 
स्वरूप निःहवासों से भी उक्त वेदिक कथन की पुष्टि होती है । यदि कोई कहे 
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कि गीता तो व्यास देव की रचना है तो व्यासजी ने भी भगवान के ज्ञानांश 
का ही संकलन किया है, इसलिए उक्त संशय का को ई स्थान नहीं है । 


उपक्रमबलीयस्ल्वमाशंक्य परिहरति । 


उपक्रम की श्रेष्ठता से जीव की हिरण्मयता ही निश्चित होती हैं इस 
संशय का परिहार करते हैं-- 


अभेकौकस्त्वातृतद्व्यपदेशाच्च नेति चेन्‍न निचाय्यत्वादेव॑ व्योभवच्च 
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नतु व्यापकस्येश्वरस्थ हृदयदेशस्थितिरयुक्ता, ब्रीह्यादिरूपत्व॑ च । 
श्रतो5भ कमल्पकमोको हृदयस्थानं यस्य तत्त्वाद्‌ ब्रीह्मादितुल्यत्वाच्च न 
परमात्मावाक्याथथ इति चेन्न, निचाय्यत्वात्‌ । पूर्व प्रथमदूषणं परिहरति । हृदये 
ज्ञातूं शक्यत इति तदायत्वेन प्रतिपायते । 


व्यापक ईश्वर की ब्रीहि अदिरूप स्थिति और हृदय देश स्थिति असंगत 
है। अल्प और सूक्ष्म स्थान हृदय में उसकी स्थिति और उस महान तत्त्व का 
ब्रीहि श्रादि के समान होना समझ में नहीं श्राता श्रतः उक्त वाक्य का 
झथ्थ परमात्मा नहीं हो सकता इत्यादि संशय निराधार हैं--क्योंकि वह 
व्यापक है । पहिले प्रथम दूषण का परिहार करते हैं कि उस व्यापक 
परमात्म। को हृदय में ही जाना जा सकता है इसलिए हृदय को उसके भ्रायतन 
रूप से प्रतिपादन किया गया है । 


निदिध्यासनानन्तरं हि साक्षात्‌कारस्तदंत:करण एवेति निच्र/य्यत्वम्‌ । 
भक्तौतु वहिरपीति विशेष: । 


निदिष्यासन के बाद ही उनका साक्षातकार श्रन्तःकरण में होता है, 
यही उस व्यापक की महिमा है। भक्ति में बाहर भी उनका साक्षातकार हो 
जाता है। यह विशेष बात है। 


द्वितीय परिहरति, एवंव्योमवत्‌, एवं ब्रीह्मादि तुल्यतया यत्प्रतिपादन 
चतुविध भुतान्तरत्वस्थापनताय । यथ” चत्वार उपरवाः प्रादेश मात्रा इति | 
तथा तद॒हृदयाकाशे प्रकटस्थ सच्चिदानंदस्वरूप स्वतः पारिपादान्तस्य- 
तत्स्वरूपमिति । 
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पृवंपक्षसिद्धान्तयोरचका रदयेतादुष्टा. बाक्यान्तरे पूर्वपक्षसिद्धान्तयो- 
राधिक्योपपत्तिसमुच्चयाथंम्‌ । तेन भ्रत एव प्राण इति बदधिकरणान्तरमपि 
सुचितसिति । 


द्वितीय दूषण का परिहार करते हैं कि बह परमात्मा सुक्षम आकाश रूप 
से समस्त में व्याप्त हैं। ब्रीहि आदि के समान जो उनकी तुल्यता वतलाई 
गई है वह चतुविध भूत समुदाय की भ्रन्तर्यामिता की विज्ञापक है। ब्रीहि झ्रादि 
चार पौधे 'हृदय के समान समस्त जगत के प्रादेश स्थानीय हैं, यही भाव 
दिखलाया गया है| चतुविध भूत के हृदयाकाश में प्रकट सचब्चिदानन्द स्वरूप 
सब जगह नख से सिख तक व्याप हैं । यही भाव है। 


पृव॑पक्ष और सिद्धान्त के निरूपण के लिए सूत्र में दो चकारों का प्रयोग 
किया गया है। विभिन्न वादयों में पूर्व पक्ष और सिद्धान्त की श्रधिकता का 
निरूपण किया गया है, इस सूत्र में दोनों का एक्र साथ उल्लेख किया गया है 
यही उसका तात्पये है। 'अ्रत एब प्राएा इस सूत्र की तरह झधिकरण 
विभिन्नता के सूसक भी हैं । 


संभोगप्राप्तिरिति चेन्न वेशेष्पात्‌ ।९२८।। 


* बाधकमाशंक्‍्य परिहरित । यदि सर्वेर्षा हुदये भगवान्‌ जीववत्‌ तिष्ठत्‌ 
तदा जीवस्येव तस्यापि सुखदुःखस/क्षात्का रस्तत्साधनादिपरिग्रहश्च प्राप्नोतीति 
चेन्न, वशेष्यात्‌ विशेषष्य भावो वेशेष्यम्‌ तस्मात्‌ । सर्वेझूपत्वमानंदरूपत्व॑ 
स्वकत्त्‌ त्वं विशेष:, तद्भावोन्नह्माणि वत्तेते, न जीवे इति जीवस्थेव भोगो न 
ब्रह्मयणा इति । वशेष्यापवादयमर्थ: सूचितः । अपेक्षित एवं भोगो, नानपेक्षित 
इति, न तु तस्थ भोगाभाव एवं । श्रग्मिमाधिकरणविरोधात्‌ । यथेन्द्रिया- 
धिष्ठातृदेवतानाम्‌ । तत्त्वमस्यादिवाक्मेन जीवस्यापि तथास्‍्वे तस्यापि तद्वदेव 
भविष्यति । 


बाधक संशय का परिहार करते हैं। यदि सभी के हृदय में जीव के समान 
भगवान भी स्थित हैं तो जीव के समान उन्तकों भी सुख दुःख का अनुभव 
और सुख साधनों के संग्रह तथा दुःख साधनों के निराकरण की इच्छा होगी, 
ऐसी शंका नहीं करनी चाहिए, क्योंकि भगवान में विशेषता है, वे सभी रूपों 
में विद्यमान हैं, वे झानन्दस्वरूप हैं, ये सब कुछ उनका ही निर्मित है, सब 
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कुछ उनमें ही निहित है, जीव में ये सब विशेषताय नहीं हैं, इसलिए जीव ही 
इनका भोग करता है, परमात्मा नहीं, ये सारी विशेषतायें भ्रपवाद रूप से 
एक मात्र उन्हीं में हैं, ऐसा भी नहीं है कि ये भोग उन्हें अ्रपेक्षित नहीं *, 
परन्तु वे भोगों से प्राबद्ध नहीं हैं। भ्रग्मिसम अधिकरण में उनकी भोग हीनता 
का उपपादन किया गया है उससे यह बात निश्चित हो जाती है । जंसे कि 
इन्द्रियों के भ्रधिष्ठात्‌ देवता, इन्द्रियों के भोग के भ्रवासक्त रहते है बसे ही 
परमात्मा भी है। तत्त्वभतति आदि वाकक्‍्यों से, जीव की भी भगवान के समान 
स्थित बतलाई गयी है, उस स्थित में जीव में भी अनासक्त भाव 
संभव है । 


ग्रत्ता चराचर पग्रहणात्‌ (१।२॥९॥। 


कठवल्लीषु पठ्यते “यस्य ब्रह्म च क्षत्र चोभे भवत श्रोदनम्‌, मृत्युयस्यो- 
पसेचनम्‌, क इत्था वेद यत्र स इति | पत्र वक्‍्ये ब्ह्मक्षत्रयो रोदनत्व॑ वदन्‌ 
यच्छब्दाय स्य भोक्त त्वमाह । तत्र संश५:, कि जीवो, ब्रह्म वेति ? 


सच्चिदानन्दरूपत्व॑ं सर्वोपास्यत्वं पूर्वाधिकरणद्रयेन सिद्धम्‌ । सर्वे 
भोक्त त्वं साधयति । ब्रह्मक्षत्रयो रशक्यबधयो: सर्वभारकस्य च्‌ मृत्योभेक्षयिता 
जीवो न' भवेत्येवेति कथ्थ संदेह इति चेदुच्यते । ग्रोदनोपसेचनरूपकत्वाज्जीव 
धर्मत्वं, स्थानाज्ञानाचच, नहि सवंगतस्य स्वहृदयेडप्रि प्रतिभासस।नस्य, “क 
इत्था वेद यत्र स इत्यज्ञानभुपपद्मयते । अलौकिकसामभर्थ्याच्च संदेह: । 


तत्र निषिद्धत्वाल्लौकिक भोजनवच्निरूप्यमाशत्वात्‌ स्थानाज्ञानाच्च 
क्वचिदुपासनोपचितालौकिक सामर्थ्यों महादेवादिस्ता भविष्यति। न तु तद 
विरुद्ध धर्मा भगवान्‌ भवितुमहूँति, श्रक्लिष्ट कमेत्वादि धर्मवान्‌, तस्माज्जीव 
नेवौ पासनोंपचितमहा प्रभावो वाक्यार्थे इति । 


कठवल्ली में ऐसा वर्णन मिलता है कि “ब्राह्मण और क्षात्रिय दोनों 
जिसके श्रोदन हैं, तथा मृत्यु जिनकी चदनी है, ऐसे उस मह।न को कौन जानने 
में समथ है” हस वाक्य में ब्राह्मणाक्षत्रिय को भोज्य बतलाते हुए “यत्‌'” शब्द 
के उल्लेख्य किसी महान का भोक्त त्व बतलाया गया है, इस पर संशय है कि 
वह महान कौन है ! जीव या ब्रह्म ? 


ब्रह्म की सच्चिदानन्दरूपता और सर्वोपास्यता ता पूर्व के दो भ्रधिक रणों 
में सिद्ध कर दी गई, लगता है श्रब इसमें उनकी स्वभोक्त धव शक्ति की सिद्धि 
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कर रहे हैं । समस्त ब्राह्मण क्षत्रियों का बध सामान्य व्यक्ति से संभव नहीं है 
शौर सबको मारने वाले मृत्यु को खाने की शक्ति हीजीव में संगव है इसलिए, 
इस महान को जीव मानते का संशय करता शकय ही कंसे है ? परल्तु प्रोदन 
झौर उपसेचन का जो वर्णन है वह तो जीव के ही धर्म हैं, तथा जो श्रज्ञ।त की 
बात “'क इत्था इत्यादि से कही गई है वह भी जीव के संबंध मैं हं हो 
सकती है, क्‍यों कि विभिन्न स्थलों १२ जीव के विभिन्न स्थानों का वर्णन 
किया गया है कोई निश्चित स्थान नहीं है | परमात्मा का तो हृदय निश्चित 
स्थान हैं, फिर सर्वंगत और हृदय में श्रवभासित होने वाले परमात्मा की 
अज्ञानता की बात सम में भी नहीं श्राती । अलौकिक सामथ्यं की बात में 
प्रवश्य संदेह होता है । 


“न हिस्यात्‌ सर्व भूतानि” इत्यादि श्रतियों मे हिसा को निषिद्ध कहा 
गया है, परन्तु इस प्रसंग में श्रोदन रूप से इसे लौकिक सा वर्णन किया गया 
है जो कि वस्तुतः भ्रलौकिक ही है, ऐसा श्रनौ किक कम॑ महादेव काली अश्नि 
ग्रादि सामथ्यंवान देवताओं का भी हो सकता है (भ्र्थात्‌ निषिद्ध और अलौ- 
किक कर्म सामान्य जीव का संभव नहीं है। महादेव के निषिद्ध भक्षण की 
बात तो अ्रगस्त्यः संहिता के प्रथम श्रध्याय में महादेव से ही पावती ने कहा 
है-- भकक्‍त्यापेयन्ति ये महा तवापिपिशितादिकम्‌, तृप्तिमु.पादयत्येव 
विधिना5विधिनापितम्‌”) महादेव आदि रुद्र देवों से स्वंथा विरुद्ध शान्त, 
दयालु करुणावरुणालय भगवान ऐसे कदापि नहीं हो सकते | इ।लिए, 
उपासना की दृष्टि से जीव की ही महानता श्रोर महाप्रभाव को दिखलाने के 
लिए ऐसा अलौकिक वर्णान किया गया, प्रतीत होता है । 


एवं प्राप्तेडभिधीयते-अत्ता चराचर ग्रहणात्‌ । अत्ता भगवान एवं, कुतः ? 
चराचर ग्रहणात्‌ । चर सर्वप्राणिवधार्थ परिभ्रमन्मृत्यु,, अचर ब्रह्माक्षत्र रूप 
कस्याप्यचाल्यम्‌, तयौरत्ता न जीवो भवितुमहंति । 


तत्राप्यतिशयोदुष्ट: स स्वाथनितिलंघनादिति न्‍्यायात्‌ । श्रस्मदादि 
प्रतिपत्यय॑ तु लौकिकवद्‌बचनंमोक्त, त्वाय | प्रलयकत्तत्वान्नायुक्तत्वम्‌ । सर्वत्र 
विद्यमानस्याप्यज्ञायमानत्वात्‌ फलत: स्थानाज्ञानमुक्तम्‌ । ब्रह्मक्षत्रयोषषि मोक्षा 
पेक्षित्वान्मृत्यूसबंधमात्रेण भगवति भोक्तरि ग्रवेशार्थ' योग्यरूपमेबौदनत्वम्‌ । 
प्राणानां तत्रेव समबलयास्मृत्युरपि तत्व लीनो5प्रें जन्मम रणाद्यमावाय 
भगवत्येव प्रविशति । तस्मादस्मित्‌वाक्ये ब्रह्मक्षत्रमृत्यूनां भोग्यत्वेत ग्रहणा- 
दत्त। भगवानेवेति पिद्धम्‌ । ह 
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उपयुक्त मत पर सिद्धान्त रूप से “भ्रत्ता चराचर ग्रहणात्‌ ” सूत्र प्रस्तुत 
करते हैं, अर्थात्‌ श्रत्ता भगवान ही हैं क्‍यों कि चर भश्रचर सभी को उनका भक्ष्य 
बतलाया गया है। सभी प्राणियों को मारने के लिए अ्रमण करने वाले मृत्यु 
ग्रौर किसी से भी न डिगाये जाने वाले ब्राह्मण और क्षत्रिय रूपए चर श्रचर 
को भश्नरा करने वाला जीव कदापि नहीं हो सकता | समस्त चराचर के 
भक्षण की बात अतिशय है जो कि महान क्र रता सी है, परन्तु स्वार्थ से की 
गई हिंसा ही क्र रता कहलाती है, जहां स्वार्थ का उल्लंघन कर होती है उसमें 
क्र रता की बात लागू नहीं होती, जैसे कि लोक राजकुमार या राज कर्मचारी 
राजकार्य के लिए दमन दंड श्रादि स्वार्थ रहित होकर करते हैं, उसमें करता 
हिसा जन्य दोष नहीं होती । यह सारा जगत सृष्टि के पूरे परमात्मा में ही 
निहित था इस भाव को लौकिक भक्षण आदि के कथन से स्पष्ट किया गया 
है, वंसे परमात्मा प्रलयकर्ता हैं उस दृष्टि से भी भक्षण की बात प्रसंगत 
नहीं है। सब जगह विद्यमान होते हुए भी वह सामान्यत: ग्रज्ञात से ही हैं 
इसी लिए उनके स्थान के श्रज्ञान की बात कही गई है। ब्रह्म भौर क्षत्रिय को 
झ्ोदन रूप कहा गया है वह भी मोक्ष भाव की श्रपेक्षा से है जैसे कि चावल 
जब तक अपने रूप से परिवत्तित होकर भात नहीं हो जाता तब तक' भक्ष्य 
नहीं होता वसे ही ये ब्राह्मण क्षत्रिय शरीराभिमान से छूट नहीं जाते तब तक 
मुक्त नहीं होते, म॒त्यु सम्बन्ध मात्र से ही ये बात कही गई है, भोक्ता भगवान 
में प्रविष्ट होने की योग्यता की बात ही इस कथन से परिलक्षित होती है । 
प्राणों की एक मात्र गति वे ही हैं, इसलिए मृत्यु की बात भी उन्हीं में संगत 
होती है। समस्त चराचर जगत उन्हीं में लीन हो जाता है श्रौर जन्म 
मरणादि से छूटकर उनमें ही प्रवेश करता है। इससे निश्चित होता है कि 
इस वाक्‍य में जो ब्राह्मण क्षत्रिय के मृत्यु ओर भोग्यता की बात कही गयी 


वह भगवान के लिए ही है, ऐसा निश्चित होता है : 


ननु किमित्येव॑ प्रतिपादते । पूर्वेपक्षन्यायेन यमोड्न्योवा मृत्यु साधनी कृत्य 
सर्वे करोतीति जीववाक्यमेव किन्न स्थादित्यत झाह-- 


प्रकरणाच्च ।९९३१०॥॥ 


प्रकरण हीद॑ ब्रहाराः । न जायत इत्यारम्याउइसीनो दूर॑ ब्रजतीत्यादिता माहा- 
त्मयं वदन्नन्ते, यस्य च ब्रह्म च क्षत्र चेत्याह। झ्रतः प्रकरणानुरोधात्‌ पूर्वोक्त 
प्रकोरण ब्रह्मवाक्यत्वमिति, श्रन्यथा प्रकृतहानाप्रकृत कल्पने स्थातामिति- 
चकाराथ: । 
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क्या उक्त वाक्य का ऐसा प्रतिपादन नहीं हो सकता कि प्रभ[वशाली 
कोई जीव विशेष ही यम या किसी रोग आ्रादि अन्य साधनों से समस्त जगत 
को वशंगत कर लेता है, प्रतः यह जीव सम्बन्धी वाक्य ही है, इस संशय का 
उत्तर देते हैं-- 

यह ब्ह्म सम्बन्धी प्रकरण ही है, उक्त प्रकरण में “थे जायते”” इत्यादि 
से प्रारम्भ करके “आसीतो दूर ब्रजति” इत्यादि से माहात्म्य बतला कर अंत 
में ब्रह्म च क्षत्र च इत्यादि कहा गया है भ्रतः इस प्रकार प्रकरण के अनुसार 
ब्रह्म वाक्‍्यता ही निरदिचत होती है यूत्र में किये गये चक्रार के प्रयोग में तात्पये 
है कि यदि उक्त वाक्य को ब्रह्म परक नहीं मार्नेगे तो यह साधारण पराक्रम 
झौर साधारण कल्पना मात्र रह जायेगा । 
गुहां प्रविष्ठावात्मानो हि तहशंतात ।१२॥११॥ 

तस्वेवाग्रे पठयते “कृत पिबन्तौ सुकृतस्य लोके गुहां प्रविष्टी परमे 
पराड, छायातपो ब्रह्मविदों वर्दति पंचाग्नयों ये व त्रिशाचिकेता” इति । 
किमिदं ब्रह्मवाक्यमाहोस्विदन्यवाक्यमिति । श्रत्र वाक्यस्योत्तरशेषत्वे जीव 
प्रकरण पठित्वान्न ब्रह्म वाक्य/वम, पृवशेषत्वे तु ब्रह्मगाकमिति प्रकरण 
निर्णय: | मध्ये पाठादेव संदेह: | ग्रथ॑विचारे तु द्विववन मिदशात्‌ पुवंशेषत्वे 
बद्धमुक्तीवो भविष्यत:, उत्तरशेषत्वेत्विन्द्रिमनसी । उभयक्रापि न ब्रह्म 
वाक्‍्यम्‌ द्वयोम्‌ ख्यत्वेन प्रतिपादनात्‌ । ब्रह्म वाक्यत्वेडपि न प्रयोजन सिद्धि: । 


उपर्यक्त प्रकरण के झ्रागे ही वर्णन है कि शुभ कर्मों के फलस्वरूप 
मनुष्य शरीर के भीतर गुहा में छिपे हुए सत्य का पान करने वाले दो हैं, 
वे दोनों छाया भौर शझ्रातप की तरह विरुद्ध स्वभाव वाले हैं, ऐस। बह्यवेत्ताश्रों 
का कथन है, जो कि तीन बार नाचिकेत अग्नि का चयन करेने वाले पंचारित 
संत्न्न ग्रहस्थ हैं “इस पर विचार होता है कि यह ब्रह्म परक वाक्य है ग्रथवा 
न्‍्यपरक ? इस वाक्य के उत्तराब के शेष में जीव सम्बन्धी वर्णन से तो यह 
ब्रह्म परक समभ में नहीं आता । पूव।धे के शेष से ही इसे ब्रह्म परक प्रकरणा 
कहा जा सकता है । मध्य के वर्णन से ही संशय उत्पन्न होता है । श्रथ संबंधी 
विचार करने से ट्विवचन के प्रयोग से तथा पूर्वा के “तिम वर्णन से बद्ध 
मुक्त जीव का वर्णान प्रतीत होता है। इस प्रकार दोनों ही प्रकार से ब्रह्म 
प्ररक नहीं समभ में झाता क्‍यों कि दोनों का द्वी मुख्य रूप से प्रतिपादन 
किया गया है। इस वाक्य को ब्रह्म परक मान भी लिया जाय तो भी उक्त 
बर्णनों की संगति नहीं बेठती । 
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अथ मनन्‍्यते, उपनिषत्‌पाठादन्यत्रा निर्द्धा राज्जीवब्रह्मपरत्वेषपि यतो रभेदाद्‌ 
ब्रह्मपरतंव वाक़यस्य युक्तेति, तथापि कस्य निर्णायकत्वं, प्रकरणस्याथ्ंस्य 
वेति । उभयोरपि संदिग्धत्वादयुक्तो विचार इति चेत्‌ । 


उपनि षद के पाठ के झ्रतिरिक्त यह निश्चित करना कठिन होता है कि 
यह जीव परक है या ब्रह्म परक किन्तु उन दोनों में भ्रभेद होने से इस वाक्य 
को ब्रह्म परक मानना ही संगत है । इस प्रसंग में किसे निरगयायिक माने प्रकरण 
को या श्रथ को ? दोनों में हीं संदेह होने से ब्रह्म परक मानना ही संगत है । 


उच्यते--संदेहवा रक॑ शास्त्र पद शकक्‍त्या तु निर्णय: । 
जीवादुत्कषंगब्देन दयोर्वाक्यिडपि न क्षति: । 


उक्त संशय का उत्तर देते हैं कि इस विषय में संदेह का निवारक, शास्त्र 
ही होता है , संदेह का निर्णय पंदशक्ति से ही होता है जीव से उत्कृष्ट शब्द 
से ही उक्त प्रकरण में संदेह की निवृत्ति हो जाती है इससे दोनों वाकक्‍यों की 
संगति हो जाती है, कोई क्षति नहीं होती ' 


गुहातपशब्दाम्या मित्यर्थ: कृतंपिबतावित्यत्रेवं संशयः कि जीवद्व्य निरूप- 
यति झ्राहोस्वित्‌ जीवब्रह्मणी वेति ? तत्र ब्रह्मप्रकरणस्य सामान्‍्यत्वाद, यस्तु 
विज्ञानवान्‌ भवतीत्यग्रे बिद्व दविद्वतोव॑क्तव्यत्वात्‌ तदथ्रेमु भयोः प्रथम निर्देश 
उचित: मंत्रेषपि, ऋतं स्वगपिवर्गलक्षणं सुखम्‌ । मार्येहयस्यापि विहितत्वात्‌ 
सुक्ृतलोकत्वम्‌ । गरुहातत्त्व विचारो हृदयंवा। जात्यपेक्षया त्वेकवचनम्‌ १ 
परमपर।<द्ध॑ सत्यलोक: तत्रोभयोभोगात्‌ । प्रविद्ययापिहित प्रकाशत्वादविदुष- 
श्छायात्वम्‌ । ब्रह्मज्ञानेना तिप्रकाशत्वादातपत्व॑ विदुष: | अ्रत एवं विदुषः: स्वरूप- 
“हाविदों वदति, पंचाग्तया थ्त्रिणाकेताश्वेतरम्‌ । इन्द्रियमनसोस्त्वचेतनत्वान्न 
वाक्‍्यार्थ संगति: । वाक्यार्थयोगे हि विशेषण निर्णायः | तस्मादुबद्धमुक्त 
जीवपरतयोपपन्नत्वात्‌ तत्प्रकरणपाठान्न ब्रह्मवाक्यम्‌ इति । 


गुह अआतप शब्दों से ही सब कुछ स्पष्ट हो जाता है। “ऋतं पिबन्तौ”' 
में ही संशय होता है कि इसमें दो प्रकार के जीवों का वर्णन है अथवा जीव 
और ब्रह्म क; है ? ब्रह्म के सामान्य रूप से वर्णन होने से तथा “जो विज्ञान 
वान होता है” इस वाक्य के आगे विद्वान भौर अ्रविद्वान का उल्लेख होने से 
तो दो जीवों का वर्णन ही सम में श्राता हैं । मंत्र में भी, स्वर्ग और अ्रपवर्गं 
सुख के बोधक, ऋत शब्द का प्रयोग किया गया है । कर्म श्रोर ज्ञान दोनों ही 
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मार्गों को 4िहित माना गया है भ्रतः कर्मयोगी और ज्ञानयोगी दोनों को ही 
सुकृत लोक कहा गया हैं ' गुहा शब्द का प्रयोग तत्व चिचार की दृष्टि से 
किया गया है अन्यथा सीधे “हृदय” ही कहा जाता । जातिवाचक होने से 
गुृहा शब्द में एक वचन का प्रयोग किया गया है। परंलोक का तातपयें 
पराद्ध सत्य लोक से है, जहाँ कर्मयोगी भौर ज्ञानयोौगी दोनों ही भोगते हैं । 
अधियया से प्रकाश के ढक जाने के कारण ही अविद्वान के छायापन का 
उल्लेख है तथा ज्ञान से प्रकाशित होने से विद्वान के धूप रूप का उल्लेख है । 
ऐसे विद्वान के स्वरूप को ही ब्रह्मवेत्ता बतलाते हैं। उंचाग्ति साधक और 
तरिणाचिकेतारिन के साधक भिन्न भिन्न हैं (प्रथाँत्‌ प्रवृति मार्गी पंचारिलि 
स|धक तथा निवृत्ति मार्गीं त्रिणाविकेतार्नि साधक हैं) इन्द्रिय श्रौर मन तो 
अ्रचेतन हैं इसलिए उनकी तो इस जगह वाक्याथ संगति हो नहीं सकती । 
वाक्याथ के योग में विशेषगा ही निर्णायक होता है| इस प्रकार विचार करने 
से उक्त प्रकरण बद्ध मुक्त जीव सम्बन्धी ही समझ श्राता है। इस प्रकरण के 
पाठ से ब्रह्मवाक्यता तो सम में आती नहीं । 


एवं प्राप्त उच्यते-गुहांप्रविष्टावात्मानौं | गुहा हृदयाकाश: तत्र सक्कदे- 
कस्मिन्‌प्रविष्गीे. जीवपरम त्मानावेव । “अनेन जीवेनात्मरूसुप्रविश्य 
इत्युभयो: प्रवेश श्रवणात्‌ | न हां कस्मिन हृदयाकाशे जीवद्व्यं प्रवेष्टमहँति । 
अ्रथस्त्वेवे संभवति । पूर्वाधिकरणं यथाभिलबित भोगो भगवति साधितः। 
प्रकारान्तरेणापि, “ऋत॑ सत्य पर ब्रह्म ति” ऋतसत्ययोब्रह्मात्व प्रतिपादनात्‌ 
स्वरूपाउमृतपातारों । सुकृतमपि ब्रह्म व, तस्मात्‌ तत्सुकृतमुच्यत इति श्रृतेः । 
 स॒ एवं लोक: उपचारात्‌ षष्ठी । 


उक्त मत पर सूत्र रूप से सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं, “गुहां प्रविष्टा- 
वात्मानौ”' इत्णदि | गुहा अर्थात्‌ हृदयाकाश में एक साथ प्रविष्ट जीवात्मा 
श्रौर परमात्मा हैं। “भ्रमेन जीवेनात्मनानुप्रविश्य” इत्यादि श्र्‌ति में दोनों के 
प्रवेश का स्पष्ट उल्लेख है । एक ही हृदयाकाश पें दो जीवों का प्रवेश सभव 
भी नहीं है । यदि एक ही जीवात्मा के दो रूपों के प्रवेश की बात होती तो 
“जीवात्मानौ” ऐसा प्रयोग किया जात।, केवल आर्मानी के प्रयोग से तो 
यही अर्थ सही जँंचता है कि दो विभिन्न प्रकार की आत्यायें प्रविष्ठ हैं। पूर्व 
के ग्रधिकरणश में यछेच्छ भोग की माधना ही बतलाई गई है | प्रकारान्तर 
से भी “ऋतं सत्यं परं ब्रह्म ति” कह कर ऋत और सत्य को ब्रह्म स्वरूप हीं 
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निश्चित किया है। इसी स्वरूपामृत को पान करने वाले दोनों का उल्लेख 
है | सुकृत शब्द भी ब्रह्म के लिए ही कहा गया है “तत्सुक्ृतमुच्यते” ऐसा 
श्र॒ति प्रमाण भी है। वही लोक है । सुकृतस्य में जो षष्ठी विभक्ति के प्रयोग 
है वह 'राहौ:शिर:” की तरह भेदोपचारक है [श्रौपचारिक है] 


अक्षर वा परमपराद्धोपरि तत्रत्यानां परिदृश्यमानत्वात्‌ छाया प्रति 
सपरूप सायुज्यं गतस्य जीवस्थापितथात्वात्‌ ततो5पि विशिष्ट ब्रह्म प्रकारानन्द- 
त्वादातपः परोक्षवाद: | काण्डत्रयेडषपितदवाद इति त्रयाणां प्रहणम्‌ । भ्रततो 
युक्त उवायमिति हि शब्दा्थे: । 


“४ परमे पराद्ध ” का ततत्पये भ्रक्षर से है, इसमें जो सप्तमी विभक्ति का 
प्रयोग है वह “वक्षाग्रे श्येः की तरह औपरिष्टिक सामीप्य का द्योतक है, 
जिससे परम पराद्ध के ऊपर स्थित भगवान के श्रक्षर लोक का बोध होता है । 
उस लोक में दीखने वाले परमात्मा और जीवात्मा की भिन्न स्वरूप स्थिति 
को बतलाने के लिए छाया श्रौर आतप रूप से वर्णन किया गया है जो कि 
परोक्षवाद है । श्रर्थात्‌ परमात्मा की छाया पड़ने से उन्हीं के समान रूप वाला 
होंकर उनकी बराबरी प्राप्त कर जीव भी बसा ही हो गया, विशिष्ट ब्रह्म 
प्रकठ आनन्द वाला होने से ही उसे शभ्र।तप स्वरूप कहा गया है। वेद के तीनों 
ही काण्डों में परोक्षवाद है । सूत्र में किया गया हि शब्द का प्रयोग “यह श्र 
ही संगत है” ऐसा निशरचयाथ्थंक है । 


न्वप्रकृतत्वात्‌ कथमेवमिति तत्राह-तहरशनात्‌ तथोदर्शनं तह, जीव- 
ब्रह्मणो: प्रतिपादनीयत्वात्‌ ) 'येय॑ं प्रेते विचिकित्सा मनुष्ये, नायमस्तीति 
चेके, एतद्विद्यामनुशिष्टस्वयाहम” इति जीव: पृष्ठ: । “अन्यत्र धर्मादन्यत्रा- 
धर्मादन्यत्रास्मात्‌ कृताकृतात, अ्रन्यत्र भूताच्च भव्याच्च यत्तत्‌ पश्येसि तद्व- 
देति” ब्रह्मापि पृष्टम्‌ । “तत्र ब्रह्म|निरूप्य जीव॑ं निरूपयन्‌ उभयोस्तुल्यत्वेन 
महाभोगं निरूपयन्‌ फलार्थ मध्ये स्वरूप कीत्तयति। अभ्रतो ब्रह्मवाक्यमेवेतदिति 
खसिद्धम्‌ । 


“शत्मानौ ” पद में स्पष्ट रूप से तो जीवात्मः परमात्मा शब्द का परि- 
ज्ञान होता नहीं फिर ये ही श्र्थ केसे निश्चित म्राना जाय, इस' संशय पर 
सूत्रकार तहशनात्‌ पद का सूत्र में प्रयोग करते हैं प्र्थात्‌ उपनिषदों में जीव 
ब्रह्म दोनों का भिन्न रूप से प्रतिपादन किया गया है । 
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“इस मनुष्य के मर जाने पर इसका क्या रूप होता है ? इस प्रश्न पर, 
कोई कहता है कि इसका श्रस्तित्व रहता है श्रौर कोई कहता है इसका कोई 
प्रस्तित्व नहीं रहता; इस रहस्य को मैं श्रापसे जानना चाहता हूँ” यह जीव 
सम्बन्धी प्रश्न है। तथा-- अन्यत्र धर्मादन्यत्राधर्मात्‌ इत्यादि ब्रह्म सम्बन्धी 
प्रश्न है । इस प्रसंग में ब्रह्म के स्वरूप का निरूपणा करके जीव स्वरूप को 
निरूपण करने के लिए, उन दोनों के समान रूप से मह/भोग को दिखलाने 
के लिए बीच में दोनों स्वरूप का वर्णान किया गया है, इससे निश्चित होता 
है कि यह वाक्य ब्रञ्मपरक ही है। 


विशेषणाच्च ।९३२॥१२॥। 


विशेषणानि पूर्वोक्तानि जीवब्रह्मणोरेव संगतानि भ्रश्रिमंवा “आत्मानं 
रथिन विद्धि, सोध्ध्वनः पारमाप्तोति, तद्विष्णों: परम पदम्‌” इति जीव 
प्राप्य ब्रह्म ग्रह | अत उभयोरेव सर्वव्यावृत्या कथ्नादग्रिमग्रन्थपर्यालोचन- 
यापीद॑ ब्रह्मवाक्यमेव । 'द्वासुपर्णा इति नि: संदिग्धभ्‌ । चकारः प्रकरणोक्त 
सर्वोपदपत्ति समुच्चयाथे: । 


पूर्वोक्त विद्येषणों की संगति ब्रह्म और जीव दोनों में ही होती है। इसी 
प्रसंग में आगे- आत्मा को रथी जानो, उस मार्ग से उत्तीर्ण हो जाता है, 
बह विष्णु का परम पद है” इत्यादि में जीव के प्राप्य ब्रह्म का वर्णन किया 
गया है। तथा दोनों के स्व विलक्षण कथन और आगे के ग्रन्थ की पर्यालोचना 
से भी यह ब्रह्मपरक वाक्य ही निश्चित होता है। द्वासुपर्णा आदि श्रुति 
तो असंदिः्धरूप से इन दोनों का वर्णन करती ही है। सूत्रस्थ च॒ का प्रयोग 
समुच्चय बोधक है, यह सूचित करता है कि प्रकरण के सभी वाक्य एक ही 
बात के समर्थक हैं । 


ग्रन्तर उपपत्त: ।१।२।१३॥। 


“य एषोड5क्षिणि पुरुषों दृश्यते, एब श्ात्मेति होवाचेतद्मुतमभयमेतद 
ब्रह्म ति, तद धद्यप्यस्मिन सर्पिवोदिक वा सिचतिवत्मंनी एवं गच्छति'' इत्यादि 
श्र यते, तत्र संशयः, प्रतिबिम्बपुरुषस्य ब्रह्मत्वेनोपासनापरमिद वाक्य, ब्रह्म- 
वाक्यमेवेतिवा ? विरुद्धा्थे वाचकत्वात्संदेह: । 

“जो यह आंखों में पुरष दीखता है, यही श्रात्म। हैं यही अमृत है यही 
अ्रभय है शौर ब्रह्म है, यदि आँख में घी या पानी श्रादि जो भी वस्तु डाली 
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जाती है, वह पलकों पर ही रहती है”- इत्यादि श्र॒ति है, इस पर संशय 
होता है कि इसमें प्रतिबिम्ब पुरुष का ब्रह्मत्वभाव उपासना की दृष्टि से 
वर्णशात किया गया है श्रथवा ब्रह्म का ही वर्णन है ? विरुद्धाथवाचक शब्दों के 
प्रयोग से ही ऐसा संशय होता है । 


तत्र दृश्यत इति वचनात्‌ प्रतिबिम्ब एवायम्‌ । ब्रह्म प्रकरणस्य च समाप्त- 
त्वादेषा “सौम्य ! तेडस्मादविद्या श्रात्मविद्या च” इत्युपसंहारात्‌ तत्सिद्धय्थ- 
मुपासनापरतेंब वाक्यस्य युक्त: । 


“तत्र दश्यते”” इस पद से तो प्रतिबिभ्व पुरुष का वर्णन ही प्रतीत होता 
है। ब्रह्म प्रकरण की समाप्ति में--है सौम्य ! तुझे इस विद्या से श्रात्मविद्या 
का उपदेश देता हु”” इस प्रकार का उपसंहार किया गया है, जिससे यह 
वाक्य उपासनाफपरक ही सम+ में श्राता है । 


प्रविरोधे हि ब्रह्मपरता । उपास्यत्वेन ब्रह्मर्माणामन्वयों भविष्यतीत्येवं 
प्राप्त उच्यते-प्रन्तरः, अक्षिमध्ये दृष्यत्‌ इत्युक्त: परमात्मव, कुतः ? उपपत्ते:, 
उपपद्मते हि तस्य दशनमाणेम्‌ सर्वत्र ब्रह्म पश्यन्‌ वहिः सन्निधाने तस्य स्थान- 
स्पोत्क्ृष्टत्वात्‌॒तत्र भवन्तमुपदिशति । “लोक वा व तेड्वोचन्नहं तु ते तद्‌- 
वक्ष्यामि” इति महदुपत्रमाच्च । प्रतिबिम्बमात्रस्थय व न पुरुषत्वनियम: 
तस्माद्‌ विरोधाभावाद ब्रह्मवाक्यमेव । 


इस वाक्य में श्रादि से श्रन्‍्त॒ तक एक भी विरुद्धा्थं पद नहीं है जिससे 
कि संशय किया जाय, सारे ही पद ब्रह्द की विशेषता के द्योतक हैं, इससे 
ब्रह्म परक वाक्य मानता जाय, ऐसा कहना कठिन है उपास्य रूप से ब्रह्म धर्मों 
का अ्न्वय हो सकता है | इस पर सूत्र प्रस्तुत करते हैं, भ्रन्तरः अर्थात्‌ श्ांखों 
के मध्य में दृढ्य परमात्मा ही हैं क्यों कि उनके दर्शन को बात ही ऋषि मत 
सम्मत है, सवत्र ब्रह्म दर्शन का उत्कृष्टतम स्थान नेत्र ही है इसलिए उसमें 
भगवान की स्थिति बतलाई गई है “लोक वा व इत्यादि में परमात्मा के 
उत्कृष्ट निवास स्थलों का वर्णन करते हुए प्रकरण का उपक्रम किया गया 
है। केवल' प्रतिब्रिम्ब को कहीं भी पुरुष कहा भी नही गया ह, इसलिए कहीं 
भी विरोध नहीं है, उक्त वाक्य ब्रह् परक ही है । 


स्थानादिव्यपदेशाच्च ।१।२।१४।॥। 
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एतं संयदवाम' इत्याचक्षते 'एतं हि सर्वाणि वामान्यमिसंयंत्रि, एप उ 
एवं व/मनीरेष हि सर्वाणि वामानि नयति, एप उ एवं भामनीरेष हि सर्वेषु 
लोकेषु भातीति” . वामानि कर्मफलानि, तेषामेव मनोहरत्वेन तदर्थ कमे 
करणात्‌ । कमंफलयः कमंफलदानं च यत्‌ इति स्वर्गातवर्ग फल दातृत्वमुक्तम्‌ । 
सत्रलोकेष भानं च, एप इति तमेवाक्षिपुरुष॑ निरदिश्य स्थानादिव्यपदिव्यते 
न हि प्रतिबिम्बात्मलः स्थानादि व्यदेश: संभवति । 


इस अ्रक्षिपुरुष को ही संयद्वाम कहा गया है-“इससे ही समस्त वामों 
की संगति होती है, यही वामनी है सभी वामनियों की प्राप्त कराता है, यही 
भामती है, यही समस्त लोकों में प्रकाशित है” इत्यादि । वामानि श्रर्थात्‌ 
कम फलों को वे कमंफल उसी के लिए मनोहर होते हैं जो उन परमात्मा के 
लिए क्म॑ करते हैं । कमंफल दान उन्हीं के द्वारा कहा गया जिससे स्वर्गोंप- 
बर्ग फल दात्तृता दिखलाई गई । समस्त लोकों में वही प्रकाशित हैं, उन्हें ही 
अक्षिपुर्ष बतलाकर उनके स्थानविशेष का शिदेश किया गया है, प्रति- 
बिम्बात्मा के स्थान का उल्लेख कहीं भी नहीं है । इसलिए इसे प्रतिबिम्ब 
पुरुष का स्थान नहीं कह सकते । 


चकार।देतत्तुल्यवाक्यास्थाप्ययमेवार्थ: । इन्द्रविगोचन प्रजापति संवादे- 
'अथयोज्यं भगवो5प्सु परिव्यायत स्त्यासुरम न तृ* एपो5क्षिणि पुरुषों 
दृ्यते इत्यादि तस्मादक्षिपुरुषो श्रह्म व । 


सूत्र में च के प्रयोग से यह दिखलाते हैं कि उक्त वाक्य के तुल्य अन्ये- 
वाक्य का भी यही तात्पय है | इन्द्र बिरोचन प्रजापति के संवाद में जंसा 
कि भरता है- हे भगवन ! यह जो जल में प्रतिबिम्ब दीखता है यह 
श्रासुर है, यह अक्षिपुरुष नहीं है” इसमें स्पष्टत: प्रतिबिम्बत्व का निराकरण 
है इससे निश्चित होता है कि अक्षिपुरुष ब्रह्म ही है। 


सुखविशिष्टाभिधानादेव ।१।२११५॥ 


ननु किमित निबंन्धेन ब्रह्मवाक्यत्व म्‌ संपाते उपासना परत्वे को दोष: ! 
इत्याशंक्याह्‌ सुखविशिष्टाभिधानात्‌ू । “एतदमृतमभयमेतद्‌ ब्रह्म” इति, 
यद्यत्रोपासता विधीयेत एप शब्रात्मेति, तथा अ्रमृतादि वचन व्यथस्थात्‌ । 
तद्धर्माणां पूव॑मेव प्राप्तत्वात्‌ू । तस्मादमृतमानन्द:, अभयंचित्‌ त्रह्मसत्‌, 
सच्चिदानंदात्मा इत्युक्त भवति | श्रत एव अक्षिपुरुष॑ निरदिश्य सुखविशिष्ट 
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मभिधीयते । सच्चितोन ब्रह्मत्यापकत्वमिति सुखमेव निर्दिष्ठमू । अ्रतः 
सुख विशिष्टा भिधानादेक ब्रह्म वाक्यभिति एपा मुख्योपपत्तिरित्येवकार: । 
चकारात सदादिभिरपि, तस्माद्‌ ब्रह्म वाक्षिपुरुष: । 


किन विशिष्ट आधारों पर ब्रह्मवाक्यता का समथ न करते हो, उपासना 
षरक वाक्य मानने में क्‍या दोष है? इंप संशय का उत्तर देते हैं-- 
सुब्॒विशिष्ठा भिघनात” श्रर्थात्‌ अ्रक्षिपुरुष' को सुखविशिष्ट कहा गया है 
उसी झाधार पर समर्थन करते हैं। यही अ्रमृत भ्रभय यही ब्रह्म है” 
इत्यादि विशेषण इसके लिए दिए हैं यदि उक्त प्रसंग में उपासना की बात 
मानी जाय तो, “यही आत्मा” श्र श्रमृत श्रादि शब्दों के प्रयोग व्यथे 
ही हो जावेंगे । परमात्मा की इन विशेषताग्रों का तो पहिले ही उल्लेश 
हो चुका है | अभ्रमुत आनंदवाची, अभय चित वाची तथा ब्रह्म सतः वाची 
पद हैं इस' प्रकार “एतदमृतमसयभेतद ब्रह्म में सच्चिदानंद परमात्मा 
का स्पष्ट उल्लेख है । इस अक्षि पुरुष के लिए ही सुखविशिष्ट का प्रयोग 
किया गया है। वस्तुतः सत्‌ और चित ये दोनों उतने, ब्रह्म के स्वरूप के 
ख्यापक शब्द तही हैं जितना कि भ्रानंद शब्द है, इसलिए उसे सुख शब्द 
से ही विशेष रूप से निर्देश किया गया है । उसे सु. विशिष्ट बतलाया गया 
इस श्राधार पर ही इस वाक्य को ब्रह्म परक कहा गया है। एकमात्र 
यही मुख्य श्राध र है । सूत्रस्थ च बतलाता है कि सत्‌ चित भी उसी के 
लिए प्रयोग किये जाते हैं, उनका प्रयोग भी है इसीलिए ब्रह्म ही ग्रक्षि 
पुरुष है । 
अतोपनिषतकगत्याभिधानाच्च १।२।१६।। 


स्वरूपतो निर्णीय फलतो निणंयमाह--श्र्‌ तोपतिषत्‌॒कस्य; श्रृता 
उपनिषद्‌ विद्या येत तस्य प्रविदों या गतिदेवयानाख्या सा श्रक्षिपुरुषविदो3- 
प्यु्यते+- झथ यदु॒ वे वास्मिन्‌ शब्यं कर्म कुर्वन्ति, यदि च नाचिष- 
मेवाभियन्ति_ इत्युपक्रम्य-- “चन्द्रमसो विद्यतं तत्पुरुषोभ्ममानवः स एतान 
ब्रह्म गमयति, एथ देवपथों ब्रह्म ःथ इत्येतेन प्रतिप्यमाना इमे मानव 
मात नावन्तंन्ते” इति ब्रह्म विदोध्येष एवं मार्ग: पुनरावृत्ति रहितः । 
चकारस्तूक्त समुच्चेयेना धिकररणपूर्णात्ववोधक: । 


स्वरूप से निशंय करके अब फ़ल॑ से निर्णय करते हैं। उपनिषद विद्या 
विदों की जो देवयान गति बतलाई गई है वही प्रक्षिपुरषवेत्ताशों की 
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भी कही गई है जसे--यदि इस पुरुष के ज्ञाता का ओऔद्धव दे हिक संस्कार 
किया जाय या न किया जाय वह अचिरादि गति ही प्राप्त करता है” 
ऐस। उपक्रम करके-- वह चन्द्रमा से विद्युत विद्युत से श्रमानव दूतों को 
प्राप्त होकर उनके द्वारा ब्रह्म तक पहुंचाया जाता है, यही देवपथ ब्रह्मा पथ 
है, इससे जाकर यह मानव पुनः नहीं लौटता” इत्यादि--ब्रह्म वेत्ता का भी 
यही पुनरावृत्ति मार्ग है। सूत्रस्थ चकार समुच्चय बोधक है, जो कि 
अ्रधिकरण की पृत्ति की सूचना दे रहा है । 

अनवस्थिते रसंभवाच्च नेतरः ।११२।१७॥ 


इदमेवाधिकरणं पुनर्तिपेघमुखेन विचारयति। ननृपासना परत्वेडपि 
स्वमुपपद्यते । तद्मंव्यपदेशेनैवोपासनोपपत्ते: । अ्रतः सर्वा उपपत्तयो 
व्यपदेशिवद्‌ भावेन संगच्छन्त । इत्येव॑ प्राप्त उच्यते-इतरो नाच वाकक्‍याथे:, 
प्रनवस्थितेर॒स्थिरत्वतू, उपदेशकवाक्यत्वादुपदेष्ट्रेव.. चक्षुगंतं भबेत । 
तथा च्‌ वंक्त्‌ दें शंनाभावादना प्तत्वम्‌ । द्रष्दुरपगमे चापगच्छति सद्वितीये तु 
सद्दितीय: । उपसनाकालेच सुतरामनवस्थिति: सद्रितीयोपासनायामपि श्रवण 
मननयोभिन्नविषयत्वात्‌ू अनवस्थिति: । वैक्त्रेव नियमे गुरोनिबंन्धेन 
सुतरामनवस्थिति: । 


इसी शभ्रधिकरण को पुत्र: निषेध करते हुए विचार करते हैं कि प्रक्षि पुरुष 
को उपासनापरक मानने से भी सब कुछ बन सकता है, श्रर्थात्‌ प्रक्षिपुरुष 
को ब्रह्म सिद्ध करने के लिए ऊपर जितने भी प्रमाण उसके पक्ष में उषस्थित 
किये हैं वे सभी उपासना के पक्ष में भी घटित हो सकते हैं. क्‍यों कि वे 
सपरे परमात्मा के धर्म उसकी उपासना से संबद्ध हो सकते हैं क्यों कि. वही 
तो उपास्य है । इस पर सूत्र प्रस्तुत करते हैं, कि ब्रह्म के श्रतिरिक्त दूसरी 
कोई भी व।क्याथे की नहीं हो सकता परमात्मा ही एकमात्र निरन्तर नेत्रों 
में स्थित रह सकते हैं, दूसरा श्रौर कोई स्थिर नहीं रह सकता । यदि किसी 
सामने वाले व्यक्ति कौ दृष्टिगत माना जाय तो उसके चले जाने पर अक्षि 
पुरुष की प्राप्ति हो जावेगी क्‍यों कि वह तुम्हारे कथतनानुसार सामने 
वाले पुरुष का प्रतिबिब मात्र ही तो था | भ्रक्षि पुरुष का द्रष्टा यदि चला 
जावे तो उसका प्रतिबिब भी चला जावेगा, कोई दूसरा श्रावेगा वह भी 
भ्रक्षिपुरुष को देखेगा और अपना ही प्रतिबिम्ब बतलावेगा, निश्चित रूप 
से कोई यह भी कह नहीं सकता कि नेत्रगतः छवि स्थिर या शस्थिर है । 
उपासना काल में भी प्रस्थिरता ही रहेगी, क्योंकि उस समय श्रवण मनन 
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की भिन्न स्थिति रहती है श्रतः अस्थिरता स्वाभ:ःविक है। उपासना काल 
में चित्त को स्थिर करने के लिए नेत्र बन्द करंगे तो प्रतिबिम्ब का भ्रभाव 
हो जायगा, उपास्य रवरूप के प्रतिबिब का भी प्रभाव होगा अतः अस्थिरता 
होगी । यदि हम किसी उपदेष्टा का उपदेश श्रवण कर रहे हैं तो उपदेष्टा 
के स्वरूप का जो प्रतिबिब हमारे नेत्रों में या हमारा प्रतिबिब उसके नेत्र 
में पड़ रहा है तो याद हम प्रतिबिब' देखने की झोर अपने मन को लगावेंगें 
तो हमें श्र.त वस्तु कुछ भी समभ में नहीं आवेगी और यदि ध्यान से 
सुनेंगे तो उस प्रतिबिब को देख नहीं सकेंगे इस प्रकार उसके अस्तित्व के 
विषय में निश्चित मत नहों कर सकते । यदि वक्ता के उपदेश को मानकर 
ही उसपर विश्वास करने की बात है तो फिर गुरू वचन का ही विश्वास 
किय। जा सकता है क्‍योंकि वही श्राप्त वक्ता है यदि वे नहों तो फिर 
उसका निर्णायक कौन होगा निर्णाय भी क्‍या होगा ? अ्रनिश्चतता ही रहेगी । 


किच, मनसो हि उपासन कर्त्तव्यं, तत्र चासंभव एवं तादश घमवत्तवं 
च न संभवति | पश्रासुरत्वं च भवेदिति चकाराथे: | तस्मादक्षिस्थाने सहज 
एवन्योभगवानस्ति तत्परमे वेतद्वाक्यमिति सिद्धमू । व्यापक सर्वेगतस्य 
स्वतः पाशिपादान्तत्वादानन्दमृत्ति भगवान एव, ब्रह्मवददे त्वेषेव मर्यादा । 
सगुणवादो ब्रह्मवादाज्ञानादिति । 


यदि कहँ कि मानसिक उपासना करनी चाहिए, तब तो प्रक्षिपुरुष 
की प्रतिबिब उपासना की बात बिलकुल ही असंभव है, जो प्रत्यक्ष में 
उसको देखते हुए भ्रनुभृति होती है बहु मानसिक रूप में कदापि संभव नहीं 
है । बल्कि नेत्र #न्‍द कर अक्षिपुरुष के प्रतिबिब का मन में ध्यात करने पर 
बजाय देवभाव के ग्रासुरभाव ही होगा। इस प्रकार विवेचन करने पर 
यही निश्चित होता है कि सहज स्वरूप भगवान ही प्रक्षिपुरुष के रूप में 
इस वाक्य में बतलाये गए हैं, यही मानना समीचीन हैं। व्य(पक सर्वंगत 
सभी जगह हस्त चरणों के प्रप्तार करने वाले प्रानंदर्मृत्ति भगवान ही हैं, 
अर्थात्‌ उनका प्रानंद स्वरूप सभी जगह ब्याप्त है, ब्रह्मवाद में यही मानना 
उचित है। उस व्यापक परमात्मा को प्रकट होने के लिए स्वल्प स्थान भी 
पर्याप्त है, यह संशय नहीं किया जाना चाहिए कि, व्यापक सूक्ष्म नैत्र 
बिन्दु में कैसे व्याप्त हो सकता हैं। ब्रह्म ही सब जगह व्याप्त है ऐसी 
मान्यता ही ब्रह्मवाद के नाम से प्रसिद्ध है, सगुणवादी वे ही हैं जो कि 
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एक देश में ही ब्रह्म का चिन्तन करते हैं, ये निम्नकोटि के उपासकों का ही 
मार्ग है, उनके लिए ब्रह्मवाद श्रशक्य सा है तभी वे एकदेशीय उपासना में 
संलग्न होकर साधना करते हैं । 


भ्रन्त्य स्यधिदं वदिषु तद्धुम॑व्यपदेशात्‌ १।२।१८॥ 


“य इम च लोक परं च लोक सर्वाणि च भूतान्यन्तरो यमयति” इत्यु- 
पत्रम्य श्रयते “यः पृथिव्यां तिष्ठन्‌ पृथिव्या अ्रन्तरो यं पृथिवी त वेद यस्य 
पृथिवी शरीर यः पृथिवीमन्तरो यमयति इत्येष त आ्रात्मान्तर्याम्यमृतः , 
इत्यादि । 


तत्राधिदवमाधिलोकम धिवेदम धियज्ञमधिभूतमध्यात्मं च कश्चिदन्तरवस्थितो 
यमयिताइस्तर्यामीति श्र्‌यते। तत्र संशयः किमन्तर्याम्याधिदेवा दिषु सवंत्रेक 
एव, अ्रथाधिदेवादीन। भेदात्‌ भिद्यत इति । 


' जो इस लोक, परलोक और समस्त भूतों का संयमन करते हैं” ऐसा 
उपक्रम करते हुए श्रूति कहती है -- जो पृथिवी में स्थित होकर पृथिवी के 
ग्न्तर्यामी हैं जिन्हें पृथिवी नहीं जानती पृथिवी ही जिनका शरीर है, वह 
भ्रन्तर्यामी रूप से पृथिवी का संयमन करते हैं, वे ही तेरे भी श्रन्तर्यामी ग्रमुत 
, हैं” इत्यादि । 


इस प्रसंग में, श्रधिदेव, अधिलोक, प्रधिवेद, श्रधियज्ञ, अधिभूत श्रौर 
अध्यात्म रूप से किसी भ्रन्तः स्थित श्रन्तर्यामी के ह्वारा संयमन की बात कही 
गई है । इस पर संशय होता है कि-अधिदेव आदि के भेद से भिन्न भिन्न है । 


सामान्यतस्ल्वन्तस्वद्धमोपदेशादिति न्यायेन शअ्रत्रापि ब्रह्मत्व॑ सिद्धमेव । 
यथा शब्दभेदात्‌ संदिद्यते | श्रधिदेवादि षड़्भेदा आधार धर्मा भगवत्युपचयं न्ते, 
भ्रथवा संशा विशिष्टा श्रन्य एवेति ? तत्र तत्तदछ्रिकृत्य यो वत्ततेडभिमानेन' 
तस्य तादुश शब्द प्रयोग: । 


सामान्य रूप से तो “अ्रन्तस्तद्वमोपदेशात्‌ इस न्याय से यहाँ भी ब्रह्म 
ही भ्रन्तर्यामी रूप से सिद्ध होते हैं । शब्द भेद से ही सं देह होता है | श्रधिदेव 
ग्रादि छः भेद श्राधार धर्मों के रूप से भगवान में ही घटित होते हैं अ्रथवा संज्ञा 


विशेष रूप से भिन्न ही हैं ? लगता है उन उन स्थानों में श्रभिमानी रूप से 
जो जो देवता स्थित हैं उनके लिए वेसे ही शब्दों का प्रयोग किया गया है। 
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अधिलोकादयश्च शाखान्तरेड्न्यत्रेव प्रसिद्धायोगरुयापका: पंचस्वधिकर- 
णेषु, अधिलोकमधिज्यौतिषमित्यादि, प्रतोष्धिदेवादि शव्दा यौगिकाः सन्‍्तो न 
भगवति वत्तितुमुत्सहन्ते | नाप्यन्ये कल्पनीया यद्धर्मा उपचाराद भगवति 
भवेयु: । कल्प्यमानस्य सर्वानुस्यृतस्य तादुशस्थ भगवद्व्यतिरिक्तस्यासंभवात्त । 
तस्मादन्तर्यामित्र।ह्मर्ण कुन्राप्ययुक्त सत्‌ तत्तदभिमानि देवता स्तुतिपरमेव 
तत्तदुपासनाथ भविष्यति | श्रज्ञानं चासंदेहे संदेहवदुपद्यते देहोडसवो$क्षा इति 
न्यायादवा । स तु निषिद्ध संज्ञा भगवति कल्पयितु शकक्‍्येति । 


श्रधिलोक श्रादि पांच, तंत्तरीय शिक्षोपनिषिद्‌ में योग तत्त्व के पांच रूपों 
में बतलाये गये हैं “अधिलोकमधिज्यौतिषमित्यादि” इससे निर्िचित होता 
है कि भ्रधिदेव भ्रादि शब्द यौगिक हैं, उन्हें भगवान में घटित नहीं कर सकते 
भ्रौर न किसी श्रन्य देवता के लिए ही इनकी कल्पना कर सकते हैं, जिनके 
ये धरम श्रौपचारिक रूप से भगवान में कहे जा सके। श्रर्थात्‌ यह नहीं कह 
सकते कि ये अन्यान्य ग्रभिमानी देवताओं के वाचक शब्द हैं, भगवान सर्वाधि- 
देव हैं ही इसलिए प्रौपचारिक रूप से इनका प्रयोग भगवान के लिए किया 
गया है। यदि ऐसा मान लेंगे तो भगवान तो सब में अनुस्यृत हैं ही उनके 
श्रतिरिक्त किसी श्रन्य में वेसी विशेषतायें हो नहीं सकती यही कहना होगा । 
लगता है श्रन्तर्यामी ब्राह्मर, उन उन स्थानों के अभिमानी देवताप्नों की 
स्तुति के रूप में ही प्रस्तुत है। भ्रज्ञानवश असंदिग्ध विषय भी संशयित 
प्रतीत होता है--जेसा कि भागवत षष्ठ स्कन्ध में दक्ष प्रजापति स्तुति करते 
हैं- देहोध्सवो5क्षा मनवोभूतमात्रा नात्मानमन्यं च विदुःपरं यत्‌, स्व पुमान्‌ 
वेद गुणारच तज्ज्ञो न वेद सर्वश्मनंतमीडे ।” प्र्थात्‌ृ-हे भगवन ! देह, प्राण, 
इन्द्रिय, अ्न्तः करण की वृत्तियाँ पंच महाभुतः श्रौर उनकी तन्मात्रायें ये सब 
जड़ होने के कारण अपने को भौर श्रपने से ग्रतिरिक्त को भी नहीं जानते 
परन्तु जीव इन सब को शौर इनके कारण, सत्व रज तम इन तीन गुणों भी 
जानता है किन्तु दृश्य अ्रथवा ज्ञेय रूप से आपको नहीं जान सकता, क्‍यों 
कि भ्ापही सबके ज्ञात) भर प्रनन्त हैं, इसलिये मैं केवल श्रापकी स्तुति मात्र 


कर रहा हू ।” इसलिये भगवान के लिए इन निषिद्ध विशेषणों की कल्पना 
नहों कर सकते । 


एवं प्राप्त उच्यते--“अन्तर्याम्याधिदेवादिषु” प्रस्तर्यामी भ्धिदेकादियु 
भगवान्‌ एव, वान्यस्तादशों भवितुमहंति | नसु चोक्तः भगवतिकर्थ निषिद्ध 
कल्पनमिति-तत्राह-तद्धमंब्यपदेशात्‌ तेषांधर्मास्तद्धर्मा: तत्प्रगुक्त बोधकाः, ते 
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विशेषेश भगवत्यपदिश्यस्ते । सर्वेषां तत्तरकायेसतमथ्येच भगवतो नतु स्व॒त- 
स्तेषामिति । एवं च सत्यन्यत्‌ सर्व संगत भवति | तस्मादब्रह्मवाक्यमेव । 
प्रन्यथा त्वधिकरण रचना, अच्तस्तद्धमाधिकरणेन गतार्थस्वायुक्त व । 


उक्त मत पर, “अन्तर्यामि” इत्यादि सूत्र प्रस्तुत करते हैं प्र्थात्‌ भ्रधि- 
देवादि में भ्रन्तर्यामी भगवान ही हैं, कोई और वैसा नहीं हो सकता । जो 
यह कहो कि भगवान की ऐसी निषिद्ध कल्पना क्यों को ? उसका उत्तर देते 
हैं- “तद्धमंउपदेशात्‌ ” भ्रर्थात्‌ उक्त प्रकरण में,जो श्रन्तर्यामी के लिए विशेषण 
प्रकृक्त हैं वे परमात्मा के लिए किये गये अन्यान्य विश्वेषण्ों की ही प्रतिक्ृति 
हैं! उन' विशैषिणों से भगवान को ही विभूषित किया जात है, यदि किसी 
में. उन विशिष्ट कार्यों का सामथ्यं होता भी है तो वह भी भगवान की श्रन्तः 
प्रेरित शक्ति से होता है, स्वतः किसी में नहीं होता | ऐसा सिद्धान्त मान 
लेने से उक्त प्रश्नंग में जो कुछ भी अभ्रसंगतियां दष्टिनत होती हैं वे भी सुसंगत 
हो जाती हैं, इससे यही निश्चित होता है कि यह भरह्न परक वाक्य'ही है ॥$ 
यदि ऐसा नहीं मानेंगे तो इस श्रधिकर०] की रचना ही व्यर्थ हो जायेगी, 
अन्तस्तद्धर्माधिकरण से ही यह भ्रधिकरण गताथ है-। 


न च स्मात॑ तद्धर्माभिलापात ।१२११६॥ 


ननु,ब्रह्मवादे- अ्रन्तयौी न प्रसिद्ध: । जोवन्रह्मजडानामेव प्रसिद्धत्वात्त । 
अलोउन्तर्या मिय्ः सांख्यपरिकल्पितस्यथ गुणयोगात्‌ तादुशस्यब्रह्मतवे वा कः 
पूरुषार्थो भक्त ? नहीश्वरं प्रकृति धर्मारूढमन्तर्यामिणं मन्यन्ते तादुशस्यो- 
पनिषत्स्वभावात्‌ पुरं॑पक्ष न्‍्यायेन स्तुतिपरत, तन्‍्मतस्थ वा श्रौतत्वम्‌ । 


ब्रह्मवाद में अन्तर्यामी की बात तो प्रसिद्ध है नहीं वहां तो स्पष्टतः जीव, 
श्रह्य, जड़ इन तीन' तत्त्वों की ही प्रसिद्धि है, श्रन्तर्यामी की बात तो सांख्य 
वादियों की परिकल्पना है, यदि उन्हीं गुणों को समानता के झाधार पर हम 
फिहा की प्रन्तर्यामिता की भी परिकल्पता करते हैं तो उसमें ब्रह्म की क्ष्या 
वक्षेयता होगी ? सांख्य वादी भी प्रकृति के धर्म अ्रन्तर्यामिता को ईश्वर में नहीं 
स्वीकारते | फिर यदि हम उन्हें अपने ब्रह्म.में स्वीकारते हैं तो वह सांख्य 
वादियों! की स्तुति मात्र सिद्ध होगी,, या उनके मत्र को शास्त्र सम्मत मनता 
पड़ेगा । 
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इत्याहंक्य परिहरति-न च स्मात्त॑, स्मृति प्रसिद्ध स्मात्त सांख्यमतसिद्धं 
इति याव्रत्‌ । तादुशमन्तयर्यामिरू्पमत्र मवितुं नाहँति। कुतः ? श्रतद्धर्मा- 
मिलापातू, तद्धर्माणामनमिलापातू, तद्विरुद्धधर्माणां चाभिलापातू । न 
छात्र सध्वरजस्तमोगुणास्तत्कार्य वा अभ्रभिलप्यते।  तद्विरुद्धाइचेते धर्मा, 
“यस्य पृथिवी शरीरम्‌” इत्यादि। तस्मात्‌ सांख्यपरिकल्पितं नान्‍्तर्यामि 
रूपमत्र भवितुमहंतीति सिद्धम्‌ । एवं सति ब्रद्मधर्मा एवंते भवन्तीति ब्रह्मव/दः 
फलिष्यति । 


उपर्यक्त भ्राशंका को प्रस्तुत करते हुए उसका परिहार करते हैं कि 
सांख्य स्मृति सिद्ध श्रन्तर्यामिता की बात हमारे ब्रह्मवाद में नहीं हो सकती 
क्यों कि हमारें यहाँ उस प्रधान के धर्मों का उल्लेख नहीं है, भ्रपितु उसके 
धर्मों से विरुद्ध धर्म ही हमारे यहां श्रन्तर्यामी के बतलाये गये हैं। सत्वरजतम 
गुण और उनके कार्यों की इस प्रसंग में कोई चर्चा नहीं है। 'पृथिवी जिनका 
शरीर है” इत्यादि विशेषतायें, सांख्यपररिकल्पित प्रधान के स्वभाव से 
नितान्त विपरीत हैं । इसलिए साख्यपरिकल्पित अन्तर्यामी का रूप इस स्थान 
पर नहीं हो सकता, प्रपित्‌ ये सब ब्रह्म घर्म ही हैं ऐसा मानने में ही ब्रह्म 
वाद की महत्ता है । 


शारोरश्चो भये5पि हि भेदेनेनमभिधीयते ।१२।२०॥॥। 


ननृक्त न्‍्यायेन शारीर एवं भवत्‌, को दोषः ? किमिति ब्रह्मपरत्व॑ 
कल्प्यम ? इति, तत्राह-शारी रश्च, नेत्यनुवत्तते । शारीरश्च जीवों नान्‍्तर्या- 
मिब्राह्मणे तत्तदभिमानरूपो यस्य प्ृृथिवी शरीरामति वाक्‍्यानुरोधेन भवितु- 
महेति, ततो5पि भिन्नतयाउन्तर्यामिणों वचनातू । उभयेडपि काण्वसाध्यन्दित 
ब्राह्मण॒ह्येशपि एवं जीव॑ भेदेनेवाधीयते ब्राह्मणाः | “य आात्मनि तिष्ठन्‌” 
इति माध्यन्दिना: । नच5त्मशब्देनान्यः संभवति । अन्येषां पूवमेव पठितत्वात्त 
अन्तेहि जीवमाह । तस्मादन्तर्यामित्राह्मणे ब्रह्म व वाक्‍्याथ इति सिद्धम्‌ । 


उपर्युक्त जो तक झ्रापने सांख्य मत के निरसन में प्रस्तुत किये हैं उनके 
ग्रधार पर तो शारीर जीवात्मा ही अन्‍न्तर्यामी समझ में आता है, उसको 
मानने में कोई दोष भी समझ में नहीं श्राता । उक्त प्रकरण को ब्रह्मपरक 
मानने मैं पुष्ट भ्राधार ही क्‍या है? इस मत पर “शारीरश्च” आदि सूत्र 
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प्रस्तुत कर सिद्धान्त निर्णोय करते हैं । शारीर जीवात्मा, श्रन्तर्यामति ब्राह्मण 
में वण्य “पृथिवी जिसका शरीर है” इत्यादि के भ्रभिमानी देवता के रूप में 
नहीं हो सकता ॥ दूसरी बात ये है कि काण्व और माध्यन्दिन दो ब्राह्मणों 
में भ्रन्तर्यामी तत्त्व को भिन्न रूपों से वर्णन क्या गया है उनमें इस जीव को 
भ्रन्तर्यामी तत्त्व से स्पष्टतः भिन्न बतलाया गया है। जिससे संदेह का अवकाश 
ही नहीं रह जाता । “जो विज्ञान में स्थित होकर” काण्व ब्राह्मण तथा “जो 
श्रात्मा में स्थित होकर” माध्यन्दिन ब्राह्मण के वचन हैं । इनमें जिस आत्मा 
में स्थित होने की बात कही गई है वह आत्मा, जीवात्मा के अतिरिक्त दूसरा 
कोई और नहीं हो सकता | औरों की बात तो इस वाक्य के पहिले ही कहते 
श्राये हैं, भ्रन्‍्त में श्रात्मा शब्द से जीव का ही उल्लेख किया गया है । इससे 
निश्चित ही श्रन्तर्यामी ब्राह्मण में ब्रह्म का वर्णन ही सिद्ध होत। है । 


अद्‌ श्यत्वादिगुणको धर्मोक्त: ११२२१ 


मुण्डके हि अयते “कस्मिन्न, भगवो विज्ञातः:” इति पृष्ट “विद्ये 
वेदितव्ये”” इत्युत्तरमाह । तत्र नामरूपात्मकजगतो विज्ञानार्थ नामाशरे वेदादिः 
रूपांशे परा च तत्र वेददिविद्याया न संदेह: | परायां संदिद्यते। किमेषा 
सांख्यमत विद्या, ब्रह्म विद्या वा ? सांख्य धर्माभिलापात्‌ सदेहः अ्रथपरा 
यया तदक्षरमधिगम्यते,. “यत्तदद्व श्यमग्राह्ममगरोत्रवर्णमचक्षरश्रोत्रं तदपारि[- 
पादं॑नित्यंविभुंसबंगतंसुसूक्ष्मंतदव्ययं, तद्भूतयोनि पररिपश्यन्ति धीरा:” 
“हयादि, श्रग्ने च दिव्यो हमृत्तें: पुरुषः स वाह्याअम्यन्तरो ह्यज:, श्रप्राणों 
हामताः शुभ्रो ह्यक्षरात्‌ परतः पर: “इत्युक्वा “एवतस्माज्जायते” इति 
निरूप्य “ अग्निमुर्डा चक्षुणी चन्द्रसूयोँ” इध्याडिता रूपमुक्त्वा पुनः पुरुषात्‌ 
सृष्टिमाह । तन्नकप्रकरणत्वात्‌ एकवाक्यता वक्तव्या । तत्राक्षरपुरुषयोभेदः 
प्रतीयते, तयोरुभयोरापि सृष्टि: तद्‌ ब्रह्मवादे न संगच्छते । तल्मात्‌ रंख्य- 
मतमेवंतत्‌ । प्रकृतिपुरुषयोः श्लिष्टत्वादन्यतरप्राधान्येतोीभयो: सुष्द्त्वम्‌ । 
उभयात्मकत्वाज्जगतः । रूण्मप्रि सुमष्ठेत्यष्टीनां श्रग्ने हि. उत्पत्ति:--इति । 
तिरोहितरूपत्वान्न ब्रह्मविद्या, किन्तु स्मृतिरेबेत्रि । ब्रह्मविद्य', वेदंविद्या, 
उ+चाराद्‌ वेति । 


मुण्डको  निषद्‌ का वाक्य है कि भगवन्‌ ! तत्त्व को कंसे जानें ? ऐसा 
अपन करने पर “दो विद्याओं को जानैना चाहिए” गेस। उत्तर दिया गया । 
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इस प्रसंग में नाप रूपात्मक जम्त के जानने की बात कही गयी है, नाम की 
जानकारी के लिए तो वेदादि के स्वाध्याण की बात तथा रूप की जानकारी 
में. परा विद्या की चर्चा है। वेदादि विद्या' के विषय में तो संशय की गुंजायस 
ही नहीं हैं । प्रा विद्या के विषय में संशय होता है कि ये सांख्यमत विद्या 
की चर्चा है श्रथवा ब्रह्म विद्या की ? सांख्य धर्म सम्मत विद्या भी उनके तंत्र 

में परा विद्या के'नाम से हीं प्रसिद्धि है, इसलिए संशय होता हैं। जैसा कि 
घ्रा का वर्णोन है --“परा से अक्षर को जाना जाता है,” उस श्रक्षर को 
धीर लोग' अदृश्य, शअग्राह्म, श्रगोत्र, श्रवर्ण श्रचक्षु, हाथ पर रहित, नित्य 

व्यापक, सर्वत्र परिपृर्णे, अति सूक्ष्म, सर्वंथा अधविनाशी, समस्त भुतों के कारण 
रूप से देखते हैं!” इसके झागे पुरुष की विश्ेषताएँ बतलाते हुए कहा “दिव्य, 

निराकार पुरुष, जन्मः रहित, सभी जगह व्याष्त, प्राणों श्र मन से प्रग्राह्म 
शुश्र तथा श्रक्षर से भी अतीत है इसके बाद “इसी से सृष्टि होती है” कहते 
हुए “अग्नि मुर्दा तथा सूर्य चन्द्र उसके नेत्र हैं” इत्यादि से उसके स्वरूप का 
निरूपण॒ करते हुए उस पुरुष से सृष्टि का वर्शन किया गया है। एक ही 

प्रकरण में ये सारा वर्शान' है इसलिए दोनों को एक विधय ही मानसा पड़ेगा 
इसमें शरक्षर भौर पुरुष का भेद स्पष्ट रूप से ज्ञात होता है | उन दोनों से ही 

सृष्टि की बात भी कही गईं है। ब्रह्मदाद में यह मल संगत नही होता । 

इससे निश्चित होता हैं कि इस 'मत में सांख्य मत' का ही निरूषश है । प्रकृति 

भ्रौर पुरुष के एक दूसरे से मिले' होने से, किसी एक की' प्रधानता न होकर 

दोनों की ही सृष्टि निश्चित होती है, जगत की सृष्टि प्रकृति और पुरुष' 
(जड़ और चेतन्य) दोनों के' संयोग से ही है। “भ्रस्निमूर्दा इत्यादि में रूप 

की चर्चा की हैं वह भी समष्टि और व्यष्टि दोनों में संयीमात्मक ही' दिखलाई! 
गई है। सत' चित आनन्द का' कोई स्पष्ट'रूप' तो सृष्टि! में दृष्टिगत होता, 
नहीं जिसके आधार पर उसे ब्रह्मविद्या का विस्तार कहा जाय | सांल्यल्मृत्त 

परिकल्पित प्रधान ही का वन कह सकते हैं । 


एवं द्राप्त उच्यते-- अ्रदृश्यत्वा दिगुणाक: परमात्मव ब्रह्मविज्ञाने नेव सर्व 
विज्ञानात । तत एवं विद्याया श्रपि परत्वम्‌, अक्षरस्या पि ब्रह्मात्व॑ पुरुषस्यापि, 
तयोः परस्परभाव:, भ्रभेदश्च, एतादश एवं हि, ब्रह्मवाद: । तत्र प्रथम प्रक्षरस्थ 
ब्रह्मतयमाह । भ्रवृश्यत्वादिगुरकः परमात्मव; कुतः ? घर्मोक्ते, तथा$क्षरात 
संभवतीहि विश्वमिति, इय कोपनियद्‌ । न ह्ात्र ब्रह्मव्यतिरिक्ताज्जगदुक्मत्ति- 
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शंस्त १२ुष॑स्य ब्रह्म॑त्व॑ निःसंदिग्धमेव, ईषेदानदतिरोभावेत ब्रह्माउश्नरमुच्यते, 
धंकटानेंद: “पुरुष” इति, “ब्रह्मविदाप्तोति परम? हत्यत्रंच तथा विरेयात्त्‌ ॥ 
तस्मादंद श्यत्वादिगुणाकः परमात्मेव १ 


उक्त मंत पर सिद्धान्त कहते हैं कि, श्रदृश्यता श्रादि गुणा वाले परमात्मा 
ही हैं, ब्रह्म के स्वरूप को जान लेने मात्र से सब कुछ सम में श्रा जाता है, 
उसी से विद्या के परत्व की बात भी संमभ में श्रा जाती है। अक्षर और 
धुरुष ये दोनों भी ब्रह्म के ही नाम हैं, दोनों एक ही हैं, एक ब्ह् का पर 
स्वरूप है. एक श्रपर, ब्रह्मवाद का इस प्रकार का विवेवन किया गया है । 
पहिले अक्षर के ब्रह्मतव की बात कहते हैं कि अदृश्यता झादि जुणों वाले 
परमात्मा ही हैं, उन विलक्षण गुणों से ही यह बात निश्चित हो जाती है, 
- ऐसे क्लक्षण गुणों वाले अक्षर से ही इस विश्व की रचना संभव है, यही 
इस उपसिषद का तात्पयें है, इस उपनिषद में जो जयत के उत्पत्ति को बात 
कही गई है, यह ब्रह्म के भ्रतिरिक्त किसी के सामथ्य की बात नहीं है। पुरुष 
का ब्रह्मत्व भी असेदिग्ध है, थोड़े से छिपे हुए आनंद वाले स्वरूप को अक्षर 
सथा प्रकट आनद वाले स्वरूप को पुरुष कहते हैं. “ब्रह्म विदाप्नोति परम्‌” 
इस श्रेति से यह बात स्पष्ट हो जाती है। इस विवेचन से निश्चित हो 
जाता है कि अदृश्यता आदि गूण वाले परमात्मा ही का उक्त प्रकरण में 
विवेचन किया यया है 


विशेषण भेदब्पपदेशाभ्यों च नेतरों ।९२२९॥ 


ननु पू्वपक्षन्यायैत ब्रह्मविद्यास्यायामपि स्थृति: ब्रह्माबिद्य वाइस्तु ॥ 
भैह्मयणी चेदितव्ये प्रूत्तेंचामुर्त च” इत्यन्न विकारस्यंव ब्रह्मपद वाच्यत्वम्‌ 3 
अ्रतः प्रकृति पुरुषावेब वाक्याथ इति परिहरतति इतरौ न भवतो वाक्‍्या्थे रूंपो; 
कुतः ? विशेषराभेदव्यप्रदेशाम्यामू विशेषशणभेदों व्यपदेशश्ब॒ तभ्याम्‌ । 
अदृश्यस्‍्वादयों गुणा न प्रकृते भबच्ति। सर्वेस्थापि तद्‌ विकारत्वात्‌ । न॑ हि 
घटदक्नेन सृश्न दुश्यत्त इति बदितूं युक्त । ब्रह्मवादे पुन: सर्वेभवन समथ त्वाद 
भ्रह्मरिस बिसोधाभाव: | न हि नित्य सदंकरूप विक्रियमाण च भवितुमहँति । 
सर्वेब्रह्म पम तुल्यत्बे तदेव ब्रह्म ति जिन ब्रह्मवादिभि: । 
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पृत्रपक्ष की दृष्टि से विचारने पर यह कहना भी कोई भ्रत्युक्ति न॑ होगा 
कि, ब्रद्मबिद्या नाम वाली जिस शक्ति का विवेचन करते हो वह सांख्य स्मृत्ति 
सम्मत है जिसे ब्रह्म विद्या ही समझ लो । “ब्रह्म के मृत्त और अ्रमूत्तं दो रूप 
जे हैं” इत्यादि में विकार ही ब्रह्म पद का वाचक है, इससे निश्चित होता है 
कि प्रकृति पुरुष ही उक्त प्रकरण के विवेच्य तत्त्व हैं। इस मत का परिहार 
करते हुए उक्त सूत्र प्रस्तुत करतें हैं । कहते हैं कि, उक्त प्रकरेंण में ब्रह्म और 
उसकी परा विद्या के भ्रतिरिक्त कोई और दूसरे नहीं हो सकते, क्योंकि, उन 
दोनों के लिये जिन विशेषणों और लक्षणों का वर्णांन किया गया है उनसे 
अत्यों का भेद है। प्रदुश्यता श्रादि गुण प्रकृति में संभव नहीं हैं, सभी 
वस्तुएं उसके ही बिकार हैं । घैट को देखकर, मिट्टी नहीं दीखती ऐसा नहीं 
कह सकते | ब्रह्मवाद में, सब कुछ होने का सामथ्य, होने से ब्रह्म में विरोध 
का श्रभाव है । विक्ृत वस्तु कभी भो नित्य और सदा एक रूप वाली नहीं 
हो सकती । प्रकृति श्रादि सभी की विशेषताभ्ोों की तुलना करने पर ब्रह्म- 
वादियों द्वारा प्रतिपांध ब्रह्म की विशेषतायें ही खरी उतरती हैं (उसे हीः 
समस्त जड चेंतनौत्मक जगत का स्रष्टा कहा जा सकता हैं) + 


यः सर्वेज्ञ स्व विदित्यादयस्तु सुतरामेव न प्रकृति धर्मा: व्यवधानोच्च 
न पुरुष संबंध: । प्रक्षर निरूपण एवं पुरुष विशेषशाच्स, “ेनाक्षर पुरुषे 
वेद सत्यम्‌ इति, तस्मादक्षर विशेषणानि, न प्रकृति विशेषणानि, नापि 
पुरुष विशेषणानि सांख्यपुरुषस्य | न हि दिव्यत्वादयों गुणा: पुरुषस्य भवंति, 
न हि तन्‍मते प्रुरुषभेरों हां गगी .,यते जीव भ्रह्मत्‌ । न च तस्य वाह्याम्यं- 
तरत्वम्‌ संवेत्वाभावात्‌, न हि तस्माज्जायते प्राणादिः ) तस्मात्पुरुष विशेष- 
सापन्यपि न सांख्ययुरुष विशेषशाति, अ्तो विद्ेषशामेद: । 


“जो स्वज्ञ सर्वंविद्‌ है” इत्यादि वाक्य में जिन विशेषताश्ों का उल्लेख 
किया गय' है, वो सब प्रकृति में संभव नहीं हैं सांख्य मत सम्मत पुरुष में भी 
संभव नहीं हैं क्‍योंकि ब्रह्मवादियों और उनके पुर॒ष की विशेषताओं में बड़ा 
भ्रन्तर है । उनके पुरुष से अधिक विलेषतायें तो, ब्रह्मवांदियों के अ्रक्षर की ही 
हैं, 'येनाक्षरं पुरुष वेद सत्यम्‌” इत्यादि में उस श्रक्षर की विशेषतायें वर्शान 
की गई हैं, ये विशेषतायें उसकी भ्रपनी विलक्षण विलेणतायें हैं, ये सांख्य 
वादियों की प्रकृति भौर पुरुष में नहीं हो सकतीं । दिव्यता प्रादि गुश भी 
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उस पुंरुष में संभव नहीं है, श्रोर न उनके मत में पुरुष में, जीव भर बहा 
के से भेद ही हैं, [वहाँ तो एक ही पुरुष है) उस पुरुष में वाह्माम्यंतर 
व्यापकता भी नहीं है क्‍योंकि सर्वेता का प्रभाव है, श्रौर भे उससे प्राण भ्रादि 
की उत्पत्ति ही होती है। इसलिए उक्त प्रसंग में जो पुरुष की विशेषतायें 
चतलाई गई हैं, वह सांख्य सम्मत पुरुष फी नहीं हैं, सांख्य और ब्रह्मवाद के 
पुरुषों की विशेषेताओं में भेद है । 


ओह जय 


व्यपदेशभैदश्च, ब्रद्मविद्य वंषेति, “स भ्रह्मविद्यां सवेविद्याम्‌' इत्युपक्रमे 
“प्रोबाच तां तत्त्वतो ब्रह्मविद्याम्‌” इति मध्ये “तेषाभेव॑तां भ्रह्मवि्यां वदेत्‌ ” 
इत्यन्ते । तस्मान्न सांख्यपरिकल्पितो प्रकृतिपुरुषी वाक्याथे: | न तह्माज्येष्ठ- 
धुत्राय स्मृतिरूपां विदच्यां वर्दाति इति चकाराथे: १ कं 


ब्रहांव'द शोर सॉंख्य दीनों में नामोल्लेख का भी भेद है, उक्त प्रसंग में 
ज्रह्मविय्या नाम से परातत्त्व का स्पष्ट उल्लेख है, सांख्यवाद में परा का नाम 
केवल विद्या ही है। “सब विद्यात्रों में वह ब्रह्मविद्या” ऐसा प्रसंग के 
उपक्रम में तथा “उस ब्रह्म विद्य को तत्वतः विवेचन करो” ऐसा मध्य में 
४ उनमें से श्रेष्ठ इस ब्रद्म विद्या को बतलाते हैं” ऐसा भ्रन्त में स्पष्ट रूप से 
ब्रह्म विद्या का मंहृत्वत बतलाया गया है। इस विवेचन से निश्चित होता है 
कि उक्त प्रसंग का तात्पयं, साख्य परिकल्पित प्रकृति और पुरुष नहीं हैं ! 
चेदाचाये ब्रह्मा श्रपने बड़े पुत्र को, सांख्य स्मृति परिकल्ति विद्या का उपदेश 
दें, ऐसी कल्पना भो नहीं को जा संक्रती; यही भाव सूत्रस्थ चंकयर के प्रयोग 
से परिलक्षित होता है १ 


रूपो पन्‍्यैसाच्च १९१२। २ शेप 


“ग्रग्तिमूर्धा चक्षेव्री” इत्यादि रुर्प न हि प्रकृति५॑रुषयोर॑न्यतरस्थ 
संभवति । ब्रह्मवादे पुनविश्वकायरयेतदरूपम्‌ । सुत्रविभागात्‌ पुनर्मुख्योप॑- 
'पत्तिरेषति सूचितम्‌। चकारेंय श्रृत्यस्तराविरोधएकवाक्यता च सर्वेषां 
बेदांतानामिति । तस्मादक्षरशब्देन पुरुंषशब्देन च ब्रह्म वे प्रोक्तमिति, भद्या- 
विद्य वेषति सिद्धमं । 


/भ्रग्निमूर्धा चक्षुपी / इत्यादि में जिस रूप का वर्णन किया गया है वह 
'प्रकृति पुरुष का नहीं हो सकता । ब्रह्मत्राद में तो यह, ब्रह्म के विध्वकाय के 
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हूप से स्वीकृषत है। सूत्रकार इस बात को विशेष रूप से कहने के लिए हीं 
“ रहूपो न्यासाच्च” एक विशेष सूत्र प्रस्तुत कर रहे हैं। सूत्र में चकार 
का प्रयोग कर बतलाते हैं कि इस ' ब्रह्म के विश्वकाय ' के संबंध में सारे ही 
वैदांत वाक्य एक मत हैं इस पर श्र्‌ तियों का पारस्परिक विरोध भी' नहीं हैं । 
प्रक्षर शब्द से श्र तियों में, ब्रह्म तत्व का विवेचन नहीं किया गया है अ्रपितु 
इस ब्रह्न विद्या का ही विवेचन है । 


८5-अधिकररए 
वेश्वानरः साधारणशब्दविशेषात्‌ ।१शरश॥। 


अधिकरणत्रयेणभोगमुपपाद्य, पूर्वांधिकरणे भ्र्दृश्यत्वादि शुणानुक्त वा 
प्रसंगात रूपसुपन्यस्तम्‌ । श्रधुना साकारब्रह्मतामुपपादयित्‌ं इंदमंधिकरणु“ 
मारभते । 


इस पाद में प्रारंभिक तीत श्रधिकरणों से भोग का उंत्पादन करके, पूर्व 
के भ्रधिकरण में शभ्रदृश्यता आ्रादि गुर्णों का विवेचन करके प्रसंगतः रूप कॉ 
भी विवेचन कर दिया ।! अब ब्रह्म की साकारता का विकेवन करने के लिए, 
इस अधिकररा! को प्रस्तुत कर रहें हैं। 


“कौ न आत्खा कि बहा ? आत्मानमेबेम वेश्वानरं संप्रत्यध्येषितमेव नो 
ब्रहि/ इति चोपक्रम्य थ॒र्सूर्यंवाब्वाकाशवारिपृथिवीतां सुतेजस्त्वादि गुण 
योगमेकेकोपसनलिन्दया चर मुर्द्धादिभावमुपदिश्याअम्तायते “यस्त्वेतमेव 
प्रादेशमात्रमभिविमानम त्मानं वेश्वानरमुपास्ते स सर्वेषु लोकेषु सवधु भृतेषु 
सर्वष्वात्मस्वन्नमत्ति, तस्य हू वा एतस्यात्मनों वेश्वानरस्य मुद्धेव सुतेज'श्चक्षु- 
विश्वरूप: प्राण: पृथगवर्तत्मात्मा संदेहो बहुलों बस्तिरेव रयिः (थिव्येव 
पादाबुदर एवं वेदिलमिा नि बहिह दयं गाहंपत्यो मनोअन्‍्वाहाय॑पचनमास्य 
माहवनीयः” इत्यादि । 


छांदोग्य में--/ हमारा अाल्मा कौन है, भौर श्रह्म का स्वरूप क्‍या है ? !”” 
ऋषप इस वेद्वानर श्रास्मा के ज्ञाता हैं, उसी का हमारे लिए उपदेश कर” 
ऐसा उपक्रम करके द्‌., सूर्य, वायुं, श्राक्राश, जल पृथिवी आदि के, सुतेंजतः 
आदि गुणों के श्राधार पर, अलग अलग उपासना की गहुणा करके उस 
बिराट के मूर्द़ा भ्रादि भाव का उपदेश देकर भागे कहते हैं-- 
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“जी इस प्रादेश मात्र व्यापीं श्रात्मा वेश्वांनर की उपासनं करतैं हैं७ 
वे सब लोक, सब भूत श्रौर सब शझात्माशं में झन्च खाते हैं, इस बंश्वानर 
आत्मा के, सुतेज मुर्घा श्नौर चक्षु हैं, विश्वव्यापीं प्रारा हैं, इसके एक एक अंगों 
की पृथक पुँथक्‌ उपासना करने से अनेक संशय -उपल्थित होते हैं , इत्यादि । 


तत्र संशयः, कि वेश्वामरशब्दैन ब्रह्म प्रत्तिपादयितूं शक्यते व वा * 
अ्रथेस्थातिसंदिग्धत्वात्‌ संदेह: । तत्रोपत्रमे ब्रह्मात्मप्रदप्रयोगोडस्ति वान्‍्यत 
किचित्‌, उपपादनेत्वद्धर्मा व । साकारस्य तु लोकन्यायेनाबनद्मत्वम्‌ । 


उक्त प्रसंग पर संशय होंता हैं कि, वेश्वानर शब्द से अह्य का प्रतिपादन 
हो सकते है या नहीं ? उक्त वाक्य का अर्थ अति संदिग्ध है, इसीलिये संदेह 
होता हैं। इसके उपक्रम में ब्रह्मात्मप्रद प्रयोग है किसीं श्रन्य का नहीं हैं, 
उपषादन भी उन्हीं के धर्मों का किया गया है। कितु वश्वानर की साकारता 
का वरणोन होने से लौंकिक दृष्टि से अश्नह्मत्व प्रतीत होता हैं ! 


वश्वानरी यधथप्यस्नावेव प्रसिद्धस्तथापि पूर्वकांडसिद्धत्वात देवात्म॑परिग्रहों 
युक्त: । ततश्च, संवत्सरोवा अग्निरवेश्वांनर इति श्र तेः संवत्सरस्थ प्रजापति“ 
ह्वाच्च हिरण्यगर्भापासनापरमिदमिति गम्यते। ब्रह्मात्मशब्द्रवषि हि तत्व 
युक्ततराँ। तदुपासकस्येवान्न भोजमत्वमपि स्ंज्र युक्तम्‌ प्रादेशम चत्वमपि 
भुरुपजीवत्वादस्मदा्रपेक्षया. स्थूलत्वाभिप्रायम्‌ू । विराडभिमानत्वान्च 
लोकावयवत्वम्‌ । वेदगर्मत्वादर्तित्रयात्मकध्वमिति । तस्माद्धिरण्यगभपिसना- 
परमेवंतद्‌ वाक्य, न भगवदुपासना परभ । 


यद्यपि अग्निवश्वानरों चक्ति:” इत्यादि कौश के अनुसार वैश्वानर 
शब्द भूतारित के रूप से प्रसिद्ध है, फिर भी पूर्व मीमांसा में “विश्वस्सा 
भ्रग्नि भुवनाय देवा वेदवानरम्‌” इत्यादि से देवात्म वाची रूप से कहा गया 
है। उत्तर मीर्मासा में व्‌ हृद।रण्य के सच्तान्न ब्राह्मण में 'संवत्सरोवा श्रग्ति” 
बश्वानर:” इत्यादि में संवत्सर नाम से इसका उल्लेख है । तैत्तरीय वुह्ना- 
रायणोपनिषद्‌ में “प्रजापति: संवत्सरः:” कह कर संवत्सर को प्रजापति 
बतलाया गया है जिससे उपयुक्त प्रसंग हिरण्यगरभे की उपासना प्रक निश्चित 
होता है । ब्रह्म भोर आत्मा शब्द भी उस हिरण्यग्रभं में संगत हो जाते हैं । 
उसके उपासक की, प्रश्न भोजन वाली बात भी सुसंगत हो जायड़ी | उसके 
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प्रादेशभात्र मैं स्थित होने की जो बाते कही गई है, वह स्थल देष्टिं से 
सामान्य जीवों की स्थिति की परिचायक है, हिरण्यगर्भ भी तो जीवों का 
समष्टि रूंप सुएय स्वरूप है। वह हिंरण्यगर्भ विराष्पुरुषं का अ्रभिमानीं 
देवता है इंसलिए संसार के पृथिवी श्रादि भ्रवयवों को उसका अवथंव कहाँ 
गया है। वे वेदगर्भ हैं, इसलिए उनकी भ्रग्निश्यात्मंकता भी संगत हो जाती 
है। इससे ज्ञात होता हैं कि ये वाक्यं हिरण्यगर्भोपासना पँरक॑ ही है, भगवदु* 
पासना परक नहीं है । 


एवं प्राप्ते उच्यते--वेशवातरः परमात्मैव, कुतः ? साधारण शब्दं 
विशेषात्त, ये पूर्वपक्षे साधारणशब्दा हिरण्यगर्भ परतंथा ततो&पि विशेषौ- 
४स्ति येन भगंवानेव वेश्वानरों भवति । प्रादेशामात्रस्येब द्य्‌ मूंछेत्वादिं धर्मो | 
न हि विरुद्ध धर्माश्रयत्वं॑ भगवद्व्यतिरिक्त संभवति । सर्वभवनस'मर्थ्याँ 
भावात्‌ । साधारणाट्वर्मान्‌ शष्द एवं विशेष इति वो । विशेषा दित्येव वक्तब्ये 
साधारणशब्दशव्दौ प्रादेशभात्रस्येवः वेश्वानरशब्दवाच्यत्वं, चद्यू सूद्धें त्वादिक॑ 
तस्य॑वेति समासैन द्योतयत:, प्रभ्यथा विरोधाभावात्‌ । यदि लोकात्मकं॑ 
स्थलंरूर्प तदपि भगवत एवं, न हिरण्यगर्भस्थे ति, पुंरुष॑त्वात्तस्य । विश्वस्य॑ 
जडस्यनरस्यजीवस्य. चे भंगवर्दशत्वेन देवतात्वादू देवताईवन्दे चेति 
विश्वानरो तौ निवासौ यस्थेति, तस्यथ निवास इत्यरश । तेन परमेश्वर एच 


चश्वानरों भवति नान्‍्य:। भगवर्देशर्वादन्यचोपचारात प्रयोग: । तस्माएँ 
चंद्वानरः परमात्मा! । 


उक्त मत पर कंहते हैं कि, वैश्वान'र परमात्मा का ही नाम है; उक्त 
प्रग में साधारण शब्दों के ग्रतिरिक्त विशेष. शब्द भी हैं जिससे परमात्मा 
की बात पृष्ठ होती है । सांधारण शब्दों के भ्राघार पर हिरण्यगर्भे का वर्णन 
प्रतीत होता है, पर कुछ ऐसे विशेष शब्द भी हैं जिनसे यह निश्चय होता है 
' कि वेश्वानर भगवान ही हो सकते हैं। प्रादेशमात्र श्रल्प स्थान में स्थित की 
थयमुर्डा श्रादि व्यापक विशेषतायें, सिवा परमात्मा के और किसमें संभव हों 
सकती हैं ? ये विलक्षण विशेषतायं परमात्मा के भ्रतिरिक्त किसी और में 
संभव नहीं हैं । उनमें सब॑ कुछ होने का सामर्थ्य है। वंश्वानर शब्द हीं 
व्यापक श्रर्थ की प्रतीति करा रहा है। यद्यपि लोकात्मक स्थूल रूप का वरान 
उक्त प्रसंग में है, जोकि व्यापक निराकार परमात्मा के लिए भानते में हिचक 
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होती है, पंर वस्तुतः है वो भगवान के लिए ही प्रयुक्त, हिरण्यगरभ का उससे 
कोई संबंध नहीं है । विराट पुरुष का ही रूप दिखलाया गया है विराट पुरुष' 
परमात्मा ही हैं। तथा विध्व जड जीव नर, ये दोनों ही भगवान के अंश हैं, 
इन दोनों शब्दों के संयोग से ही दन्क समास करने से यह वेश्वानर शब्द 
निष्पन्न हुआ है, इससे यही निश्चित होंती है कि परमेश्वर ही वंश्वानर है, 
दुसरा भौर नहीं । जहाँ कहीं वेश्वानर शब्द का प्रयोग किसी श्रन्य के लिए 
हुआ भी है वह भी उन सबके भगवदंश होते के कारण, झओपचारिक मात्र 
है । इसलिए वेश्वानर परमात्मा ही है। 


'ह्मरयंसाणसनुमानं स्थादिति ।ह२२५॥ 
व्याख्यानेन भगवत्‌परत्वाद वाकप्रस्थ प्र॑माण[न्‍्तरम॑हं- 


“क्ेचित्‌ स्वदेहे हृदयावकाशे प्रादेशमात्र पुरुष वसन्तम्‌। 


चंतुर्भूज॑ कंजरथांगशंखगंदाधर् धारणुया स्मरन्ति ॥ इति 


स्मय॑मार्णं रूपमनुमातं स्यात्‌, प्रादेशभात्र वैश्वानरंस्य ब्रह्मत्वे। स्मरराँ 
हि मनन श्रतस्थ भवति | श्रूतिवाकेभ्य एवं हि श्रवराम्‌ । यदि प्रादेशमात्र 
वैश्वानरप्रतिपादक जातीयानां न ब्रह्मवाक्यत्वं स्थात्‌ तदा स्मरण नोप- 
पैद्यते । श्रत, इति हेतो: प्रादेशमात्रवश्वानरों भगवातेबेति सिद्धम्‌ । 


उक्त वाक्य कौ श्रन्य प्रमाण से भगवत्वरक सिद्ध करते हैं-- कोई, अपने 
देह +े हृदयाकाश दहर में बसे हुए प्रादेशमात्र पुरुष को, हॉखे चक्र गदा पद्म 
धारी चतुर्भूज रूप से स्मरण करते हैं ।” यहाँ जिस स्मयंमारा रूप का उल्लेख 
है वह भ्रानुमानिक ही है, प्रददेशमात्र में तों वश्वानर ब्रह्म की ही वर्रति है 
श्रृंत वस्तु के मनन को ही स्मरण कहते हैं। श्रूति वाक्यों को ही श्रवण 
कहते हैं। यदि प्रादेशमात्र वेश्वानर प्रतिपादक वाक्यों को ब्रह्मपरक नहीं 
माना जाय तो ब्रह्म के स्मरण का भ्राधार ही क्या हो सकता है, स्मरण को 
बात उठेगी भी कहाँ से ? इससे निश्चित होता है कि, प्रादेश मात्र वेश्वानर 
भगवान हीं हैं । 
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शंब्दा दिभ्यो5नत: प्रतिष्ठास्नेति चेन्न, तथा दृष्ट्युपदेशाद संभवत - 
पुरुषसपि चंतसथीयते ।१४२२५॥॥ 


किचिदाशंक्य परिहरति । नन्तु यदि स्मयेमाणमनुमःनं स्‍्या दितिं वाक्‍्यार्थो 
निर्णायतें, तदा स्मृत्यन्तरेणान्यथापि व्यास्येयम । 


“श्रहुं वेश्वानरो भुंत्वा प्राणिनां देह माश्रित॑: । 

प्राशापान समायुक्तः पचाम्यक्ष चतुविधम ।” इति जोठेर एवास्नि० 
वेंश्वानरों भवति । तस्थेव मगवतविभूतित्वात्‌ | वाक्यार्थों यथा कर्थंचिद्‌ 
योजयिष्यते । न॑ तु ॒विरुद्धध॑र्माणां विद्यमानत्वादँ भगवत्परत्व॑ वा।यस्‍्य । 
विरुद्ध धर्मा: शंब्दादय:। श्रन्तः प्रतिष्ठानं च॑ । अभ्र्निर्वेश्वानर इति शब्दः 
केवल वेदवानर पैदे भवेतं । भगवलत्परत्वं योगेन । तंदरिनि साहचर्यादरिनरेवं 
भवति । तस्येव च ब्रेताग्निकल्पनमुपासनाथम्‌ । “प्राणों हि देवता तद 
थदभक्त प्रंथमंमांगच्छेत तद्घीमीयम्‌” इत्यादिना। तदेतैभ्यो हेतुभ्योष्न्तः 
प्रतिष्ठितत्वमपि न भग्वद्धम: । पुरुषेडल्तः प्रतिष्ठित वेदेति भिन्‍नहेतुर्हतुर्च 
भवतीति मे चंकौरः:। तस्मादूविरद्धध॑र्माणां विद्यमानत्वान्न भगवान्‌ 
घेश्वानर इति चेतू, न, तथा हृष्दयुपदेशात्‌ सर्वभोक्‍तृत्व॑ भगवतों वक्त, तथा 
दष्टिमपदिश्यते । विरुद्धधर्माणा वत्तदुभावापत्तिरित्यश्वर्यमेव भगवतों 
चर्णितम्‌ । 


कुछ शंका उपस्थित कर उसका परिहार करते हैं। थदि स्मथेमाशा वस्तु 
को ग्रत्मान मानकर वाक्य को निर्णय करते द्वो तो स्मृति (गौता) के निम्न 
वाक्य के अनुसार दूसरी ही प्रकार की व्याख्या करनी पड़ेगी-'हे भर्जुन ! 
मैं ही वश्वावर हीकर प्राशियों के शरीर में स्थित रहकर प्राण और अ्रपान' 
के समभाव हीने पर चंतुविध श्रस्न की परांता हैँ ” इसमें तो जाठराग्नि ही' 
पेश्वानर कंही गई है। उसे ही भगवद 'विभूति कहा गया है इसलिए चाहें 
'बाक्याथे को किद्ती प्रकार संगत कर भी लो श्रम्यथा विरुद्ध गुणों की स्थिति' 
'होने से, उक्त वाक्य को भगवस्परक तो कह नहीं सकते (अर्थात्‌ श्ररिन और 
सगवान के विपरीत ही गुण हैं) शब्द श्र श्रन्तः स्थिति की बात दोनीं'हीं 
विपरीत गुण हैं | बेशवानर भ्रस्ति शब्द, केवल वेश्वानर पद से वर्णन किया 
जाता है। इस शब्द का भगवत्परक प्रयोग गीता के उक्त वाक्य के भाधार 
पर द्वी किया जा सकता है, वहाँ भी इसका श्ररिति के रूप में वर्षन है इसलिए 
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वह भ्ररिति ही है। इसी की उपासना के लिए, त्रेतार्नि के नाम से कल्पना 
की गई है। “प्राणो हि देवता” इत्यादि में इसकी उपासनापरक कल्पना 
है। इन्हीं भ्राधारों पर इस अनन्त: स्थित वेश्वानर अग्ति को भगवद्धर्म के रूप 
में नहीं स्वीकारा जा सकता । वाजसनेयि ब्राह्मण में-- पुरुषेइन्त: प्रतिष्ठित 
वेद इत्यादि प्रसंग में वश्वानर अ्रग्नि शब्द से स्पष्ट उल्लेख करते हुए 
उसे प्राणियों के अ्रन्दर स्थित बतलाया गया है; इसमें परमात्म! से विरुद्ध ही 
गुण हैं इसलिए भगवान, वश्वानर नहीं हो सकते । इत्यादि शंका में अनगंल 
हैं। उक्त प्रसंग में भगवान की सर्वभोक्त त्व शक्ति को दिखलाने के- लिए 
वेश्वानर को जाठराग्नि के रूप में दिखलाया गया है। भगवान- ही' हर वस्तु 
के कारण हैं इसलिए हर वस्तु के गुण भगवान में स्थित हैं, विभिन्‍न 
विलक्षण गुणों की स्थिति, भ्रगवान के ऐश्वर्य की ही परिचायक है । वह 
उन्हीं के लिए वर्णन किये गये हैं । 


तहि कार्यवाक्यमेवास्तु स्मृत्यनुरोधादिति चेत- तब्राह--असंभवात्‌, 
नहि तस्य च मूद्धेत्वादयों धर्माः संभवति | उपचारादुपासनाथ्थम्‌ परिकल्पन॑ 
भविष्यतीति चेन्‍त । पुरुषमपि चँनमघीयते, वाजसनेयिवः । “स एषोअरिनि- 
वश्वानरो यत्पुरुष., स यो हैतमेवाग्नि वेश्वानरं पुरुषविध पुरुषेउल्तः 
प्रतिष्ठितं वेद” इति । तस्मात्‌ पुरुषत्वं, पाठान्तरे पुरुषविधत्व॑ वा जाठरस्य 
न संभवतीति भगवान्‌ एवं वश्वानर:। भगवत्परत्वे संभवत्यन्यकल्पना न 
युक्तति । 


यदि कहें कि, गीतास्मृति में जो जाठरातन का वर्णांन है वह कर्य के 
अ्राधार पर है, इसलिए उक्त उपनिषद्‌ वाक्य कार्य परक है, कारण (परमात्मा) 
परक नहीं है; इसका समाधान करते हैं कि, “द्यमूर्धा अक्दि विशिष्ट धर्म 
अग्नि में संभव नहीं हैं, इसलिए यह प्रमात्मापरक वाक्य है। .यदि कहो कि, 
उपासना के लिए उसकी ओपचारिक रूप से परिकल्पना की गई है, सो बात 
भी नही है-वाचसनेयी में “स एपौईइन्निवेदवानरो यत्पुझुष:” इत्यादि में इस 
वेश्वानर को पुरुष भी कहा गया है, केवल अग्नि रूप द्वी हो ऐसा नहीं है । 
इसका पुरुष या पुरुष के समान वर्णांल किया गया है इसलिए वह्वानर का 
केवल जाठराग्नि के रूप में ही वर्णल किया गया हो सो बात नहीं है, वह तो 
भगवान ही हैं। भगवलपरक होने से इसकी अन्य रूपों से परिकल्पना करना 


उपयुक्त नहीं है | 
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वेश्वानरों न उऊत्येत्यादि मंत्रेदव्ताया महाभूतागर्नेर्वा वाक्याथंतैति 
कस्यचिद्‌ बुद्धि: स्थात्‌ । तदप्यतिदेशेनेव परिहरति । मुख्योपपत्तिर्भगवरपरत्वे 
सभवति, नान्‍्यकल्पन। युक्त ति । 


“वेश्वानरों न ऊति” इत्यादि मंत्र के श्राधार पर देवता या महाभूताग्नि 
मानकर वाक्याथंता को कल्पना भी किसी की बुद्धि में उपजी, उसका भी 
झतिदेश के भ्राधार पर परिहार करते हैं कि, मुख्यो पपत्ति तो भगवत्परक ही 
हो सकती है, इसलिए किसी भ्रन्‍्य की परिकल्पना करना उपयुक्त नहीं है । 


साक्षादप्पविरोधं जैसिनि: १११२२८॥। 


भ्रधुता परिमाण विशेषो विचायंते। प्रादेशमात्रत्व॑ भगवतः स्वाभाविक 
कृत्रिम वेति ? अ्रस्मिन्‌ सिद्धएवं पूर्वोक्त सिद्ध भवेदिति विचायेते । तत्रा- 
स्मिन्‍नर्थे चत्वार ऋषयो वेदार्थ चिन्तकाः प्रकारभेदेन । तत्र केवल शब्द बल 
विचा रका श्राचार्या: । शब्दार्थथो जैमिनिः। प्राइमरथ्यस्तु शब्दोपसर्जनेनाथ 
विचारकः । केवलाथेविचारकों बौदरिः । श्राचायं: पुनविचाराविचारयोदर्षि 
पश्यन्‌ विचारमपिवदस्तेषामल्पबुद्धिस्यापनाय नामान्याह । 


अब परिमारण विशेष पर विचार करते हैं। भगवात की प्रादेश म।त्र 
परिमाण की जो कल्पना है वह स्वाभाविक है या कृत्रिम ? इसका निर्णय 
होने से पूर्वोक्त कथन भी निर्णीत माना जा सकता है, इसलिए इस पर 
विचारते हैं। इस पर वेदार्थ चिन्तक चार ऋषि भिन्‍न भिन्‍न प्रकार से विचार 
करते हैं। श्रन्य तो केवल, शब्द बल के आधार पर विचार करने वाले भ्राचाये 
हैं, जेमिनि शब्द और श्रथ दोनों के श्राधार पर विचार करते हैं | प्राश्मरथ्य, 
तो शब्द को छोड़कर श्रथ पर विचार करते हैं। बादरि केवल श्रथें पर विचार 
करते हैं। भ्राचायं बादरायण, विचार फरर भ्रविचार के दोषों का विश्लेषण 
करते हुए अ्न्यान्य ऋषियों के विचारों को केवल, उनकी अल्पबुद्धि दिखल।ने 
के लिए ही उन ऋषियों के नाम देकर प्रस्तुत करते हैं । 


तत्र जेमिनिस्भयबल विचारकः प्रथमं निर्दिश्यते । व्यापकस्य प्रादेश 
मात्रत्वे सक्षादपि कल्पना व्यत्तिरेकेशापि स्वरूपविचारेशावाविरोधं अन्‍्यले 
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जेमिनि: | आकाशवद्‌ व्यापक स्वतः पारिपादान्तं ब्रह्द अत एवं साकारत्व 
मनंतमूत्तित्वब्रह्मणः स्वेच्छयापरेच्छुयास्वभायतश्च विभक्तमिव । त्रयोडपि 
नियत परिमाणाः । प्रनियत परिमाणास्तु श्राकाशवत्‌ परिच्छेदनिरूप्या: । 
तद्‌ बृद्धिक्नासाभ्यां तथा भवं ति। स्मृतावपष्युक्त --  विष्णोस्तु श्रीरि। रूपारि 
पुरुषाख्याव्यथो विदुः, प्रथम महतः ख्रष्ट्र: छ्वितीयं त्वंडसंस्थितम्‌, तृतीय सर्वे 
भूतस्थं तानिज्ञात्वा विमुच्यते इति | 


स्व प्रथण उभय बल विचारक जमिनि का मत भ्रस्तुत करते हैं। व्यापक 
परमात्मा की प्रादेशमात्र स्वरूप स्थिति, साक्षात हो या व्यतिरेक से, आचाये 
जेमिति उसमें कोई विरोध नहीं समभते, जेसे कि, ग्राकाश की तरह व्यापक, 
सब जगह पहुंचने वाले ब्रह्म की साकारता भ्ौर भ्रनंत स्वरूपता, ब्रह्म की 
अपनी इच्छा, दूसरे की इच्छा और स्वभावतः होती हैं। तीनों परिस्थितियों 
में उनका परिमाणश नियत रहता है । उनका अ्रनियत परिम'ण तो श्राकाश 
की तरह परिच्छेद निरूप्य है भ्र्थात्‌ वृद्धि ह्ास से भ्रनेक रूप का होता है । 
जेसा कि स्मृति क' वचन भी है--“उस परम पुरुष विष्णु के तीन रूप हैं, 
पहिला महत्‌ सृष्टि में, दूसरा त्वं पदे वाच्य जीव में तथा तीक्षरा समस्त 
भूतों में स्थित है, इनको जानकर मुक्ति हो जाती है ।” 


भूतेषु पंचधा । उदरं5गुष्ठमात्र:, हृदये प्रादेशो, मुद्धेलि च मनसी न्द्रियेषु 
चारा:, चित्ते व्यापकः | एकस्याप्युपक्रमे सर्वेषु तथात्ववादों विभ्ुतिरभेदाय, 
तस्माद्‌ वश्वातरस्य पुरुषत्वात्‌ सच्चिदानंदरूपेणोव॒प्रादेशमात्रत्व॑ न 
विरुद्धयते, 9त: साकार ब्रह्मवाद जमिने: सिद्धान्तः । 


भूतों मैं उस ब्रह्म की पांच रूपों में स्थिति है, उदर में हृदय 
प्रादेश मात्र, में मूर्दा, मन श्रोर इन्द्रियों में भ्रणु मात्र तथा चत्त में 
व्यापक । केवल एक प्रादेश सात्र के वर्णन करने में उसी प्रकार सभी में 
उनकी विभूति अ्रभिन्‍न रूप से मान लेनी चाहिए। इस प्रकार वेश्वानर के 
पुरुष होने से, उस सच्चिदानंद रूप से व्याप्त परमात्मा की प्रादेश मात्र 


स्थिति म'नने में कोई विरुद्धता नहीं है, ऐसा साकार ब्रह्मदाद का ज॑मिनि का 
सिद्धान्त है । 


ग्रभिव्यक्त रिव्याश्मरथ्यः ।१२२९॥। 
निराकारमेव बहा मायाजवनिकाच्छन्नं तदपगमेन पुरुषाकारेणाधिदेविक 
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देवताधिष्ठिति नाभिव्यक्त: पुरुषोडन्तयामी । श्रत एवं पुरष विध इत्ति, 
भ्रभिव्यक्त हंतो: साकारत्वमपि मायापगमन कृतत्वान्न स्वाभाविकत्वम्‌ । तथापि 
निदिश्यमानं सच्चिदानंदरूपमेवाइमरशथ्यो मन्यते। 


ब्रह्म का निराकार रूप ही माया के परदे से ढका रहता है, उस परदे के 
हटने से, श्राधिदंविक श्रधिष्ठित देवता स्वरूप पुरुष के झ्राकार में भ्रभिव्यक्त 
वह अंतर्यामी पुरुष नाम वाला है। अ्रभिव्यक्त वह साकार भी माया से 
श्रावृत होने से अपने स्वाभाविक रूप में परिलक्षित नहीं होता | फिर भी 
ज्ञास्त्रों सें उल्लेख्य सब्चिदानंद रूप को श्राइ्मरक्ष्य मानते हैं 


श्रनुस्मृवे्बादरि: ९0२।३०॥॥ 


बादरिः केवल यौक्तिकश्विन्तनवशात्‌ प्रादुर्भूतरूपानुवादिका श्रतिरिति । 
“यबद्यद्धियो त उरगाय विभावयंति तत्तद्वपु: प्रणयसे सदनुग्रहायेति” वाक्या- 
नुरोधात्‌ । श्रन्यथा बहुकल्पनायां बुद्धिसौंकर्याभावात्‌ ताकिकादिमतेष्वपि 
तथथात्वाद्‌ युकत्यनुरोधेन ।ब्रह्मवादोष्प्पन्यथा नेय' इति मन्यते । श्रस्मिन पक्ष 
त्वतात्त्विकत्वम्‌ । अथवा मायास्थाने भब्रनुस्मति:। प्रभिव्यक्तिस्तु तुल्या। 
एवं सति- बादरिमते&४पि तात्विकमेवरू।म्‌ । 


भ्राचायं बादरि, परमात्मा के प्रादुर्भूत रूप को बतलाने वाली श्रृति 
पर युक्ति द्वारा विचार करते हैं । वह श्रुति इस प्रकार है-- “जो उस व्यापक 
को जिस बुद्धि से ध्यात करते हैं, वह प्रेमवश उसी रूप में अपने को प्रकट 
कर देते हैं।” बादरि का कथन है कि यदि हम ऐसा नहीं मानेंगे तो श्रम्ेकों 
कह्पनायें सामने झावेंगी जिन्हें बुद्धि द्वारा अहरा करना ताकिकों' द्वारा'मी 
सोबव नः होगा, तथा युक्तियों से ब्रह्मवाद भी नष्ट हो जावेगा इस प्रकार तत्व” 
का भी लोप हो जाकेया श्रथवा मायाजाल विस्तृत हो जावेगा, माया और 
ब्रह्मा की! अधिव्यक्ति प्राय: समान ही होती हैं। इस प्रकार बाद के मत में” 
भी तात्तिक रूप का ही निरूपण किय्रा गया है । 


सम्पत्त रिति जैमिनिस्तथाहि द रंयत्रि (00२।३१॥ 


जेमितिमते आकारवादे नियत साकारं मन्यवानस्तदेक देशी नियत्तमेव 
प्रदेश मात्र अगवद रूप मन्‍्यते। तत्निराकरशाय सर्वत्र प्रादेशत्वं संपत्ति 
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कतमित्याह । तत्र का संपत्ति, कथमिति स्वयमेव श्र्‌ त्या प्रदर्शयति ? 
वाजसनेयि ब्राद्माणो थ प्रभतीन्‌ पृथिवीपयंन्तान्‌ वंश्वानरस्यावयवान, श्रध्यात्मे 
च मुद्ध प्रभृतिषुचिबुकपयन्तेषु संपादयन्‌ “प्रादेशमात्रमिह वे देवा: सुदिदिता 
अभिसम्पन्तास्तथा तू वा एतानू वरक्ष्यामि यथा प्रादेशमात्रमेवाभिसंपाद- 
यिष्यामि इति। 'स हो वाच मूुर्द्धानमुपदिशन्नेष वा अतिष्ठा "वेश्वानर: 
इत्यादिवा संपत्ति निमित्तमेव प्रादेशमात्रत्वं वेश्वानरस्थाह । ननु प्रादेशमात्र 
एवं बेश्वानर इति । तदेकदेशिपरिहारं जेमिनिर्मन्यते । 


परमात्मा के व्यापक और प्रादेशमात्र इन दो रूपों में स्पष्ट विरोध है, 
इसका परिहार करते हुए जमिनि, आकारवाद में नियत साकारता को मानते 
हुए, एकदेश में नियत, भगबद्‌ रूप को प्रादेश मात्र मानते हैं। उत्तका कथन 
है कि, श्र्‌ ति उक्त विरोध के निराकरण के लिए सत्र, प्रादेशत्व संपत्ति का 
विधान करती है । वह संपत्ति क्‍या है, श्र्‌ ति उसका स्वयं कसे प्रदर्शन करती 
है ? इस जिज्ञासा पर कहते हैं कि, वाजसनेयी ब्राह्मण में, द्य॒ से लेकर 
पृथिबी तक समस्त वेश्वानर के भ्रवयवों को, श्रध्यात्म दृष्टि से सूुर्द्धा से 
चिबुक पयेन्‍्त प्रादेशमात्र में दिखलाते हुए कहते हैं-- 'प्रादेशमात्र में व्याप्त 
यह देवता प्रसिद्ध है” इत्यादि तथा “यह वश्वानर उसी में है ' इत्यादि में 
वेश्वानर का संपत्ति के लिए ही प्रादेशमात्र रूप में वर्णन किया गया है, 
प्रदेशमात्र ही वश्वानर हो ऐसा नहीं है । ऐसा एक देशीय परिहार ज॑मिनि 
मानते हैं । 


ग्रामनन्ति चेनमस्मिन्‌ १॥२।र२।। 


मुख्य स्वसिद्धान्तम।ह । व्यापक एवं प्रादेश इति, न हि विरुद्धमुभयं 
भगवत्यतवगाह्मय महात्म्ये । तस्मात्‌ प्रमाणमेवानुसत्तंब्यं न युक्तिः । शब्द 
बल विचार एवं मुख्य: । ननु प्रातीतिकविरोधानन्यथात्वकल्पनम्‌ । 
वेश्वानरस्य पुरुषत्वं, पुरुषविधत्वं पुरुषे3न्तः प्रतिष्ठितत्वं च वाजसनेयिन: 
समामनंति । न हि तस्य तद्विधत्वं, तस्मिनूप्रतिष्ठितत्तं॑ च संभवतति 
युकत्या । श्रतोडन्ये ऋषयो अ्ञान्ता एवं ये अ्रन्यथा कल्पयन्ति इत्यभिप्रेत्य 
स्वमतमाह । 


प्रव मुख्य रूप से श्रपना सिद्धान्त बतलाते हैं कि, वह व्यापक ब्रह्म ही 
प्रदिेशमात्र भी है, भगवान के माहा।त्म्य को न जानने के कारण ही इसमें 
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विरुद्धता की प्रतीति होती है, जान लेने के बाद कोई विरुद्धता नहीं है । इसमें 
श्रति प्रमाणों का ही झ्राश्य लेना उचित है, युक्ति की कोई श्रावश्यकता 
नहीं है, शब्द बल विचार ही मुख्य होता है । यदि अन्यथा कल्पना का त्याग 
कर दिया जाय तो प्रतीत होने वाले विरोध का आभाष भी नहीं होगा | 
वेश्वानर का पुरुषत्व, पुरुषविधत्व भ्रौर पुरुष में श्रन्तःप्रतिष्ठितत्व का 
स्पष्ट उल्लेख वाजसनेप्रि संहिता में है, युक्ति से उसके विधत्व श्रौर प्रतिष्ठित्व 
को सिद्ध नहीं किया जा सकता। इसलिए युक्ति की बात करने वाले' संब 
ऋषि शअ्रांत हैं जो कि अन्यथा कल्पना करते हैं, प्रब निर्भनान्त श्रपने मत को 
बतलाते हैं । 


एतं वंश्वानरमस्मिनमूद्धं चिबुकान्तराले जाबालाः समामनन्ति-- 
“एषोअनन्तोअ्व्यक्त आ्रात्मा योडविमुक्त प्रतिष्ठत इति, सौडविमुक्तः कस्मिन्‌ 
प्रतिष्ठत ?” इत्यादिना भत्रो: प्राणस्यथ च यः संधि: स एप दोौलेकिस्य 
परस्य च संधिभंवतीति |” न हि श्रनंत:संकुचितस्थाने भवति, विशेषण- 
वयध्योपपत्तें: । युक्तिगम्यात्व ब्रह्मविद्य व | भ्रविरोधेडषपि वक्ष्यति | श्र तेस्तु 
शब्प्मूलत्वादिति । 


उक्त वेश्वानर को इस शरीर में ही मुर्डा से लेकर चिबुक तक जाबालोप- 
निषद्‌ में व्याप्त बतलाया गया है--“यह श्रनंत अ्रव्यक्त श्रात्मा अविमुक्त 
जीवात्मा में प्रतिष्ठित है” वह श्रविमुक्त किसमें प्रतिष्ठित है १” इत्यादि । 
“अ्र॒ और प्राण की जो संधि है, वही दो और परलोक की संधि है।* 
इत्यादि । भ्रनंत वस्तु संकुचित स्थान में ग्राबद्ध नहीं हो सकती, ऐसा मानने 
से, श्र्‌ एयों में जो उसकी विशेषतायें बतलाई गई हैं वो सब व्यर्थ ही सिद्ध 
होंगी । ब्रह्म के संबंध में यक्ति से समाधान नहीं होता, माया के विषय में ही 
यूक्ति चल, सकती है। श्रविरोध में भी यक्ति चल सकती है किन्तु जहाँ विरुद्ध 
बातें सामने झ्रावे वहाँ तो शात्त्र ही प्रमाण होता है, वेद शब्द मुलक हैं, 
शब्द का जो मुख्य भ्र्थ होगा वही मानना पड़ेगा । 


ननु तथापि काचिद्‌ वेदानुसारिणी युक्तिवेक्तव्या, शास्त्रसाफल्यायेति 
चेत उच्यते--विरोध एवं नाशंकनीयो वस्तुस्वभावात्‌ | श्रयस्कान्त सब्तनिधौ 
लोहपरिभ्रमणो या युक्तिगंभंस्यौदर्यादाहै, रेतसो मयूरत्वाओ भावे। न हिं 
सन्त स्वभाव दह्यनाभ्यामन्योंपपत्तिः. कश्चिदषि शक्यते वक्त म्‌ | तस्यान्ते 
सुषिरभित्यादिना श्र तिरेवमेबाह । 
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यदि कहो कि, शास्त्र को पुष्ट करने के लिए कोई कोई वेद सम्मत युक्ति 
प्रस्तुत की जा सकती है, सो उस पर कहते हैं कि, उक्त विपय में तो विरोध 
की शंका ही नहीं करनी चाहिए क्योंकि, परमात्म। का तो विलक्षण स्वभाव 
ही है। युक्ति तो सामा-य विषयों में चल सकती है अ्रसामान्‍्य में नहीं । लोह 
कान्त (चुम्बक) मरि| के निकट ज॑से लोह के पदार्थ घूमते हैं, क्या गर्भाधान 
करने में मयूर भी नृत्य करता है ? दोनों विभिन्‍न बातें हैं उनमें एक ही युक्ति 
कसे लगाई जा सकती है | विभिन्‍न स्वभावों को देखकर सब जगह, कोई भी 
स्वभाव के विपरीत कल्पना नहीं कर सकता | उक्त प्रसंग के अंत में “सुषिर 
सुक्ष्मं गस्मिन सर्व प्रतिष्ठित” इत्यादि से सूुक्ष्मष्ता और सव प्रतिष्ठा की बात 
स्पष्ट रूप से कही गई है । 


यशोदास्ततन्धयस्य च भगवतो मुखारविन्ढे विश्वमेव दृष्टवा स्वप्नमाया- 
विद्या निराकरणाय सिद्धान्तमाह-: शभ्रतो अमुष्यवः ममार्भकस्य चः कश्चिनौ- 
त्पत्तिक आत्मयोग:” इति । उलूश्व॒ल बंधने चायमर्थों निर्णीतः तस्मादानं- 
दांशस्येवायं धर्मों, यत्र स्वानिव्यक्तिस्तत्र विरुद्ध स्व धर्माश्रयत्वत्‌ इति 
चकाराथे: | तस्मात्‌ प्रादेश मात्रो व्यापक इति वेश्वानरो भगवान्‌ एवेति 
सिद्धम्‌ । 


यशोदा, अपने दुधमुहें बालक भगवान कृष्ण के मुख में विश्व को देख- 
कर-स्वप्नमाया अविद्या के निराकरण के लिए सिद्धान्त वाबय बोलती हैं- 
“निश्चित ही मेरे इस बालक से ही समस्त जगत की सृष्टि हुई है। उलूखन 
बंधन के प्रसंग में भी जब कृष्ण को बांधने में हैरान हो गई उस समय भी 
ऐसा ही निर्शंय किया । इससे (निश्चित होत। है कि परमात्मा के श्रानदांश 
की ये सब लीलाये हैं जहाँ परमात्मा की अभिध्यक्ति होती है वहीं सारे 
विरुद्ध विलक्षण विशेषताये होती हैं। इसलिए व्यायक वेश्वानर भगवान ही 
प्रादेश मात्र हैं ऐस। निश्चित होसा है । 


प्रथम अध्याय, दितीय पाद समाप्त 


गिंदायर 


त्रथम अध्याय 
तृतोय पाद 


१ अधिक रणा :--- 


थ भ्वाय्यायतनं स्व शब्दात्‌ १।३। !।। 


द्वितीय पादे भ्राधेयरूपो भगवान्‌ प्रतिपादित:। प्राधाररूपोऊ्न्र प्रति- 
पाथते तेन “सर्वत्रह्म  इति फलिष्यति । 


भगवान बादरायरा ने द्वितीय पाद में श्राधेय रूप का प्रतिपादन किया, 
अ्रब इस तृतीय पाद में प्राधार रूप का प्रतिपादन करते हैं इससे सिद्ध होगा 
कि सब कुछ ब्रह्म है । 


इंदं श्रूयते--“यस्मित्‌ ओऔःपृथिवीचान्तरिक्षमोतं मनः सह प्राणेश्च 
सर्वे, तमेवेक॑ जानथ ग्रात्मानमन्यावाचों विमुंचथा$मृतस्तेष सेतु: इति । 


ऐसी श्रूति है कि-- “जिसमें थौ, पृथिवी, श्रन्तरिक्ष ओर मन सहित 
समस्त प्राण स्थित हैं, उन्हीं एक को जानने की चेष्टा करो, भ्रन्य किसी की 
बात भी मत करो, वही अमृत के सेतु हैं” इत्यादि । 


“बाधकानां बलिष्ठत्वात्‌ साधकानभावतः, श्राचारधर्मा बाध्येरन्‌ इति 
पादोडइभिधीयते यस्मिन्नित्यादि वाक्ये च वाक्यार्थं: स्व बाधित:, श्रर्थात्‌ 
प्रकरण लिगादिति पूर्व विचायंते । 


बाधक वाक्यों के बलिष्ठ होने से, साधक वाक्यों के प्रभाव से, भ्रचार 
धर्मों का बाध होता है, यही पद में दिखलाया गया है। “यस्मिन यो 
इत्यादि वाक्य से सारा वाक्याथ बाधित होता है। भ्रर्थात्‌ प्रकरण लिंग से 
प्रबल है इसलिए पहिले उसी पर विचार करते हैं । 


श्४डर 


भ्रत्र संशयः, थ्॒‌ भ्वाद्यायतनं ब्रह्म, आहोस्वित्‌ पदार्थान्तरम्‌ इति। 
प्र्थान्तरमेब च भवितुमहेति । दयम्वादीनां सूत्रेमणिगणाइवप्रोतानां 
भारवाहकत्वान्न तदवाहक: प्रमात्मा। अन्यवाग्विमोकश्चासंगतः । एक 
विज्ञानेन सर्वे विज्ञानस्य पृष्टत्वात्‌ कथमन्यविभोकः ? सुतेश्च गति साधन: 
तस्माद फलत्वमपि । आ्रात्मलाभान्न पर तिद्यत इति विरोधश्च ' अतो न 
ब्रह्म विद्या परमेतद्‌ व।क्‍्यं, किन्तु स्मृतिमुल भविष्यति । 


यहाँ यह संशय होता है कि, च्‌. भू आदि का आयतन' ब्रह्म है, या कोई 
प्रन्य पदार्थ ? कोई दूसरा ही हो सकता है, क्‍योंकि, छ भू आदि सूत्र में 
पिरोये हुए मनकों के समान भार रूप हैं, उनको वहन करने वाले परमात्मा 
नहीं हो ससते । इस वाक्य से दूसरे वाक्य भी अ्रसंगत होंगे। और फिर एक 
के ज्ञान से सबका ज्ञान होता हैं, इस नियम के भ्रनुसार दूसरों का श्रर्थ संगत 
भी कंसे होगा ? श्ाने जाने के साधन को ही सेतु (पुल) कहते हैं, इसलिए 
यहाँ परमात्मा परक श्रर्थ करना निष्फल भी है, अर्थात्‌ परमात्मा को इतना 
छोटा नहीं बतला सकते । ऐसा मानने से कुछ आत्मलाभ की भी तो संभावन 
नहीं है जिससे मोक्ष हो सके, श्रपितु विपरीत फल की ही संभावना है, अर्थात्‌ 
परमात्मा को सेतु मान कर उप्त पर पर रख कर चलने से नक ही होगा, 
मोक्ष कसे संभव है। इसलिए यह वाक्य ब्रह्म विद्या परक नहीं समभ में ग्राता 
अपितु सांख्य स्मृति सम्मत प्रकृति परक प्रतीत होता है । 


इत्येबं प्राप्त उच्यते-द्य म्वाद्यायतनं ब्रह्म॑व, चौभूश्चादियंषां ते 
यू म्वादय:, तेषामायतनं, यस्मिन्‌ द्यौरिति वाक्योक्ताना साधक वदन्‌ प्रथम 
परिहारमाह- स्वशब्दात्‌, आत्मशब्दो व्याख्यातः स्वशब्देन श्रत्र न जीवस्या- 
त्मत्वेतोपासनाथमात्मपदं, किन्तु पूर्वोक्तानामात्कशरूतं तेन न भारकृतो दोषः 
कारण हि कार्यमोत भवति। सेतुत्वं न युज्यत तत्जानेनाअ्मृतत्व प्राप्तेः । 
अभेदे४पि “ब्रह्मविदाप्नोति परम” इतिवदर्थ:। तस्माद बाधिताथत्वाल्लक्ष्यस्य 
स्वंगतत्व व्युत्पादकत्वाद द्य॒ म्वाद्यायतनं ब्रह्म व । 


उक्त मत पर सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं कि, द्य॒ूभ्‌ श्रादि के भ्रायतन 
परमात्मा ही हैं, “यस्मिन द्यौ” इत्यादि साधक को बतलाने के लिए पहिले 
परिहार करते हैं कि, उक्त वाक्य में ब्रह्म वाची आत्मा तो हो नहीं सकता, 
जीवात्मा की उपासना की तो चर्चा है नहीं । पृवोक्त द्य भू श्रादि के भार की 
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जो बात कही, वह भी निस्तथ्य है, क्‍योंकि, कारण में काये निहित रहता 
है | सेतु संबंधी जो शंका की उसका भाव यह है कि परमात्म तत्त्व के ज्ञान 
से अमृत प्राप्ति होती है, सेतु पद इसी रूप में श्राधार वाची है । अ्रभेद वाद 
में जेसे- ब्रह्म विद अह्यम को प्राप्त करता है” ऐसा वाक्य हैं उसी अ्रकार यह 
सेतु पद भी ज्ञान वाची है। इस वाक्य कः प्रथं प्रबाधित है, लक्ष्य, परमात्मा 
की सर्व व्यापकता काबोधक है। इस प्रकार निश्चित होता है कि द, भू 
आदि के आयतन ब्रह्म ही हैं । 


मुक्तोपसुप्यव्यपदेशात्‌ ।१२॥२॥। 


ननु चोक्त सर्व विज्ञानस्थोपक्रान्तत्वादन्यवाग्विमोकों विरुद्ध इति | नेंव 
दोष: । मुक्तोपसुप्यव्यपदेशात्‌ । मृक्तानांजीवन्मृक्तानां शरीराद्यध्यासरहितानां 
ग्रवान्तरप्रकरणशशरघनुन्यायेन ब्रह्मत्वेत ज्ञानं पृथकत्वेन वा जीव॑ लक्ष्ये 
योज॑यित्‌ तदुपसुप्यत" व्यप दिश्यते । तेन शरीराधध्यासविशिष्ट न ब्रह्मरि 
योजनीयम्‌ इति । 


जो यह कहा कि, स्व विज्ञान के नियम से अन्य वाक्‍यों को संगति नहीं 
बठगी, सो ऐसा दोष नहीं होगा, शरीराध्यास से रहित जीवन्मुक्त जीवों को 
भ्रन्य प्रकरण में शरघनुन्याय से ब्रह्मत्व रूप से अ्रभिन्न अथवा भिन्न कहा गया 
गया है; जीव को लक्ष्य की शोर 3पसरण करने का 5: पदेश किया गया है । 
[भ्र्थात्‌ जीवों की भगवन्निकट गमन योग्यता का उल्लेख किया गया है] 
जूसा कि उल्लेख है-- धनुग हीत्वौपनिषदंमहास्त्र शरंह्य पासानि शर्त 
सनन्‍्यधीत, आयाम्ध्तद्भावगतेत चेतस्यथ लक्ष्यं तदेवाक्षरं सौभ्य विद्धि ।”' 
अर्थात्‌ प्रौपनिषद्‌ ब्रह्म विद्या रूपी धमुष पर उपासना रूपी तीर को चढ़ाकर 
जो लक्ष्य वेध करतः है, मैं उसकी भावना के श्रनुसार उप्के चित्त में श्रा जाता 
हूं, है सोम्य ! उस भ्रक्षर को ही लक्ष्य जातो । “प्रण॒वों धनुः शरोह्यात्या 
श्रह्म तल्लक्ष्यमुच्यते, अप्रमत्तेन बोद्धव्यं शरवत्तन्मयों भवेत्‌' श्र्थात्‌-प्रणाव धनु, 
'जीवात्मा तीर और ब्रह्म लक्ष्य है, तन्मय होकर सावधानी के साथ, लक्ष्य का 
वैध करना चाहिए। “लक्ष्य सवंगतं चंव शरों में सवंतोमुखः वेद्धा सर्वे 
गतश्चेतद्‌ विड लक्ष्य न संशयः ।” प्रर्थात्‌ मुझ सर्वव्यापक की श्रोर सबंतोमुंख 
'होकर लक्ष्य का संघान करने वाला स्वंगते. चित्त निदिचित ही लक्ष्य का वेध्र 
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कर सेता है इसमें संदेह नहीं है। इसलिए, शरीराध्यास विशिष्ट जीव को 
ब्रह्म में नहीं लगना चाहिए, शरीध्यास रहित को ही लगना चाहिए । 


कि च वाश्विमोक एवं न वस्तु विभोकः ? वस्तुनों ब्रह्मत्वात्‌ । बाचार- 
भंणमात्रत्वाद्‌ विकारस्य, भ्रतो न सर्वे विज्ञान बाबः | अतो बाधकाभावादिद 
ब्रह्म वाक्यमेव | येतु श्र तेरन्यथाथ्थत्व॑ कल्पितमतानुसारेशा न यन्ति, ते 
पूर्वोत्तर स्पष्ट श्र्‌ ति विरुद्धाथंवा दिन उपेक्ष्या: । 


ये तो वाक्य की संगति की बात हुई, वस्तु की तो हुई नहीं ? सो वस्तु 
की संगति का प्रश्न ही नहीं उठता, सारी वस्तुएं, ब्रह्म स्वरूप ही तो हैं । 
विकृत जागतिक पदार्थों में नाम मात्र का ही तो भेद है, हैं तो सब सच्चिदा- 
नंद स्वरूप ही, इसलिए सब विज्ञान के नियम में बाधा नहीं होगी । बाधा न 
होने से स्पष्ट है कि, ये वाक्य ब्रह्म परक ही है। जो लोग अपनी कल्पना- 
सुसार श्र ति का इससे विपरीत अथ करते हैं, पूर्वोत्तर स्पष्ठ श्रृति से विरुद्ध 
झर्थ करने वाले उन लोगों की उपेक्षा कर देनी चाहिए । 


नानुमानमतच्छब्दात्‌ ।१३।३।। 


ननु जड धर्मा, जड हृष्टान्ताः प्रकरणे बहवः संति 'अरा इव ब्रह्म पुरे 
मनोमयः” दृष्यादि । तस्मात्‌ प्रकृति पुरुष निरूपक सांख्यानुमापकमेवेत्प्रकरर 
वस्तु । निर्णीयमपि श्रक्षराधिकरण जड धर्मात्‌ पुनरुज्जीवनम्‌, तस्माद 
द्॒ म्वाद्यायतनं प्रकृतिमेव भविनुमहँति । 


उक्त प्रकरण में 'अरा इव ब्रह्म पुरे मनोमयः” इत्यादि, जड धर्म परक 
जड दुष्टान्त बहुत हैं इससे तो यही समभ में झ्राता है कि, प्रकृति पुरुष का 
निरूपण करने वाले सांख्य का आनुमानिक तत्त्व ही इस प्रकरण का प्रतिपाद्य 
हो सकता है। अक्षराधिकरण में जड धरम से पुनरज्जीवन की बात निर्णीत 
हो चुकी हैं इसलिए द्थ, भू भ्र:दि की आ्रायतन प्रकृति ही हो सकती है । 


इति चेन्न अनुमान तन्‍्मतानुमापक न भवति । को5पि शब्दों निःसंदिग्ध- 
स्तभ्मतख्ंयापको न।स्ति बह/वाद ख्यापकास्तु बहवः सन्त्यात्मसवेज्ञानंदरूपादि 
शब्दा: , अ्रतः संदिश्धा: जड़ धमंत्वेन प्रमीयमाना श्रपि ब्रह्म धर्माः, एवेति 
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युक्तम । न हि ब्रह्मवाद: श्र॒तिव्यतिरिक्त सिद्धोइस्ति येन ब्रह्मधर्मा भावो 
निश्चितूं शक््येत । तस्मात्‌ सर्वाधारत्वेन निरूप्यमाण:ः परमात्मेव न प्रधान- 
मिति | 


प्रकृति आयतन नहीं हो सकती, अनुमान कभी अनुमापक नहीं हो 
सकता। उक्त प्रकरण में कोई एक भी शब्द, असंदिग्ध रूप से सांख्य मत का 
ख्यापक नहीं है । ब्रह्मवा[द के ख्यापक के तो अनेक शब्द हैं, जेसे कि, आत्मा, 
सवेज्ञ, आनंद आदि शब्द । इसलिए जडता वाची अनेक संदिग्ध शब्द भी, 
ब्रह्म धर्म ही हैं, ऐसा निश्चित होता है । ब्रह्मवाद, श्र्‌ति के अतिरिक्त किसी 
श्रौर से तो सिद्ध होता नहीं, जिससे कि, ब्रह्म॒र्माभाव की बात निश्चित की 
जा सके | इससे निश्चित होता है कि, सर्वाधार रूप से निरूपित परमात्मा 
ही है. प्रधान नहीं । 


प्रणणमृच्च ।१।३।४: 


नन्‍्वस्ति निर्णायक प्राणानामोत॒त्ववचनम्‌ । “मनोयय: प्राण शरीर 
नेतेति च। श्रतो जीव धर्मा: सेचन, जडधर्माल्‍चापरे, सर्वज्ञत्वादयोषपि योग 
प्रभावाज्जीव धर्मा इति | तस्माज्जड जीव विशिष्ट: सांख्यवाद एवं युक्त 
इति चेत्‌ 


उक्त प्रररण में-- ' मनोमयः प्राण शरीर” आरादि वाक्य निर्णायक है। 
इसमें कुछ शब्द तो जंव धर्म बोधक हैं, कुछ जड धर्म बोधक हैं, स्वेज्ञ भ्रादि 
जो शब्द है वे, योग के प्रभाव से जीव के विशेषण भी हो सकते हैं। इसलिए 
जड जीव से विशिष्ट सांख्य सम्मत तत्त्व हूं' उक्त प्रकरण का वण्यं निश्चित 
होता है | 

प्राणभूज्जीवो न संभवति, अतच्छब्दादेव, नह्य।नंदामृतरूप: स भवितु- 
महंति तन्‍्मते । पृथर्योगक रणुमुत्त राथम । 


 ब्राणीं का धारक जीव नहीं हो सकता, एक भी शब्द इसका प्रमाणक 
नहीं है । सांख्यमत में जीव, भ्ानंद झौर अमृत रूप भी नहीं हो सकता । 
भेदव्यपदेशात्‌ ।१३१४॥। 


विज्वेष हेतुमाह-- तमवबेक॑ जानथ” इति कम कत्त भाव: प्रतीयते, श्रत्तो 
भेदव्यपदेशन्न प्राशाभृज्जी व: । 
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श्रव विशेष कारण प्रस्तुत करते हैं--“उसी एक को जानो” इस वाक्य 
में, कम और कत्तु भाव का रुष्ष्ट भेद प्रतीत हो रहा है, इसलिए जीव, 
प्राण धारक नहीं हो सकता । 


प्रकरणात्‌ ।१)३।६।॥। 


जीव जड साध।रण निराकरणाय विशेष हेतुमाह प्रकरण हीदं ब्रह्मणः । 
ब्रह्म देवा तामित्या रम्भे, न ब्रह्मविद्यामिति, तेषामेवतां ब्रह्मविद्यामित्यन्ते च 
बरह्मविद्याया एवं प्रकररित्वमवगस्यते । “ब्रह्म वेदममुतं पुरम्तादित्यादिभि- 
विस्पण्टो ब्रह्मवाद: प्रतीयते ।”' 


जीव जड संबंधी संशय के निराकरण के लिए विशेष हेतु बतलाते हैं-- 
यह प्रकरण ब्रह्म संबंधी ही है। इसमें “ब्रह्मदेवानां से प्रारंभ करके तिषां 
एव ब्रह्मविद्याम्‌” तक ब्रह्मविद्या का स्पष्ट उल्लेख किया गया है, इसलिए यह 
प्रकरण! उसी से संबंधित निश्चित होता है “ब्रह्म वेदममृतं पुरस्तात' 
इत्यादि से भी ब्रह्मवाद की स्पष्ट प्रतीति होती है । 


स्थित्यदनाभ्याँ च ।११३।७। 


सर्वस्थाप्यन्यथाभाव शंकणा विशेष हेतुमाहु-हा सुपर्णोति वाक्ये अ्रनर्न- 
न्नन्‍यो अभिच!कशीती ति, केवल स्थिति: परमात्मनः कर्मफल भोगो जीवस्थ । 
प्रतः स्थित्यदनाभ्यां जीव परमात्मानामेबेव मध्ये परामुष्टौ। न' हि सांख्यमत 
मेताद॒शं भवति । >तोड्स्यथ वशेषिकोपपत्तेविद्यमानत्वात्‌ प्रातिलोम्येन सर्वा 
उपत्तयो दुढा इति द्य॒ भ्वाद्यायतनं भगंवानेवेति सिद्धमू । यद्यपि पंगयुपनिषदि 
द[सुपण त्यस्यान्यथा व्याख्य[नं प्रतिभाति, तदूचां प्रदेशविशेषज्न्यथा व्याख्यान 
न दोषाय तस्मात्‌ सत्त्वक्षत्रज्ञो जीवब्रह्मणो व्याख्येयो । 


सारा प्रकरण जीव परक है, इस अन्यथा विचार संशय का विशेष रूप 
से निराकरण करते हैं-'दासुपर्णा” इत्यादि वाक्य के-' अ्रनश्नन्नन्यो 
झ्भिचाकशीति ” पद में, परमात्मा की, साक्षी रूप से केवल स्थिति तथा 
जीवात्मा का फलभोग दिखलाया गया है। इस प्रकार स्थिति और भोग से 
जीव श्रौर परमात्मा का भेद दिखलाया है। इन्हीं दोनों पर विचार किया 
गया है। सांख्य मत के सिद्धान्त में ऐसा कोई उल्लेख नहीं है, श्रतः यह 
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प्रकरण उससे संबद्ध नहीं हो सकता। इस विशेषोल्लेलख' के आधार पर, 
विपरीत प्रतीत होने वाले संशयित प्रकरण व्क्य भी, निश्चिप रूप से 
प्रमात्मवाची ही सिद्ध होते हैं अतः दू भू आदि के आयतन भगवान ही हैं, 
यह भी सिद्ध होता है । यद्यपि पेंग्युपनिषद्‌ में इस “द्वासुपर्णा” झ्रादि वाक्य 
का कुछ श्रौर ही व्याख्यान (व्यष्टि; समष्टि या मुक्त श्रमुक्त जीव से रूप का 
>द्घाटन किया गया) प्रतीत होता है। वहाँ का विशेष स्थानीय प्रसंग है 
ग्रतः इस ऋचा की वहाँ दूसरे प्रकार से व्याख्या की गईं है, इसलिए उसमें 
कोई हर्ज नहीं है। यह वाक्य सत्त्व श्र क्षेत्रज्ञ श्र्थात्‌ जीव प्रोर ब्रह्म का ही 
प्रकाशक है । 


२ अधिकरगणा:--- 


भूमा संप्रहादादध्युपदेशात्‌ ।0३।८॥। 


इ॒दं श्रूयते योवे भूमा तरसुखमिति”। सुख लक्षणमुक्त वा भूज्ञो- 
लक्षण माह- यत्र नान्‍्यत्‌ पश्यति नान्‍्यच्छणोति नानन्‍यत्‌ विजानाति स भूमा” 
इति। ततन्न संशयः भुमा बाहुलयमाहोस्वित्‌ ब्रह्मंति ? तत्र प्रपाठकारम्मे 
“ततस्त ऊरध्व वक्ष्यामि” इति प्रतिज्ञातश्वाद्‌ बेदादीनां नामत्वमुक्त वा ततों 
भूयरूव वागादीनां प्राणपयेन्‍्तानमुक्त वा मुख्य प्राणाविद्याया अवरब्रह्मविधात्य 
ख्यापतायाद्ध प्रपाठक समाप्य ततो$पि ।विज्ञानादीनां अंतरंगाणां सुखान्तानां 
भूयस्त्वमुक्तवा सुखस्य फलत्वात्‌ तस्येव भूयस्त्वं व्दाति । 


ऐसी एक श्र्‌ति है- जो वह भूमा है वही सुख है” इस प्रसंग में सुख का 
लक्षण बतलाकर भूमा का लक्षण बतलाते हैं, कि- जिसे प्राप्त कर, न किसी 
और को देखता है, न कुछ और सुनता है, न कुछ भर जानता है, वही भुमा 
है।” इस पर संशय होता है कि, भ्रूम-सुख बाहुलय व।चक है या ब्रह्म 
वाचक ?०उस प्रपाठक के प्रारम्भ में तो-मै उसके ऊपर की स्थिनि बतलाता 
हूं” ऐसा संकेत कर सुख के तारतम्य में ऋमशः, वेदादि शास्त्रों के सुख की 
विशेषता बतलाकर, वाक से लेकर प्राण तक का विवेचन कर मुख्य प्राण 
विद्या को श्रवर ब्रह्म विद्या के रूप में विवेचन करते हुए आधे प्रपाठक को 
समाप्त किया गंया है। उसके उत्तर भाग में विज्ञान श्रादि अन्तरंग सुखों की 


गा बतलाते हुए, सुख के फलस्वरूप उसी के बाहुल्य का विवेचन किया 
गया है । 


श्श्र 


यद्यपि “तरतिशोकमात्मविद? इति नारद अब्रश्नात भूज्नो ब्रह्मत्वं 
प्रकरणात्‌ वक्त शकक्‍्यते; तथापि “तस्थेवाथात आ्रात्मादेश ” इत्यहँकारादेश- 
वदात्मा देशोध्प्यस्ति । तेनाब्रह्मत्वेषपि प्रश्नसिद्धि । तस्य सुखबहुल्यस्य 
स्वे महित्नि प्रतिष्ठितत्वं स।तः पूर्णंविषय लाभेड। भवति सुषुप्तिरेवात्र 
तयोरन्यतरद्‌ ग्राह्मम्‌ । तत्राष्यंतरंगत्वात्‌ सुषुप्तिरेंवात्र भूमत्वेनोच्यते, न 
सुखबाहुल्‍य सुषुध्तिरूपमेव भूमा । 


यद्यपि “आत्मवित तरता है” इस नारद प्रशइन के आधार से मुभा 
प्रकरण को ब्रह्म १रक कह सकते हैं, फिर भी-“उसी का यह शत्यादेश 
इत्यादि में अहंकारादेश की तरह श्रात्मादेश का विवेचन प्रतीत होता है । 
तथा, श्रब्रह्मात्व रूप से प्रश्त का उत्तर दिया गया प्रतीत होता है । उस बहुल 
सुख की स्वतः तौ प्रतिष्ठा भौर महत्व है ही जो कि, सब प्रकार से पूर्णो रूप 
से प्र।प्त होता है, सुषुप्ति अवस्था में भी वह प्राप्त होता है, सुषुण्ति में पूर्ण 
'सुखानुभूति होती है, इसलिए सुषुष्ति को ही यहाँ भूमा नाम से वर्णान किया 
गया है । सुख ब[हुल्‍य भूमा नाम से अ्रभिप्रेत नहीं है, भ्रपितु सुषुप्ति रूए ही 
भूमा है । 


इत्येवं प्रप्प्ते उच्यते-भूमा भगवान्‌ एवं कुतः ? संप्रसादादध्युपदेशात्‌ 
संप्रसाद: सुषुप्ति: तस्मादधि आधिक्येन उपदेशात्त । यद्यवि 'नानन्‍्यत्‌ पश्यति” 
इत्यादि समासं, तथापि “स एव।धस्तात्‌ इत्यादिना तु ततोथ्प्यध्िक धर्मा 
उच्यन्ते, न हि सुषुप्ते: सर्वत्वादि धर्मा: संभवन्ति | आत्मशब्दश्च मुख्यतया 
परिग्रहीतो भवति । भावशब्दस्यापि सत्र त्वाद भगवति वृत्तिरदोष: । तस्माद 
भूमा भगवानेव । 


' चक्त मत पर सिद्धान्त बतलाते हैं कि, भगवान्‌ ही भूमा है, सुषुप्ति से 
अ्रधिक भूमा को विशेषता दिखलाई है। यद्यपि “अन्य कुछ नही देखता 
आदि विशेषतायें, सुषुप्ति में भी है, परन्तु “वही नीचे है” इत्यादि जो 
विशेषतायें भूमा की कही गई हैं, वह सुषुप्ति में नहीं होतीं भ्रौर न सुषुप्ति में 
स्वत्व ग्रादि विशेषतायें ही होती हैं। जो भूमा के लिए शअ्ञात्म शब्द का 
प्रयोग किया गया है वह तो विशेषतः परमात्मा के लिए ही प्रसिद्ध है | 
बाहुलल्‍व वाची भूमा शब्द, एक परमात्मा के लिए कंसे स्वीकारा जावे ऐसी 
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शंका करना भी ठीक नहीं, वस्तुतः यह शब्द भगवान्‌ के सर्वत्व गुणा का ही 
बोधक है, उसी रूप में यह भगवान में घटित होगा। इसलिए यह निद्िचत 
हश्रा कि, भूमा, भगवान ही हैं । 


धर्मोपपत्त श्च ।१३।। 


“तान्यत्‌ पश्यति” इत्/दयो5पि धर्मा ब्रह्मरिण न विरुद्धयन्ते, स्वाप्यय- 
संपत्तगे रन्‍्यतरापेक्षमा विष्कृतंहीति न्‍्यायेन । “यत्र हि दहतं इव भवति” 
इत्यादि श्र॒त्या उभयत्राम्नावात्‌ | श्रन्यादर्शनादयों भगवति न विरुद्ध यन्ते । 
चकारात्‌ फल तस्येवोपपद्चत इत्याह-- स वा एप एवं पश्यन” इत्यादिना 
“सहस्राणि च विशति” इत्यस्तेत । तेन भूमा ब्रह्म वेति सिद्धम्‌ । 


“दूसरा कुछ नहीं देखता” इत्यादि धर्म भी ब्रह्म में विरुद्ध नहीं हैं, 
क्योकि स्वप्न और मुक्ति दोनों में ही भगवत सानिध्य रहता है, दोनों ही 
श्रवस्थाओं में जीव का आविष्कृत रूप होता है। “जहाँ हत सा होता है” 
इत्यादि श्र्‌ति दोनों अंवस्थाओं के लिए कही गई है । “जिसको जानने से सब 
कुछ ज्ञात हो जाता है इस नियम के अनुसार 'नान्‍्यत्‌ पर्यति इत्यादि 
व।क्य भगवान्‌ के स्वभाव से विरुद्ध नहीं होते । “स वा एप एवं पश्यन्‌”' से 
लेकर “सहस्रारिय च विशति” तक यही दिखलाया गया है कि सभी धर्म 
उन्हीं में उपपन्न होते हैं। इ ससे भूमा ब्रह्म ही है, ऐसा सिद्ध होता है । 


३ अधिकरण :-+- 


अक्ष रमम्बराधते: ।११३।१० 


गार्गी ब्राह्यरा “कस्मिन्नु खल्वाकाश श्रोतश्च प्रोतश्च” “स होवाच, 
एतद्‌ वे तदक्षरं गागि ब्राह्मणा भ्रभिवदन्ति अस्थूलमनरणु:” इत्यादि श्र यते। 
तन्न संशय:, किमक्षर शब्देन पदार्थान्तर $हा वेति ? 


गार्गी ब्राह्मण की श्र्‌ति है कि, "यह झ्राकाश किसमें श्रोत प्रोत्त है ? ” 

उन्होंने कहा, हे गागि ! यह उस श्रक्षरं में श्रोत प्रोत है जिसे ब्रह्मवादी 

श्रस्थल भ्रनण झ्रादि गुणों वाला बतलाते हैं ।” इस पर संशय होता है कि, 
यह श्रक्षर, ब्रह्म है श्रथवा कोई दूसरा पदार्थ है ? 
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तत्राचेतत साधारण्यात्‌ वर्णतुल्यत्वादाकाशवदस्याप्यब्रह्मत्वमेव । 
थ्‌ भ्वाद्यायतनस्तु तुल्य: । ग्रतएवागताथेता अदृश्यत्वाचधिकरणेन न हि तत्र 
विरुद्धधर्मा आशंक्य रिराकियन्ते | भ्रतोड्चेतन तुल्यत्वात्‌ ब्रह्मदादस्यासमाप्त- 
त्वादाग्रहाविष्टत्वात्‌, प्रष्ट: स्त्रीत्वाच्च 'स्मरो वाव आकाशाद भुयान्‌” 
इतिवत्‌ कदाचिदृुपपत्त्या स्मरणकाल भृतसुक्ष्म प्रकृति जीव विशेशामन्यतर 
परिग्रह इति वक्तव्यमुपासनार्थम्‌ । अत्र हि प्रापंचिक सर्व धर्मराहित्य ब्रह्म 
धर्मत्वं च प्रतीयते । तदुपासनाथंत्व उपपद्म त । ब्रह्म परिग्रहे तु॒वेयथ्यंमेव । 
उपदेष्ट्रत्वाभावात्‌ । तस्मादक्ष रमन्यदेव ब्रह्मत्वेनोपास्यम्‌ । 
उक्त प्रकरण में श्रवेतन आकाश के झ्रोत प्रोत होने की बात क्ही गई है 
जो कि साधारण अचेतनता की ही सूचक हैं, अचेतन वस्तू अचेतन में ही 
व्याप्त हो सकती है, क्‍यों कि दोनों में तृल्यता है, ब्रह्म चेतन तत्त्व है इसलिए, 
ग्रक्षर के रूप में जिसका उल्लेख है वह कोई अ्रचेतन पदार्थ ही है, त्रह्म नहीं ! 
जैसे कि, थू भू श्रादि के आयतन की बात थी वसे ही यह भी है। श्रदृश्यत्वादि 
प्रधिकरण में जब अ्रक्षर की ब्रह्म स्वरूपता पर विचार किया जा चुका है, 
फिरसे इस अधिकरण में अक्षर पर विवार किया जा रहा है, इसलिए 
निश्चय ही यहाँ विषय भेद है, उस अक्षर की बात यहाँ लागू नहीं होगी । 
उस अ्धिकरण में तो विरुद्ध धमंता की आशंका का निराकरण किया गया 
है, इस अभ्रधिकरण में तो वे विरुद्ध धर्म स्पष्ट हैं, इसलिए विषम भेद है । 
इसमें, एक तो अचेतन की तुलना की बात है, दूसरे ब्रह्मगाद को बात 
तो अन्तर्यायी ब्राह्मरा में ही समाप्त हो गई, तीसरे श्राग्रह पूव॑क स्त्री द्वारा 
पुछा जाना श्रर्थात्‌ स्त्री को ब्रह्म विद्या श्रवण का अधिकार नहीं है ! इन 
तीनों ही बातों से यह प्रकरण ब्रह्म परक नहीं प्रतीत होता । तथा '“'्मरो 
वा व आकाश।द भूयानि में जेसे आकाश का भोग्य रूप से वर्णत किया गया 
है, वंसे ही, “न क्षरति इति प्रक्षर: इस भाव से, उपासना के लिए, स्मरण 
. काल में भ्रति सूक्ष्म रूप जीव विशेष को ही यहाँ भ्रक्षर नाम वाला, कहा 
गया प्रतीत होता है । इसमें जो प्रापंचिक धर्मों की हीनता का उल्लेख है, 
बह ब्रह्मत्व का द्योतक है, पर वह उपासना की दृष्टि से जीव विशेष के लिए 
ही प्रयोग किया गया गया है, ब्रह्म के लिए उसके विवेचन को आवश्यकता 
ही कया है, वह तो प्रसिद्ध ही है, उनके लिए ऐसा वर्णन व्यर्थ ही है। इससे' 


निश्चित होता है कि यहाँ भ्रक्षर नाम से किसी और का ही ब्रह्म की तरह 
उपास्य रूप से उल्लेख किया गया है ! 
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इत्येवं प्राप्त उच्यते-श्रक्षर परमात्मेव, कुतः ? श्रंबराद्धुते; । श्र्‌र्ति 
व्याख्याय सिद्धम्‌ हेतुमाह-पअ्रत्रेक प्रश्न उत्तरं चंकम्‌ | झ्राकाशस्यावान्तरत्वमेव 
तेनाम्बरान्तानां पृथिव्यदीनां विज्ञारकः परमात्मंव। द्यूम्वाद्यायतन' सिद्धो 
धर्मोउत्र हेतु:। “नतदश्नोति कश्चन्‌” इति मुख्यतया परिशग्रहीतों भवतति। 
श्रन्यथा मृध्नों विपतनं च भवेत्‌ न ह्मयन्यः सर्वाधारों भवितुमहँति । परोक्षेण 
ब्रह्ममथनाउथमक्ष रपदमन्यनिराकरणार्थ तदुधर्मोपदेशश्व, तस्मादक्षर 
परमात्मव । 


उक्त मत पर सिद्धान्त कहते हैं कि-अक्षर परमात्मा ही है, क्यों कि, 
अबर धारण की बात कही गई है, वह उन्हीं में सं भव है । यहाँ तात्पयं सिद्धि 
की बात है, स्वरूप सिद्धि को बात नहीं है, श्र॒ति में श्राधारकत्व रूप 
विशेषता दिखलाने के लिए अंबर के श्रोत प्रोत का उल्लेख किया गया है, इस 
प्रसंग में इस तात्पर्य से ही प्रश्तोत्तर दोनों किये गये हैं। श्राकाश की बात तो 
एक पूछने का ढंग मात्र है, पृथिवी से लेकर प्राकाश तक सभी के विधारक 
परमात्मा ही हैं, जो विशेषतायें द्य्‌ भू आदि के विधारण के संबंध में कही 
गईं और उनको भगवान में संगति बतलाई गईं, वसे ही यहाँ भी विधारक 
| रूप परमात्मा में सब धर्मों की संगति हो जावेगी। इस प्रसंग में 'त 
तदश्नोति कश्चन्‌” यह विशेष महत्वपूर्ण वाक्य है जिसमें परमात्मा की ही 
भोग्य शक्ति पर बल दिया गया है, उसे न मानने पर गार्गी के शिर कटकर 
गिर जाने की बात कही गई इससे सिद्ध किया गया कि परमात्मा के श्रति- 
रिक्त कोई और सर्वाधार नहीं हो सकता । ब्रह्म तत्त्व को इसमें परोक्ष रूप से 
अ्न्‍क्षर नाम से उल्लेख किया गया है और यह ब्रह्म ही है इसको निश्चित 
करने के लिए ब्राह्म धर्मों का उल्लेख किया गया है। इससे निश्चित होता है 
श्रक्षर परमात्मा ही है | 


सा च॑ भशासत्तात्‌ १(३।११॥ 

ननु क्वचिद्‌ वाक्ये विधारणं ब्रह्मधर्मत्वेनाश्रितमित्यन्यत्रापि न तथा- 
श्रयित्‌ शक्यते । नियामकाभावा दित्यत आाह-सा च विधृतिरत्रापि वाक्‍्ये ब्रह्म 
धर्म एव, कुतः ? प्रशासनात्‌ “एतस्य वाउक्षरस्य प्रशासने गागि द्यावा पूृथिवी 
विधृते तिष्ठत” इति प्रशासनेन विधारणमन्यधर्मोभवित्‌ नाहंति ॥ 
श्रप्रतिहताज्ञा शक्त भंगवद्धमंत्वात्‌, तस्मादक्षरं ब्रह्म व । 


ही १५६ 
कफ है 

शंका की जाती है कि- यस्मिन्‌ दो इत्यादि वाक्य मे केवल अ्र।काश 
के विधारण की ही बात कही गई है, उक्त प्रकरण मे भी केवल आकाश के 
विवारण संबंधी प्रदनोत्तर हैं इसलिए ये जो अक्षर है उसके लिए, श्राकाश 
के ग्रतिरिक्त अ्रन्य पथिवी ग्रादि के विधारण की बात नहीं कही जा सकती, 
इस प्रसंग में नियामक होने की बात तो कही नहीं गई । इसका सम]धान 
करते हैं कि, इस प्रकरण में भी उसी प्रकार के विधारण की बात ब्राह्मधर्म 
के रूप में कही गई है, यहाँ नियामक वाची प्रशासन शब्द का उल्लेख किया 
गया है। है गागि ! इस भ्रक्षर के प्रशासन में ही प्राकाश और प्रथिवी 
धारित होकर स्थित है” ये जो प्रशासन में विधारण की बात है वह और 
किसी में नहीं हो सकती । भ्रप्रतिहताज्ञा शक्ति भगवान की ही विशेषता है, 
इसलिए श्रक्षर ब्रह्म ही है । 
अन्यभावव्यावत्त श्च ।१।३११२॥। 

. ननृक्तमुपासनापरं भविष्यतीति, तत्नाह--भ्रन्यभावव्यावृत्ते: । ग्रन्यस्य 
भावोउन्यभाव: । अन्नह्म धर्म इति यावत्‌, तस्यात्र व्यावत्तें:। श्रत्रह्मत्वे हि 
ब्रह्मत्वेनोपासना भवति । कार्यकारण भावभेदेन न ह्यत्र तादृश धर्मो5स्ति । 
चकाराद्‌ यो वा एतदक्षरमविदित्वा गागि” इत्यादिना शुद्धब्ह्म प्रतिपादन- 
मेव; नोपासना प्रतिपादनभिति | तस्मादक्षरं ब्रह्म वेति सिद्धम्‌ । 


प्रशासन के हेतु से उक्त वाक्य उपासना परक भी हो सकता है, इस 
संशय पर “भअन्यभावव्यावत्तेश्च” सूत्र प्रस्तुत करते हैं, अर्थात्‌ ब्रह्म के अ्रतिरिक्त 
किसी अन्य की विशेषताओं का इस प्रसंग में स्पष्ट निषेध है । अ्रब्रह्मत्व में भी 
ब्रह्मतव की तरह ही उपासना होती है। वह भी कार्य कारण भेद से होता है, 
परंतु इस प्रसंग में बंसी बात नहीं है। “यो वा एतदक्षरमविदित्वा गारगि [ 
इत्यादि से शुद्ध ब्रह्म का ही प्रतिपादत किया गया है, उपासना का प्रतिपादन 
नहीं है | इससे, श्रक्षर ब्रह्म ही है, ऐसा सिद्ध होता है । 


४ अधिकरण .- 
ईक्षति कर्म व्यपदेशात्‌ सः ।११३॥१३॥। 
पंचम प्रश्शे--/एतद्व सत्यकाम परंचातरं च ब्रह्म यदोंकारस्तस्माद्‌ 


. विद्वानेतेनेक्तरमस्वेति यद्य कमात्र”ँ॑ इत्यादिना एकद्वित्रिमात्रो पासनया 
' ऋग्यजु: साम भिमंनुष्यलोक सोमलोक सूर्यलोक प्र/प्ति पुनरागमने निरूप्याथे 


१६० ; 
कि, 


चतुर्थेभात्रोपासनया “ परंपुरुष ममिष्यायीत्‌ । “स तेजप्ति परे संपन्नो यथा 
पादोरस्त्वचेत्या देना परात्‌ पर पुरिशय पुरुषमीक्षत्‌” इति। तत्र संशयः, 
पर पुरुष: परमात्मा ध्यान विषय, आ्राहोस्वित्‌ विराद पुरुषों, भ्रह्मा वेति ? 
तन्नामुख्य प्रवाह पतित्वाद ब्रह्मलोक गतस्य तदीक्षमेव च फलं श्रूयते । न हि 
पर पुरुषस्य ब्रह्मत्वे तज्ञानमेव फल भवति। तस्म!द्‌ विराद ब्रह्म वा 
प्रभिध्यान विषय: । 


प्रश्नोपनिषद के पंचम प्रश्न में-- सत्यकाम ! यह पर और श्रपर ब्रह्म है 
जो श्रोंकार है, विद्वान लोग इसी एक को जानने का प्रयात्ष करते हैं ' 
इत्यादि से-एक दो तीन मात्रा की उपासना से क्रमशः ऋग्‌ यजु सामवेद भर 
मनुष्यलोक; चंद्रलोक और सू्यलोक कौ प्राप्ति श्रौर पुनरागम का निरूपण 
करके चतुर्थ मात्रा की उपासना में “परं पुरुष का ध्यान करना चाहिए” उस 
पर पुरुष के तेज से संपन्न होकर परात पर पुरुष को हृदय गुहा में देखते हैं” 
इत्यादि वर्शन किया गया । यहाँ संशय होता है कि, परं पुरुष के रूप में 
परमात्मा के ध्यान की बात कहीं गई है भ्रथवा, विराट पुरुष या ब्रह्मा के 
ध्यान की बात ? उक्त प्रसंग से ब्रह्म के विषय का तो प्रवाह ॒ चल नहीं रहा, 
तथा ब्रह्मतोक गमन और उसके दर्शन का फल वर्शोन किया गया है। पर 
पुरुष के ब्रह्मत्व रूप से तत्वज्ञान होने का यह फल तो है नहीं । इससे तो यही 
समभ में ग्राता है कि, विराट या ब्रह्मा ही को इसमें ध्येय बंतलाया गया है। 


इत्येव॑ प्राप्ते उच्यते--सः अभिष्यान विषयः पर पुरुष: परमात्मेव | 
कुत: ? ईक्षति कर्म व्यपदेशात्‌ जीवधघनात्‌ केवल जीवाधार भृताद्‌ ब्रह्मलोकात 
पर रूप पुरुष दर्शनमीक्षतिः, तस्या कमेत्वेन व्यपदेशद्वाभयो: करमंणोरिकत्वम 
पर त्रिमात्रपय न्‍्त॑ निरूप्प पर ह्ाग्रे निरूपयति तथंव व इलोके “तिल्रो 
मात्रा ! इत्यादि । 

उक्त मत पर सिद्धान्त बतलाते हैं कि, वह पर पुरुष परमात्मा ही ध्येय 
रूप से उल्लेख्व हैं, उन्हीं के दर्शन की बात कही गई है । जीवाधार भूत ब्रह्म- 
लोक से ऊपर पर रूप दर्शन को ही ईक्षण कहा गया है, उन परमात्मा का 
वहाँ कर्मेत्त रूप से उल्लेख किया गंया है, इसलिए ध्यान झ्ौर ईक्षण दोनों 
कर्मों को एक कर दिया गया है, परमात्मा के प्रपर स्वरूप का त्रिमात्रा तक 
वणन करके आगे उसी में “तिख्रो मात्रा” इत्यादि श्लोक में उनके ५२ रूप 
का वर्णन किया गया है । 


कक 
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प्रभिध्यानस्य हि साक्षात्कार: फलम्‌, श्रतः फलरूपज्ञानस्यविषयत्वात 
'परपुरुष: परमात्मेव । मंदहांकानिव्‌ त्यथमेवेदंसूत्रमू भ्रश्नसंसंकरवा[दर्नां 
अन्यथा पाठो भ्रमात्‌ । तत्रापि विचारस्तुल्यः । 


ग्रभिध्यान का फल साक्षात्कार ही होता है इसलिए, फलरूप ज्ञान का 
विषय परं पूरुष परमात्मा ही हैं ।' बहुत साधारण सी श्लंका के निवारण 
के लिए हौ इस सूत्र की रचना की गई है। इस स्थान पर सब विचारों को 
एक स्थान में हो मिलाकर अरम से कुछ दूसरा ही पाठ प्रस्तुत किया है, पर 
उसमें भी, विचार इसी प्रकार किया जा सकता है । 


भू. अधिकरराण :-- 
दहर उत्तरेभ्य' ११३१४ 


अथ यदिदमस्मिन ब्रह्मपुरे दहर॑ पूंडरीक वेश्म दहरो$स्मिन्तरा- 
काशस्तस्मिन्‌ यदन्तस्तन्वेष्टव्यं तद्वाव विजिज्ञासितव्यम्‌” इत्यादि श्रूयते । 
त्त्र संशयः, कि जीवोउन्वेष्टव्यो ब्रह्म वेति । 


“इस ब्रह्मपुर में दहर पृण्डरीक वेश्ध है, इस दहर कै प्रन्तस्थ आकाश 
में जो है यह प्रन्वेष्टव्य है, उसी की जिज्ञासा करनी चाहिए” इत्यादि श्रृंति 
है, इस पर संशय होता है कि-- इसमें जीच को अन्वेष्टब्य कहा गयां है ' या 
ब्रह्म को ? 


जीव ब्रह्मवादो निर्शीयते । श्र्‌ त्यर्थों हि. निर्खतव्यः तदस्मिन वाक्ये 
परमार्थतो जीव एवं अह्याचेच्छास्त्रं च तत्रेव समाप्त चेद्‌ ब्यर्थंमधिकरणा- 
रम्भ. ! इदमेब च वाक्य श्रत्यावक्तव्य व्‌ भवेत्‌ । तस्मादस्मिन्नधिकररो 
भुख्या स्वसंकरवादादिनिराकृति: । कि तावत्‌ प्राप्तम्‌ ? दहर भ्राकाशो जीव 
इति, अ्रवान्तर प्रकरणद्धयम्‌ । तत्र द्वितीये प्रजापति प्रकरण जीव एवामुृ- 
ताभयरूपः प्रतिभाति | स्पष्टाथे च द्वितीय प्रकरणम्‌ । तस्मात्‌ प्रथमेडपि 
जीव एवं तादश धर्मंवान्‌ भवितुमहंति । प्रर्थानुगुण्यमपि व्याख्येयम्‌ । श्रयमेव 
जींधो ब्रह्म “अ्रयमात्मा बहा” इति श्र्‌ ते: | मंत्रेयीआ्राह्मण चानुगुरा भविष्यति । 
तस्थ पुरंशरीरम्‌ तत्न हृदयकमल सुक्ष्मम्‌ । तब्ाराग्रमात्ो जीव एवकाशः । 


१६२ 


तात्स्थ्यात्‌ तद्व्यपदेश इति। भ्रन्वेष्टव्यरतु तस्मिन्‌ विद्वमानस्तन्महिमा । 
वासनारूपेण सवंतंत्र वर्चत इति ॥ 


जीव और ब्रह्मवाद का निर्णय करना है, श्रुतियों के भ्र्थ से इस समस्या 
का हल करना चाहिए । इस वाक्य में, परमाथ्थंरलूप से जीव ही ब्रह्म है, शास्त्र 
का ध्येय भी यही है इस भ्रधिकरण का बिचार व्यर्थ ही है। यह वाक्य भी, 
श्रुति के नियमानुसार हल किया जा सकता है, मनमानी नहीं | इस' वाक्य 
में, समस्त प्रकरणों के सांकयं का निराकरण हो जाता है । श्रब विचार होता 
है कि-- इसका प्रतिपाद्य कौन है ? विचारने पर तो दहर आकाश जीव ही 
समझ में श्राता है; क्‍यों कि--ठीक इसी प्रकार के श्रन्य दूसरे प्रजापति 
प्रकरण में जीव को ही श्रमृत प्रौर श्रभय रूप कहा गया है। उसी भाव को 
स्पष्ट करने के लिए यह प्रकरण प्रतीत होता है, इसलिए जीव ही उक्त 
प्रकार की विशेषताओं वाला हो सकता है। श्रथे के अनुरूप भी व्याख्या 
करने पर यही मत स्थिर होता है--जसे कि--“यह जीव, ब्रह्म है” “यह 
आत्मा ब्रह्म है” इत्यादि, मेत्रेयी ब्राह्मण भी इसी के अनुरूप माना जायगा । 
उसका पुर शरीर है, उसका हृदय ही सूक्ष्म कमल है, उसके भ्रन्दर स्थित 
सूक्ष्म जीव ही प्राकाश है। उस जगह उसी की स्थिति होने से उसी का 
उल्लेख किया गया है कमल में स्थित उस जीव के अन्वेषण की बात कह 
कर उसकी महिमा दिखलाई गईं है । वासना रूप से सब कुछ वहीं 
स्थित है। 

प्रन्यथोभयत्र सर्वकथन विरुद्धमाषथ त्‌ | भूतानि महाभूतानि, पृन्नादयो 
बा, त॑ चेद्‌ ब्रूयुरित्यादिना नित्यतामुपपादय एव प्रात्मेत्यादिना तस्येव 
ब्रह्मत्त्ममुपदिशति । तजज्ञानं चर प्रशंसति स्वात्मनज्ञानित: कामसिद्धि चाह-- 
“ये इह”” इत्यादिना । येडषपि च विरुद्धा; धर्मा: प्रतिभान्ति, अहरहगंमनाद- 
यस्तेडपि स्वकल्पित जीवानां स्वप्रभाया मनोरथादिषु तेषामेव गमनागमने 
प्रति। स्वातिरिक्तस्थ ब्रह्मणोइ5भावात्‌ । एवं लोकाधारत्वमपि। ब्रह्मचर्य॑ंच 
तस्य साधनिमिति ॥ योगश्चतयोध्वैमापसनममृतत्वमेतीति च, तस्माज्जीव 
एव दहरः । क 

यदि उक्त प्रकार से इस प्रकरण को नहीं मानेंगे तो, दोनों ही प्रकरण 
में कही गई एक ही बात में विरुद्धता होगी। “हं चेद्‌ ब्नूयुः” इत्यादि 
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याक्‍यांश से महाभूतों की नित्यता का प्रतिपादन करके “एप श्राध्मा” इत्यादि 
से उसी के ब्रह्मत्व का प्रतिपादन किया गया है।” “थ इह” इत्यादि से 
उसके ज्ञान की प्रशंसा की गई है तथा स्वात्मज्ञानी की कामसिद्धि बतलाई 
गई है । इस प्रसंग में जो भी विरुद्ध विशेषतायें प्रतीत होती हैं, वह भी, 
नित्य प्रति आवागमन की जो निद्वावस्था की स्थिति बतलाई गई वह जीव 
की स्वप्त माया मनोरथ के भ्रनुसार है, ऐसा मानने पर समाप्त हो जाती 
हैं। क्यों कि--जीव से भ्रतिरिक्त ब्रह्म कोई दूसरी वस्तु तो है नहीं । ऐसे ही 
लोकाधारत्व की बात भी है, यह शक्ति ब्रह्मचर्य साधन से जीव में संभव है । 
योग और ब्रह्मचये से ऊध्वंगति हो जाने से अ्रमृतत्व प्राप्ति हो जाती है। 
इसलिए जीव ही दहर है, यही मानवता समीचीन है । 


इत्येवव प्राप्ते, उच्यते--दहरः परमात्मा, न जीवः। कुतः ? उत्तरेभ्यः, 
उत्तरत्रवक्ष्याणभ्यों हेतुम्य; तेषामपि साध्यत्वादेवसुक्तम्‌ । जीवो नाम 
भगवदंशो, न भगवानेवेत्यग्रे वक्ष्यते “अ्रधिक तु भेद निर्देशादिति” तस्मादिदं 
प्रकरण न जीव ब्रह्म विद्यापरम, किन्तु ब्रह्मवाक्यमेवेति । 


उक्त मत पर कहते हैं कि--दहर परमात्मा है, जीव नहीं क्यों कि--- 
आगे के प्रसंग में जो उसमें हेत॒ प्रस्तुत किये गए हैं वे सब 'परमात्मा की 
साध्यता की ही पुष्टि करते हैं। जीव भगवान का श्रंथ है, भगवान नहीं 
है ऐसा “अधिक तु भेद मिदशात्‌” में स्वयं सूत्रकार निर्णय करते हैं। 
इंसलिये यह प्रकरण जीव ब्रह्मयवाद का पोषक नहीं है श्रपितु ब्रह्म संबंधी 
ही है। 


गतिशब्दाभ्यां तथाहि हृष्टमू लिगंच ।श३े।१५। 


उत्तरहेतूनांमध्ये. हेतुदयमाह, गतिशब्दाम्यामू गतिब्न हालोकगमन 
*“एवमेवेमाः सर्वाः प्रजा, भ्रहहरहमंच्छन्त्य एवं ब्रह्मतोक न विन्दति” इति 
एप झात्माइपहतपाप्‌मा सत्यकाम: सत्यसंकल्प:” इति केवल भगवद्‌वाचका: 
' शाब्दा:, ब्रह्यलोक शब्दरच | ननूक्तः जीवयेस्वेतेशब्दा गंतिश्वमनोरथादि- 
कल्पितानाम्‌ इति ? तन्निराकरणायाह-- तथाहि”” तथव गतिशब्दौ 
भगवत्येव युक्तो, प्रनृतेनापिधानं हि तेयाँ विशेषणं, श्रश्ञानाघेष्टितत्वमित्यर्थ:, 
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नत्वज्ञानपरिकल्पितत्वम्‌ । दृष्टत्वातू--तथैव हि दृश्यते 'सर्वोष्प्याह -- 
ने किचिदवेदिषमिति ।” न च गन्तुरभाव एव, शास्त्रवेकल्या पत्तेट, न ह्यात्म- 
नाशः पुरुषार्थ, कर्मकत्त्‌ विरोत्रश्च । तथा अपहतपाप्मत्वं च, तद्विरुद्ध 
धर्माणामनुभवात्‌ । भगवति तू इृदानीमेव तेषामनुभव:, ध्यानादावृपलब्धे: । 
पृथिवीशराववदेव जीव ब्रह्मविभागो, न स्वज्ञानकुत्रः । 


भ्रग्रिम प्रसंग के हेतुओं में से दो हेतु प्रस्तुत करते हैं--गति श्रौर शब्द 
इन दो से दहर का ब्रह्मत्व सिद्ध होता है। मत्ति का तात्पये ब्रह्मतोक गमन 
से है “इसी प्रकार यह सारी प्रजा प्रति दिन गमन करती है, इस अह्मालोक 
को नहीं प्राप्त करती” इत्यादि तथा “यह आत्मा निष्पाप और सत्यकाम 
तथा सत्यसंकल्प है” इत्यादि शब्द केवल भगवद्वाचक ही हैं ब्रहालौक शब्द 
भी भगवद्वाचक ही है । जो यह कहा कि---वै सब शब्द श्रौर गति, मनोरथ 
स्वाप्न माया कल्पित हैं भ्रतएव जीव वाचक हैं। उसके उत्तर में सूत्रकार 
'तथाहि” शब्द कहते हैं जिसका तात्पयं कि--वेसी गति भ्रौर शब्द भगवान 
में ही संभव हैं। जीव अनूत भ्रर्थात्‌ अ्रज्ञान से श्रावेष्टित है, अज्ञान से वह 
कल्पना करता है, ऐसा कहना उचित नहीं । वेसा ही देखने में भी श्राता है, 
जैसे कि--प्रायः सोकर उठने पर यही लोग कहा करते हैं--“मैं कुछ भी नहीं 
जान सका ।” सुध्तावस्था में जीव की ब्रह्मालोक प्राति नहीं होती, ऐसः नहीं 
कह सकते, यदि ऐसा कहेंगे तो शास्त्र का उल्लेख बिल्कुल बकवास सिद्ध 
होगा जीवात्मा का श्रस्तित्व समाप्त हो जाना मोक्ष नहीं है, यदि ऐसा 
मानेंगे तो कर्त्ता और कर्म का विभाग किस शभ्राधार पर होगा ? श्रर्थात्‌ कर्ता 
' कौन होगा भौर कर्म कौन ? निष्पापता भ्रादि जो विशेषतायें हैं वो, जीव के 
सामान्य जीवत्व धर्म के विपरीत ब्रह्मत्व भ्रवर॒था में ही घटित हो सकती हैं, 
जब भगवान में उनक्री स्वाभाविक श्रनुभूति होड्ी है, (ध्यान आदि में उन 
धर्मों की भ्रनुभूति होती है) जीव भोर ब्रह्म का जो भेद है वह, मिट्टी श्नौर 
मिट्टी के प्याले जैसा है, अज्ञानकृत भेद नहीं है । 


तथाप्रि श्रज्ञानं नाम चंतन्यान्तमभूृत तच्छक्तिरूपमनादि, उक्त बहिभूत॑ 
सांख्यवत्‌। न वहिभूतं चेतू, सांख्यनिराकरणेनैव निराक्षतम्‌ | भ्रन्तः- 
स्थितायाः शक्तिरूषाया: स्वरूपाविरोधिन्या न स्वरूपविभेदकत्वम्‌, श्राश्नय- 
नाश प्रसंगात्‌ । कल्प्रतायारचाप्रामाशिकत्वात्‌ू । कहि: स्थितस्येव हि भेद- 
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क्रत्व॑म, कुठारादिवत नापि वायुबत्‌, तच्छक्तित्वात्‌ । किच, कोश्य ब्रह्मवादे- 
प्रह्ेघो येन मिथ्यावाद: परिकल्प्यते, भ्रज्ञानादिति चेत्‌। पीतशंखप्रति- 
भानवदयुक्तः मतकररणम्‌। ब्रह्मविदुपासनयानुगमिष्यत्ि । शकंदराभक्षसेनेव 
पीतिमंप्रती ति; । 


प्रश्न होता है कि अज्ञान है, क्‍या वस्तु, चेतन्‍्य जीव के श्रन्तभत कोई 
अनादि शक्ति रूप है अथवा सांख्यमत के समान कोई वाह्य वस्तु ? सो 
तो हो नहीं सकता क्योंकि सांख्य के निराकरण के धाथ उसका 
भी निराकरण हो जाता है। यदि वह भ्रन्तस्थित शक्ति स्वरूप है तो स्वरूप 
से वह भ्रभिन्न ही है श्रतः उसको जीव के स्वरूप से भिन्‍न नहीं किया जा 
सकता, थदि अज्ञानन का नाश होता है तो, " सके श्राश्नय जीव का भी नाश 
हो जायेगा, यदि उसको कल्पना रूप मारनें,तो इसका कोई प्रमाण नहीं मिला । 
इसलिए उसे वाह्य मानने में ही, जोव और उसको भिन्‍नता संभव हो 
सकती है। हैन दोनों का जो भेद है वह कुठार भौर पेर का सा है, भर्थात्‌ 
स्वरूप से प्रकाशित आत्मा स्वतः अ्रपने पर पर अशानरूपी कृठार चलाता 
है। वायु का सा भेद नहीं है, क्यों कि वाथु तो जीव की एक शक्ति है। 
जीव और ब्रह्म के भेद को ब्रह्मवाद से हंष रखने वाले “किस आधार पर 
मिथ्यावाद कहते हैं, जब कि--“एकोएह बहुष्यामि” ऐसा स्पष्ट श्रृति 
सिद्धान्त है। यंदि कहो कि--अज्ञान से ही ऐसी कल्पना की जाती हैं, वस्तुतः 
भेद है नहीं; ठीक है पीतशंख की प्रतीति सी तुम्हारी यह मुक्ति मानी जा 
सकती है, ब्रह्मवेत्ता उपासना से सब कुछ सभमझ लेते हैं शककरा खाने से ही 
शंख में पीतिभ प्रतीत होती है [श्र्थात्‌ तुम उपासना को महत्त्व देते हुए भी, 
उपास्य उपासक के भेद को मिथ्या परिकल्पुत कहते हो, लगता है तुम 
बहुत भ्रधिक शक्कर खा गए जिससे तुम्हे शंत् पीत लगने लगा (व्यंग्य) 
तुम्हें उपासना का ज्यादय नशा श्रा यया लगया है] 


सर्वज्ञ न हि वेदव्यासेन भारविमिथ्यावादनिरकरस्ोनेदमधिकरराम।ारब्धम । 
ततस्माज्ज वानामेवाज्ञ।न्ददांनाद्‌ अ्रह्मणः सर्वज्ञत्वदर्शनाद्‌ गतिशब्दौब्ह्म- 
विषयावेव, न जीवविषयो 4 कि व लिंग च वर्त्तते-- यथ वेह कर्मजितो- 
लोक: क्षेयर्त्र एकमेबामुत्रपुष्यजितोलोक: क्षीयत'' इति। न हि स्वाज्ञानं 
स्वस्यं सभवति, हित्ताकरण॒त्रसक्तिरव । नच ज्ञानेन सामथ्यंमुदब॒ुद्धमित्ति 
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वाच्यम, विरोधित्वात्‌ । न हि ज्ञाने जाते कत्‌ ध्वमस्तीति विप्लववादिलों$गीं 
कुवन्ति । 


लगता हैं, सर्वज्ञ वेद व्यास ने भविष्य में जन्मने वाले मिथ्यावाद के निरा- 
करण के लिए ही इस अभ्रधिकरण को प्रस्तुत किया है। जीवों के अज्ञान' 
तथा ब्रह्म की सर्वज्ञता के झ्राधार पर यहीं मानना होंगा कि--गंति और 
निष्पाप आदि शब्द ब्रह्म संबंधी हीं हैं, जीव संबंधी नहीं। गति प्रोर शब्द 
के ब्रह्मपरक होने के चिह्न भी श्र तियों में उपलब्ध हैं “यर्थविह कर्मजितों 
लोक:” इत्यादि । यदि जीवात्मा, ब्रह्म से प्रभिन्‍त है तो निष्पापता प्रार्दि 
स्वाभाविक गुण उममें होंगे, फिर श्रज्ञान कहाँ से उसमें झासकेंगा क्‍या वह 
स्वयं अपने लिए अ्रज्ञान की कल्पना करता है, यदि करता हैं तो मानो वहेँ 
अपने पर में ही कुल्हाड़ी मारता है भ्रर्थात्‌ स्वयं प्रपना श्रहित करता है। 
ज्ञान के सामथ्य से वह प्रज्ञान की कल्पना करता है, श्रर्थात्‌ जानबुककर 
वह भ्रज्ञान को श्रोढ़ता है, यह कथन तो प्रनभेल है, ज्ञान और अज्ञान दोनों 
विरोधी वस्तु हैं, जानबूक कर अ्ज्ञानी बनना तो मक्‍कारोीं है, उसे अज्ञान 
नहीं कह सकते । ज्ञान हो जाने पर कुछ भी कत्तंव्य शेष नहीं रह जाता, 
ऐसा तो विप्लववारी ही मानते हैं, श्रर्थात्‌ जिन्हें हर. जगह कुछ शभर्डंगा 
लगाना रहता वे ही ऐसा पुछल्ला लगाते हैं ॥ 


विरुद्धा चे कल्पना “भ्रहूं ब्रह्मास्मि” इति # अतएवं सर्वभावश्व ते; । 
तज्ज्ञानं च तस्य सावंज्ञे लिगम्‌ । तस्यहि स ग्रुणों भनवदूबाच्यानामन्यतरः, 
स चेज्जींवे समायाति तत्कृपया, तस्येवास्यापि महात्म्य॑ भवति । तस्माल्लि- 
गादपि गतिशब्दो ब्रह्मविषयों। चकारात्‌ “तमेव विदित्वा श्रतिमृत्युमेति” 
तान्य: पंथा विश्वतेश्यताय' इति श्र्‌ त्या ब्रह्मत्वेन ज्ञानं कात्मनोमोक्षाय ॥ 
ब्रह्मरा एव तु ज्ञानमात्मत्वेनापि # तंस्माद्‌ दहरः परमात्मा । 


“भ्रहं ब्रह्मास्मि” यह कल्पना शास्त्र विरुद्ध हैं, वृहदारण्यक में “तदूयाँ 
देवानां प्रत्युवुद्धकत्‌ तथर्षीणां” इत्यादि से श्रनेक जीवों को बतलाते हुए 
“तदिदमप्येतहि य एवं वेदाहं ब्रह्मास्मि इति स इदें सर्वे भवति” इत्यादि 
ज्ञानानंतरभाव दिखलाया गया हैं, यदि जीव और ब्रह्म के अमेद की कात 
कही गई होती तो, “इदं सकें भवति” में कहीं मई संबंभाव की बाल 
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पहिले ही कही गईं होती, “भर ब्रह्मास्मि” ऐसा ज्ञान होने के बाद न कही 
जाती । यह श्र्‌ ति सष्ठतः ब्रह्म और जीव का भेद बतला रही है। ब्रह्मत्व 
का ज्ञान जीव की सर्वज्ञता का द्योतक है, यदि वह सर्चज्ञ नहीं हो पाता तो 
उसे अपने भ्रह्मत्व का अ्रनुसंघांन नहीं हो सकता । भगवद्वाचक शब्दों में 
सर्वेज्षता एक विशेष श्रेष्ठ शुरा है, जो कि जीवात्त्मा में भगवत्‌ कृपा से ही 
प्राता है, इस गुणा से जीव का भी महात्म्य होता है। इस प्रकार के लिये 
से भी गति भर शब्द की ब्रह्म विषयता निश्चित्त होती है। “उसे जाव कर 
भृत्यु का अतिक्रमण करता है” इसके भ्रतिरिक्त जानने का कोई श्र मार्स 
नहीं है” इत्यादि श्र्ति भो, अह्यत्व रूप से ज्ञात होने को बात ही कहती है 
भोक्ष की घात नहीं कहती (जीचन्मुक्ति वाली कल्पसा भी कोरी कल्पना ही 
है) इन श्रृतियों में बतलाय। गया हैकि ब्रहा का ही झ्रात्मा रूप से 
जान होता है । इससे निश्चित्त होता है, कि---वहर परभात्मा ही है ५ 


धृतेश्च सहिस्नोषः्स्यास्मिन्नुपलब्धे: १।३।१६५) 


भ्रपर हेतुमाह, घृतेः “भ्रथ य आत्मा स सेतुविध्रेषां लोकानामसंभेदाय” 
इंति। न हि सर्वेलोक विधारकत्वं भ्रह्मणोध्न्यस्थ संभवति चकाराख सेतुत्व- 
संपि | “तदन्वेष्टव्यमू लदविजिज्ञासितव्यं इति लोक विधास्णस्य महात््य 
रूपत्वात्‌ तस्बेव कर्मत्वमित्याह--महिम्न इति, महिमेष पुरुषस्थ, नतु 
चांसनइरूपेश तस्मिनू विद्यमानत्वभू, संसारिधमंत्वेनामाहात्म्यरूफत्वात्‌ । न 
चंविरुद्धमुभयत्रैकस्यदर्शनमिति धाच्यम्‌ । अ्स्यास्मिन्नुपलब्धेट, श्रस्य एताइश- 
विशेद्ध 'घर्मौश्रेयमाहात्म्यस्थास्मिन्‌_ भगवत्येवोपलब्धेः । “ज्यायानाकाशादु, 
यावान्‌ वा अ्रयमाकाश:, अखुः स्थूल? इति३ यशोदादयश्न बहिस्थित- 
सपि जगदन्तः प्रपस्यंति 4 य त्वेताहशो जीचो भवितुमहंति 4 तस्‍्माद 
अहा व दहर: १ 


अ्रव परमात्मा के दहर होने में दूसरा हेतु बतलतते हैं, “बूते:” श्र्थात्‌ 
चारण करने को शक्ति से भी उक्त बात को सिद्धि होती है “जो यह 
आत्मा है वह, लोकों को पार करने वाला घारक सेतु है” ऐसी स्वेलोक 
पिवंधारकत्व की 'क्षमेता परमात्मा के भ्रतिरिक्त किसी भौर में संभव नहीं 
है। “उसे ही जानो उसे ही खोजो” इत्यादि, लोक विधारणमहात्म्य रूप 


श्ष्द 


प्रशस्तियाँ है इन प्रशस्तियों से; विधारकत्वकर्म उसी महापुंरुष का निर्श्चित 
होता हैं--यह उसकी महिसा का ही द्योतक है, यह विधारकत्व उसमें 
वांसनारूप से नहीं है, वासना तो संक्षारी वस्तु है, उसका कोई महात्म्य' 
नहीं है। विरुद्ध विशेषतायें उन एक परमात्मा में संभव नहीं हैं, ऐसा नहीं 
कहे सकते.॥ परमात्मा में विरुद्ध विशेषतायें उपलब्ध हैं. 'प्राकाश से भी 
विंशाल, यह दहर परिमित आकाश स्थूल शरण है” इत्यादिं विरुद्ध विशेष 

तांथे उन महामहिम भगवान्‌ में ही उपलब्ध हैं । यशोदा भ्रादि ने ब हिस्थित' 
विंशाल जगत को उस प्रभ्‌ के मुख' में देखा था । ऐेसी महिमा जीव की नहीं 
हों सकती । इसलिए ब्रह्म ही दहर है. + 


प्रसिद्ध शव ॥१॥३॥१९७४ 


प्राकाशशब्दवाच्यत्वप्रसिद्ध/ ।. अ्रपहतंपाप्मत्वादि. प्रसिद्धिः # 
कि बहुना प्रकरणौक्त सर्वधमंप्रसिद्धिमंगवत्येव, न॑ जीवे संभवत्य- 
तोषपि भगवान्‌ एक. दहर: । चकाराद्विधिमुसेसाधिकरशसमाप्ति: 
सूंचिता ) 


परमात्मा की, प्राकाशैंशवंद वाच्यर््व रूप से प्रसिद्धि है तथा निष्णपंता 
आदि गुण भी उन्हीं के लिए ब्रसिद्धे है। अ्रधिक क्या प्रकरण में जितनी 
भी विशेषतायें हैं वे संभी भगवान के लिए प्रसिद्ध हैं। जीव में बे सब संभव 
नहीं हैं, इसलिए भगवान हीं दहर है। चैकार कं प्रधोग, विध्यर्थंक आर 
भ्रधिकरण की समाप्ति का रुचक है # 


अन्य निषेघामुखेत ,पुक्नतिचा रति-- ' 


'| ३ «॥ ० | ्ि 
.. दूसरे प्रकार से निष्घ करते हुए इंस प्रकररी पर पुनः विचार 
करते हैं। 
इतर, परमाशरत्‌ स इति चैन्नासंभवातू ।१।ई१८॥ 


ननु ब्रह्म तादशं, जीवो नेतादुश ईति तन क्वचिद्‌ - सिद्धमस्ति। श्र त्यैक” 
संमधिगम्यत्वात्‌ उभयरूपस्थ ब्रह्मवादे । श्रतो यथा संवंत्र ब्रह्मरोओ्साधारण- 
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धर्मदर्शनात्‌ तन्न प्रकरण ब्रह्मण इति निश्चीयते । एवंमिहापि जीर्वेस्थॉ० 
साधारणधर्मंदशेनात्‌ जीव प्रंकरणामिति कुंतो म॑ निश्चीयते। जिश्चिति तु 
तैस्मिन आकाश तुल्यत्वादयों धर्माजीवस्थैव भविष्यन्ति नान्यस्यैंत्यभिप्रायेंणाहं, 
ईंतरपरामर्शातूँ सः । ईंतरो ज्ञीवस्तस्यपरामशौ: । उपक्रमोंपर्संहारमध्यपरा+ 
मर्शाः संदिस्धे निर्णय: तत्रात्म॑विद! सर्वात्‌ कामनुक्त वा मंध्ये -“अ्रंथ य एप 
सँप्रसादौउस्माच्छरी रात॑ समुत्याय पर्रज्योतिरुपसं तय स्वैनरूपेणाभिनिध्प- 
थते एव भ्रात्मेति ही वार्चेतदमूंतमभयम्‌” इत्यादि मध्यें-अग्रे “य आरार्त्मा' 
से सेतु:” इति | 


ब्रैंहा ही ऐंसे गुणों वालें हैं, जीव वेसे गुणों वाला नहीं हैं, ऐसा, किसीं 
शास्त्र प्रमाण से तो सिद्ध कर नहीं सकते । ब्रैहवाद में एक श्र्‌ति के आधार 
वर ही परमात्मा के दोनों रूपों (जीव प्र ब्रँही) का उल्लेंब होता है। 
जेंसे कि--ब्रह्म॑ के असाधारण गुणों के श्रांधार पर उसे प्रकरण को बह” 
परक निश्चय करतें हैं, वेगे हो जींव॑ के ग्रसाधारण घमं मानकर ईस प्रकरण 
को जीव परक भी निश्चय कर सकते हैं। जब ऐसा निश्चय कर लें तो, 
अ्राकाशतुल्यता आदि विशेंषतायें, जीव की भी हो सकती हैं। जो यह कहतें 
हो कि-+-परमात्मा के अतिरिक्त किसी और की नहीं हो सकतीं । उसके उत्तर 
में कहते हैं--/इतर परामैर्शात्‌ं सः श्रर्थात्‌ परमात्मा से इतर जीव कीं 
विशेषताओं का भरी परामशे किया गया है । उक्ते प्रकरण के उपक्रम उप- 
संहार और मंध्य के परामर्श से संदिग्ध का निर्णय हो जाता है। उक्त प्रसंग 
में आत्मविद की समस्त कॉमनाओों की प्राप्ति बंतलाकर मध्य में कहते हैं, 
कि--यहूँ जीव ईंस शरीर से उठकर पर ज्योति से संपन्न होकर 
भ्रंपने वास्तविक रूप को प्रांत करता हैं, यही आत्मा है यही अमृर्त 
झौर प्रभय हैं” प्रसंग के अंत में कहा गया कि “जौ. भात्सा हैं वही सेतु है १” 
द्रंपा दि; 


ततन्न संप्रसादः सुपुप्तिः, जीवावस्थी, तैत्रें परसंबंधनिमित्तेनः स्वेनेव 
रूपेण।मिनिष्पत्तिवचनात्‌ जीव एवतादुश इति गैंम्यते । न ह्मत्रपरमात्मनोथ्य 
धर्म: संभवति । श्रतः सैंब॑मेव प्रकरण जौवपर्र भविष्यतीति स एवं जीव 
ऐव्र प्रकरशार्थ इति चेतूं, न, जीवस्तादैशौनभवति, विरुद्धधर्मेत्वेनव सर्वत्र 
तन्निश्चयातूँ । उभर्योरेकरूंपत्वे हा ,भयत्वमैव न स्थातू । -कृतैंपिबन्तावित्या“ 


१७० 


दिवाक्यविरोधदेच । श्रतों भ जीचस्तादुश इत्यभिप्रायैणाहँ-+अ्रतंमवात्‌ । 
नहि जीवे जगदाधा रत्वादिक संभवति । नहि. परामशंमात्रेण सर्वेवेदांत 
विरुद्धं कल्पयिुं शैक्यते । परामंशस्पाप्याभेत्वमुत्तरत्र वक्ष्यति । तस्माद्‌ दहरों 
जीवो न भवितुमहँति । वाकय्रार्थो यथोपद्यते, तथोत्तरत्र वक्ष्यते । ब्रह्मणवेक* 
सेव, नोभयसिति निश्चयः । 


संप्रसाद, जीव॑ की सुधुप्ति अ्रबस्था का स्वरूत है परमात्मा के संबंध से 
भ्रपने वास्तविक स्वरूप कौ निष्पति की जो बात कही गई है उससे तो 
जीव की ही उक्त विशेंषताय सम में अं।ती है। इस॑ प्रसंग में स्वरूष॑ प्राप्ति 
की बात परमांत्म। के लिए कही गई ही ऐसा तो संभव नहीं है। इससे 
निश्चित होता है कि यह सारा प्रकरण जीव परक ही हो संकता है, वह 
जीव॑ ही इस प्रंकंरणं का उल्लेख तहश्व हैं। इंस मंत पर स्वमंत॑ कहते हैं 
कि - रहीं, जीव उच्त॑ विशेषतापों घाला नहीं हो सकता, इस प्रंकरणा मैं 
जितनों भी विशेष॑ंतायें दिखलाई गई हैं वह जीव के सामथ्यं के विरुद्ध हैं यदि 
ब्रैद्य ग्रीर जीव दीनों को एक ही रूप मंने तो फिर फिर उनकी भिन्‍नता 
भहीं मानी जो संकती, जब कि श्र तियों में उनकी भिननता का स्पष्टोश्लेख है, 
“'कृर्त पिंबन्तौ में दो की जो वर्णन किया शैयां है, प्रभिन्‍्त मानने पर उसका 
समाधांने कैसे होगा ? जीव मैं जगदाधारकता शभ्रादिं विशेष॑ताये संभव नहीं 
हैं। केवल परामश के आधार पर समस्त वेंदांत वाक्यों के विपरीत कहेपना 
नहीं की जा सकती | पंराम॑शें का कुछ दूसरा ही पश्रंथें है इसे आगे कहेंगे 
इसलिए दहुर, जीव नहीं हो सकते। । वाफैयाथें कौ संगति कसे होगी, उसे 
भी श्रागे बतलं। वेग । बहा एक ही है, दो चंहीं । 


अंसरास्चेदा विभृ वस्तसूपस्तु २११।३११६॥ 


उत्तरात॑ प्रकरणात्‌, प्रोजापत्यातू, तत्र हि दिव्येचक्षैषि भेनोरूपे प्रतीयै* 
भानों जीव॑ एच5मताईभयरूँपो निरूपित: । तस्थेवोदशरावे जाग्रत्साक्षित्व, 
तदनु स्कपनसाक्षित्व, तदनुं सुघुष्तिसाक्षिरव्व॑ निरूष्य, संवेत्र तस्यामृंतरूप* 
त्वमेव निरूष्य, भ्रवैस्थानामतात्विकत्वमुक्त्वी, संमेध्यवस्थांया मंनसि 
तमेवजीव॑ तादुश प्रतिपादयति । प्रंतो जीवो$पि वस्तुतस्तादृश एवं ईति॥ 
प्रकृतेहपिं परामर्शालरे श्र एक इच्नि चेह | एपमाशिक््य परिहरति हु शब्देन । 
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वॉयमर्थों दृष्यतें, कितु किचिंदन्यदस्तीति न नकॉर प्रयोग! | तैंदाहँ--श्रावि+ 
भू तस्वरूप:, स्वाप्यसंपत्त्योभंगवदाविर्भावों जीवे भवत्ति। नूर्सिहॉपासकर्स्य 
नूसिहाविर्भाववर्त । ब्रह्मणा उपदेश समये भगंवदाविर्मावात्‌ । सवंत्र स्वात्मान 
पश्यन्निन्द्रोषपि तथवोपदिष्टवान प्रजापति: पश्रच्यथा प्रतिबिम्बादाव्मुताभय' 
धचन मिर्थ्यां स्थात्‌ । इन्द्र त्वाविर्भावाभावातूँ प्रेजांपत्यसन्निधाने विपरीत 
पश्यति । अंतस्तावन्मात्रदोंषपरिहा शायन्यथोपदेश: । स्वष्नादिषु तथा 
प्रकृतेडपि | स्वप्नावस्थाया भगवदाविर्भावात्‌ तथावचनम्‌ । तस्मादुभयमर्पिं 


भगवत' प्रकरणमेव । एवमन्यत्रापि भगवदावेशकंता भगंवद्धर्माभिलाषी 
ग्राह्माः, तस्माद्‌ दहुर: परमात्नव । 


उक्त प्रकरण के बाद कें प्रजापति के भ्रकरश से भी ब्रद्वात्व कौ पुंष्टिं 
होती है। उस प्रकरण में दिव्य चक्ष्‌ में प्रतीयमान जीव को ही अमृत श्रभय' 
रूप से निरूपणा किया गया हैं। उक्त प्रकरण मैं प्रतिविभ्बात्मा संबंधी 
उपदेश हैं, उसी प्रतिविभ्वात्मा में जाग्रतूसाक्षित्व, स्वप्नसाक्षिंत्व, सुषुप्ति 
साक्षित्व का निरूपणश करके, संवेत्र उसकी श्रमृतरूपता का निरूपण करकें, 
इन अ्रवस्थाओं की निस्तत्वता बतलाकर समाधि अवस्था में जीव के अमुतत्व 
रूप को मनस्थित बतलाया गैंया हैं। इससे निश्चित होतां है कि->जीव भी-“ 
उक्त विशेषताओों वाला हैं । उसके स्वरूप का परामर्श भी किया गया है ॥ 
एंसा संशय उपस्थित कर तु शब्द से उसका निराकरण करतें हैं । उक्त संश थ 
को काट नहीँ रहे हैं इसलिये नकार का प्रयौग नहीं किया, किन्तु इस वर्णन 
का कुछ और ही तांत्पयँ है इसलिये ते शब्द से उसकी ओर ईंगन करते हैं । 
कहते हैं कि-स्वप्न और संपत्ति में, जीव में भगवान का झाविर्भाव होता हैं । 
जीव के स्वरूपाविर्भाव की बात नहीं है। जैसे कि--तर्सिहोपार्सक में 
तैसिंह स्वरूप का आाविर्भाव होता हैं तथा ब्रह्म संबंधी उपदेश देतें समय 
वक्ता में भगवदाविर्भाव हौता हैं । सब जगह अपने को प्रतिबिम्ब रूप से 
देखते हुए इन्द्र को, यही बात अ्रजापति ने बतलाई थी । यदि एसा भ्र्थे 
भहीं मानेंगे तो प्रतिबिम्ब आदि के भ्रमुतत्व और प्र॒भयत्व की बात बिश्या 
हो जायेगी । प्रजापति की अभ्पस्थिति में इन्द्र ने; भ्रपने में आविर्भाव के 
ने होने से विपरीत ही श्रनुभव किया । केवल इसी बात के ५रिहार के लिए; 
भ्रस्यथों पदेश दिया गया हैं । स्नप्न झ्रादिं अवेस्थाओ्ों में और स्वाभाविक 
प्रबस्था में भो देशादिविसक्षल भाव की बात बतलाई मेई है, स्नप्नावस्थां 
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हैं भौ भगवदाविर्भाव होता है उसें ही स्वरूपाविर्भाव कहां गयीं है । इससे 
निश्चित होता है कि--दोनों ही प्रकरण भगवतपरक हैं। इसी प्रकार 
प्रन्यत्रन भौ, भबवदावेंश मानकर समस्त विशेषताञों को भगवरद्द संबंधी मानना 
चाहिए। इंसलियें दहरं, परमात्मा ही है । 


भ्रन्यार्थेशंच पंरोम॑शें : ।१९३।२०॥॥ 


पंरामैशवर्च प्रयोजनमैहु--श्रन्य एवार्थ: प्रयौज्यस्थ तरमादू बभहरहेवाँ 
एवंविदे स्वगलोकमेति । स्वस्येवं ज्ञाने हि ब्रह्मसुर्ख फल प्रह्मज्ञानापेक्षायामुपे- 
थुज्येत । भगवतश्च तदाविर्भावों भंवतीति चंकाराथे: | संपत्तौभगवदावेश* 
फथनाथ वक्ष्यति च॑ं--संत्राप्प्रयस॑ पत्योरन्यतरापेक्षमाविष्कृत॑ हि. इति चतुथ । 
तस्मान्न पंराम॑शनान्यथाकहैपनम्‌ । 


परामर्श का प्रयोजन बतलातें हैं कि--इसंका श्रन्य ही श्रथें में प्रयोजन 
है । “तस्माद यमहरहवा' इत्यादि में श्रंपने मगवद्धविषयक अ्रमृत श्र्थात 
भत्यर्समिते ज्ञान में ही श्रह्मसुख फल को, भ्ैंह्यज्ैन की भपेक्षा से कहा! गय; ॒ 
हैं| ज्ञानदंशा में ही भर्गवदाविरभाव होते है, यही सूत्रस्थ चकार के प्रयोग 
का तात्पय॑ हैं। सम्पैति में भगवदावेश कहँने के लिये सूत्रकार ने “स्वाप्यय* 
श्रंपत्योरन्यतरापेक्षमाविष्कृत हि ऐसा सूत्र ही बनाथा हैं । इसलिए 
परामर्श से, ब्रँहा के अतिरिक्त दूसरे श्रथे की कल्पना नहीं करनी 
चाहिये। 


ग्रल्प्र तेरितिचेत्तदुक्तम ।१३१२१॥ 


ननुं तक वर्य जीवे उपपैत्तिरंस्तीति जौवप्रंकररों कंल्पंयामः किन्तु प्रह्मरिं 
त्तायमंर्थ उपपद्चतों अलैपश्र तेः+*भल्पें हि पुडरीके कर्थ भगवंदवस्थानम्‌ ! 
ध्यापंकत्वश्वणात्‌ । “ यावान्‌ वापमांकाश इति तैंस्मादू बिरौध परिहारय॑ 
जीव॑ एवाराग्रमोत्रस्तथा भवत्विति कहंप्यत ईंति चेत्तहि भवान्‌ सम्यग्वि* 
तारकोअस्मंदीय एव्र । पर तते समाधान पृंवेमेवोक्तैमू, निच्राध्यरवादेव व्यो- 


मवच्चे'यत्र । तन्न॑ प्रेस्मत्तव्यम्‌ सबेभवनसमर्थज्रह्य रिए ताशंकनीयः तथा पुरुष 
शरीरंच-- 
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“पुरुषत्वे च मां धीराः साँख्ययोम विशारदाः। - 
आविस्तरां प्रतश्यंति सवशक्‍्त्युपतर्‌ हितम्‌ ।।” 
इतिभगवद्वाक्‍्यात्‌, तस्माद्‌ एवं दहुर इति सिद्धम्‌ । 


ठीक है जीव में हम इस प्रकरण को उपपन्न नहीं मानते श्रौर न इस 
प्रकरण को जीव परक ही मानते हैं परन्तु यह प्रकर ग ब्रह्म में तो उपपन्न 
होता नहीं, सृक्ष्म पंडरीक में भगवद्‌ स्थिति संभव कंसे है ? उनकी तो 
व्यापकता का ही उल्लेख मिलता है “जितना यह श्राकाश है” इत्यादि 
वाक्य में जिस अल्पता का निदंश है वह व्यापक परमात्मा संबंधी तो हों नहीं 
सकता इसलिये उक्त विरोध के परिहार के लिए हमें श्रणुस्वरूप जीव की 
स्थिति ही स्वीकारनी पड़ती है, यदि एसी शंका श्राप प्रस्तुत करते हैं तो 
श्रापने ठीक ही सोचा हमारे मत की ही बात कह दी, (हम भी जीव को भण 
शोर ईश्वर को विभु मानते हैं, श्राप तो दोनों को अभिन्‍न मानते हैं) झापके 
संशय का समाधान तो हम प्रथम ही कर चुके हैं, उनकी व्यापकता श्राकाश 
की सी है, यह आपको नहीं भूलना चाहिए, सवंभवन समर्थ (सब कुछ 
होने की सामथ्य वाले) ब्रह्म में विरद्धता की शंका करना ही व्यर्थ है। 
जहाँ तक उनके शरीर की बात है वह भगवान के निम्न वाक्य से स्पष्ट हो 
जाती हैं-- 


“भक्ति शास्त्र प्रवीण धीर लोग मेरे पुरुषस्वरूप को विस्तृत रुप से 
: सर्वेशक्तिसंपन्न देखते हैं। इससे सिद्ध होता है कि--भगबान ही दहर हैं । 


प्रनुकृटेस्तस्थ च १२१२२॥। 


दहर विरुद्ध वाक्यमाशंक्य परिहरति | “न तन्न सुर्यों भाति न चन्द्र 
तारक नेमाविद्य तो भान्तिकुतोध्यमग्नि:, तमेव्भांतमनुभातिसवम्‌ तस्यभासा 
सर्वंर्मिदंविभाति”” इति कठवल्ल्यामन्यश्न च श्र यते। यत्तच्छब्दानामेकार्थश्वं 
चावगतम्‌ । भ्रर्थाच्च संदेह:, “यस्मिन्‌ द्यौो” इत्यत्न सूर्यादीनां बरह्माधारत्व- 
मुक्तम्‌, आरस्मिस्चवाक्ये पूर्वाद्ध तत्र तेषां भानं निषिद्धयते--यत्र यत्‌ 
सवंदा तिष्ठत्‌ -तन्र चेत्तत्नभासते, कक्‍्व भासेताप्यपेक्षायां करमत्वेश्र तिबाधघतम्‌ ।* 
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यत्रेत्यघिकरण सप्तमी, यत्र लोकान्तरस्थितानां अ्रष्यभानं, तप्राउग्नेः का 
वार्ता इति वचनात सत्यलोकस्थितः कश्चित्‌ तेजोविशेष एवं वाक्या्थ:। 


दहर विरुद्ध वाक्य पर सशय करते हुए परिहार करते हैं। “वहाँ न 
तो सू्यं का प्रकाश होता है न चंद्र का न तारों को, ये बिजलियाँ भी नहीं 
चमकती फिर इस अग्नि की तो चर्चा ही क्‍या है? उसके प्रकाश से ही 
सब प्रकाशित होते हैं, उसके प्रकाश से ही ये सारा जगत प्रकाशित हो रहा 
है” ऐसी कठचलली की एक श्र्‌ति है, तत्‌ भ्रौर यत्‌ शब्दों की एकार्थता से 
तो यह प्रसंग ब्रह्म परक ज्ञात होता है किन्तु अर्थ पर संशय होता है क्यों 
कि--““जिसमे दछलोक” इत्यादि वाक्य में सूर्य श्रादि को ब्रह्म पर भ्राधारित 
बतलाया गया है, शोर इस वाक्य के पूर्वाद्ध में उन सूर्य श्रादि के प्रकाश को 
ईश्वर के समक्ष तुच्छ कहा गया है-- जो जिस स्थान पर सदा स्थित रहे 
झौर वहाँ उसका प्रकाश न रहे, वह कहाँ जाकर प्रकाशित होगा ? ऐसी 
कम त्व संबंधी जिज्ञासा से उक्त श्र्‌ति बाधित होती हैं ।” यत्र शब्द श्रधि- 
करण सप्तमी का है, उक्त वाक्य का तात्पयं होता है कि--जिस लोक में 
सूर्य श्रादि का ही प्रकाश नहीं है तो अश्रग्नि की क्‍या चर्चा है? इससे 
तो यहीं समभ में शभ्राता है कि--कोई तेज विशेष ही उक्त वाक्य का 
उल्लेख्य है । 


इत्येव॑ प्राप्ते उच्यते--अनुकृतेस्तस्य--भगवदनुकाराथमेवेतद्वचनम्‌, 
स्वतोभान निषेधः पूर्वार्ध । सर्वोदपि पदा्थ॑स्तमेवानुकरोति, सूर्यरद्मय इब 
छायापुरुषम्‌ इब । तस्माद्‌ वाक्ये भगवदनुकारित्ववचनात्‌ न नानाथथकल्प- 
नलम्‌ । कि च “तस्य भासा सर्वेर्मिदंविभाति” इति सुर्यादीनां स्वत्तः प्रकाशों 
नास्त्येव, घटवत, भगवत्प्रकाशेनव प्रकाशवत्त्ममिति चकाराथे:, तस्मात 
स्वतो5भानेलक्षणया कमेत्वे वा भगवत्परत्वे सिद्धे नान्‍्याथ कल्पनम्‌ । 


उक्त प्राप्त मत पर सिद्धान्त रूप से--“अनुकृतेस्तस्य” सूत्र भ्रस्तुत 
करते हैं, प्र्थात्‌ यह वाक्य भगवान की श्रनुकृति का उल्लेख कर रहा है 
इसके वाक्य में सूये भ्रादि के स्वतः प्रकाशता का निषेध है, सभी पदाथं उस 
परमात्मा का ही प्रनुकरण करते हैं--जेसे कि सुये की रश्मि शौर पुरुष की 
छाया | इसलिये यह वाक्य भ्रनुकृति वाचक है इसमें भेद की कल्पना नहीं 
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करनी चाहिये ।” उसके प्रकाश से सब कुछ प्रकाशित है।” इसमें बतलाया 
गया है कि सूर्यादि में स्वतः प्रकाश नहीं है, जेसे कि घट में स्वयं प्रकाशता 
नहीं होती । भगवान के प्रकाश से ही ये सब प्रकाशित होते हैं। स्वतः 
प्रकाश न होने से लक्षणा या कम त्व रूप से उन सबकी भगवत परकता सिद्ध 
होती है, दूसरे श्र्थ कल्पना की गूंजायश ही नहीं है | 


अपिस्मयते ।१।३१२३।। 


व्याख्यातेडथ सम्मत्यथंमाह । श्रपीति समुच्चय: “न तद्भाषयते सूर्यो 
ने शंंशाको न पावकः” यदादित्यगतं तेजो जगदुभासयतेडखिलम्‌, यच्चन्द्रमसि 
यच्चारनौ तत्तेजो विद्धि मामकम्‌” इति च। तस्माद्‌ भगवान्‌ एवं सर्वाव- 
भासकः तमेव सवंमनुकरोतीति सिद्धम्‌ । 


प्रकरण के व्याख्यात्‌ श्र को ही सम्मत श्रथ॑ बतलाते हैं--सूत्र में किया 
गया अपि शब्द का प्रयोग समुच्चय बोधक है ।” उस गोलोक में न तो सूर्य 
का प्रकाश होता है न चंद्र का न श्रग्नि का” सूर्य के जिस तेज से श्रखिल 
जगत प्रकाशित होता है तथा जो चंद्र और श्रग्नि का प्रकाश है उसे मेरा 
ही प्रकाश जानो” इत्यादि स्मृति वाक्य भी उक्त प्रकरण के ही समथंक हैं ॥ 
इससे निश्चित होता है कि--भगवान्‌ ही सब के भ्रवभासक हैं । उनका ही 
सब भ्रनुकरण करते हैं । 


७. अधिकरण :-० 


शब्दादेवप्रसितः । १(।३२४॥। 


प्रसंगात्‌ पुनर्वाधकान्तरमाशंक्य परिहरति “यदंगुष्ठमात्र: पुरुषों मध्य 
प्रात्मति तिष्ठात ईशानों भूत-भवस्थ न ततो विजुगुप्सति “तथा अंग्रुष्ठ 
मात्र: पुरुषों ज्योतिरिवाघूमक:” “इति ततन्नव श्रूयते । “यावान्‌ वा 
भ्रयमंकाश”' इति व्यापकत्वमन्तःस्थितस्य प्रतीतम्‌ । अंगुष्ट्मात्रता 
चात्र प्रतीयते। अतो विरोधाज्जीवस्येव लोकान्तरगन्तृदेहवत्‌ उपासतार्थ 


१७६ 


मीशानत्वादि धर्माः। अ्रंगुष्ठमात्र पुरुष॑ निश्चकर्ष यमो बलादिति तब्नि- 
वृत्यथंम्‌ । तस्मादंगुष्ठमात्रों न भगवान्‌ । 


प्रसंगतः पुन: बाधक श्र्‌ति संबंधी शंका उपस्थित कर समाधान करते 
हैं। “जो आत्मा में प्रंगुष्ठ मात्र पुरुष स्थित है” उस अंगुष्ठ प्रमित्त 
पुरुष की निर्धूम ज्योति है “इत्यादि श्रति भी है “यावान्‌ वा भ्रयमाकाश: 
से जिस व्यापक की श्रन्तः स्थिति प्रतीत होती है, उसी की यहाँ अंग्ुष्ठ 
मात्रता भी प्रतीत होती है। दोनों विरुद्ध वर्णन हैं जिससे जीव की ही 
स्थिति समझ में श्राती है, जेसे कि जीव दूसरे शरीर में जाता है, वंसे, 
यहाँ ईशानत्व झादि धर्म वाला उसका स्वरूप, संभवतः उपासना की 
दृष्टि से बतलाया गया है। अंगुष्ठ मात्र पुरुष को ही यम बलांत ले 
गए थे, उसे ही लौटाने के लिए सावित्री ने प्रयास किया था इससे भी 
जीव, ही की अंगुम्ठ मात्रता निश्चित होती हैं, भगवान्‌ प्रंग्रुष्ठ मात्र 


नहीं है । 


एवं प्राप्तमतउत्तरमाह-शब्दादेव प्रमित:, श्रत्न संदेह एवं न कत्तं ब्य:, 
शब्दादेव प्रकर्षण विमानात्‌ ! यथा दहर वाक्‍्ये सक्ष्मस्येब व्यापकत्व॑, 
तथा प्रंगृण्ठ मात्रस्यवेशानत्वम्‌ | यदि भगवान्‌ तादुशो न स्थात्‌ अन्यस्य 
तादशत्व॑ नोपपद्म तू । तस्माद्भगवतः स्वतः, पारिपाद्वान्तत्वात्‌ यत्र 
यावानपेक्ष्यते तत्र तावन्त श्र तिनिरूपयतीति, अंमुष्ठमात्रः पस्मात्मेति 
सिद्धम्‌ । 


उक्त प्राप्त मत पर “शब्दादेव प्रतिमः “सूत्र बनाकर उत्तर दैतै हैं, 
कहते हैं, यहाँ तो संदेह की गूंजायश ही नहीं है ईशान्‌ भ्ादि शब्द से 
ही अंगुष्ठ परिमित की महिमा प्रकट होंती, है जेसे :कि दहर वाक्य में 
सक्ष्म की व्यापकता स्वीकार ली गई वंसे ही अंगुष्ठ मात्र की ईशावता 
स्वीकारनी चाहिए | यदि भगवान्‌ में ही वैसे होने की क्षमता नहीं 
मांनेंग तो, किसी और में तो वसी क्षमता हो नहीं सकती ॥। सवब्यापक 
भगवान को जहाँ जिस स्थान में जिस रूप . से उपयुक्त समभाती हैं ' वहाँ 
', बसा ही उनका वर्णन श्रृंति करती हैं, इसलिए अंगुष्ठ मात्र परमात्मा 


ही हैं ऐसा सिद्ध होता है । हू 


१७७ 
हृचपेक्षयातु मनुष्याधिकारत्वात्‌ 4१३२५॥ 


नन्‍्वनेकरूपत्व॑ विरुद्ध धर्मेवत्व माहात्म्याथ स्परूपे निरूपयति । प्रादेश 
मात्रत्वं व ध्यानार्थ । पंगुष्ठसात्रत्वस्य क्‍वोपयोग इति चेत्‌ 'तबाह-तु 
शब्देन निष्प्रयोजनत्व॑ निराक्रियते श्रस्ति प्रयोजनम तदाह-- ददिखंगुष्ठ 
मात्र निरूप्यते, केन हेतुना श्रपेक्षया. ईश्वरकार्यपेक्षया “ईश्वरः सर्वे 
भूतानां टह छेड्जने तिष्ठति” इति स्मृते३ 4 रक्षाथमंगृष्ठ मात्र इत्यथें:। 
ननु प्रमाणान्तरत्वे किमेतन्नसंभवत्ति, तत्नाह-सनुष्याधिकारत्वात-मनुष्यान- 
धिकृत्येदं मृत्यूपारव्यानं प्रवृत्तत्‌ । श्रतो भनुष्याणां हृदयस्यांगुष्ठमोत्र- 
त्वांत्‌ । यद्यपि हृदय स्थूलं तथापि घमरूप तावदेव । तावन्मात्रस्थेवा- 
वर्दानश्रवरंणात्‌ । तस्मा।दंगुष्ठमात्रंस्येव सर्वंधर्म रस्तकत्वादंगृष्ठ सात्रो भगवा- 
नेवेति सिद्धंस' । 


प्समात्मा के विरुद्ध धर्म वाले अ्रनेक रूपों का एक रूप में निरूपण 
करते हैं। परमात्मां का प्रादेश' मात्र रूप ध्यानार्थ माना गया, कितु 
पंगुष्ठ मात्र रूप का क्‍यों उपयोग हैं? इस संशय का समाधान तु शब्द 
से करते हैं, कहते हैं कि उसका भी प्रयोजन है, हृदय का परिमारा अंगुष्ठ' 
मात्र ही बंतलाया गंया है, जो कि ईश्वर के अंगुष्ठ परिभाण के प्रनुरूप 
ही है “ हे भ्रजुन ! ईश्वर प्रारिमात्र के हृदय स्थान में स्थित है”, ऐसा 
प्रसिद्ध गीता का वचम भी है। परमात्मा, जोवात्म। की रक्षा के लिए 
झंगुष्ठमात्र रूप से विराजमान हैं यही उक्त गीता वाक्य की तांत्पय है। 
' क्या किसी भ्रन्य प्राणी के हृदय में इसकी स्थिति नहीं है ? इसके उत्तर 
में कहते हैं कि नहीं, कैवंल मनुष्य के हृदय में ही इस रूप॑ में हैं क्‍यों कि 
मनुष्य को हीं लेकर इस मृत्यूपास्यान की रचना की गई हैं. क्‍यों कि 
मनुंष्य का हृदय ही प्रंशुष्ठः पंरिंमाण चाला होता हैं। यद्यपि' हृदय का 
स्थूल स्वरू। है किन्तु धामिक दृष्टि से बह सक्ष्म ही माना” जाता है। 


उसके वैसा ही वर्शेत किया गया है | अँरुष्ठभात्र रूप से से धर्म रक्षक ' 


भगवान्‌ विराजमान हैं । इसलिए उनको प्रंगुष्ठ परिमाण तिदिबिेत 


होता है | 
तदुंपर्यपि बादरायणं: संम्भवात ।१३।२६॥ 


लक 


श्ज्द 


प्रंगुष्ठमात्र निरूपणार्थ मनुष्याधिकारे निरूपिते कस्यचिद्‌ भ्रमो भवेत्‌ 
सर्वत्रमेव ब्रह्मविद्यायाँ मनुष्याण।मेवाधिकारः: इति । तन्निराकरणार्थ देव” 
दीतामघिकारम/ह । यदुपर्यपि, मनुष्य!पेक्षयार्वाक्ततानामधिकारो नास्ति। 
तत्रापि वेदिकहेतोस्वेवरणिकानां धर्मयुक्तानामागतम्‌ । तलोडषि ये 
साध्यादयो धर्म युक्तास्तेषामध्यधिकार:.-तत्र जमिनिप्रभूतीनांसंम्मतिरिति 
स्वनाभग्रहहाम्‌ू_ । विशिष्टत्रवरशिकानारभ्य प्रजापतिपयें ते शतान- 
न्दिनामाधिकारं मन्यते बादरायराः । कुतः ? संभवात्‌ । संभवति तेषां 
ज्ञानाधिकार: । धमंज्ञानाम्यां सातिशयाभ्यां हि तादुशजन्मसभवात्‌ | न 
हि तेषां पृवसंस्कारों लुप्यते | अ्रक्षरपयंन्तं शतोत्कषेश्रवणादुपरयंपेक्षा । 
ग्रतोकक्षरप्राप्त: शुद्धब्रह्न विद्या. हेतुकत्वादुत्तरोत्तरमुपरदेष्टणां विद्यमान- 
ट्वात्‌ प्रजापति पर्यन्त॑ सर्वषामधिकारः संभवति | संभव वचनान्‌ दु्लभा- 
घिकारस्तत्रेति सूचितम । “योयो देवानां प्रत्यबुष्यता स एक तदभवत 
तथर्षीणां तथा मनुष्याणाम्‌” इति । तदुपर्यप्यधिकार: सिद्ध: । 


प्रंगुष्ठ मात्र की उपासना में अम हो सकता है कि केवल मनुष्य के 
झ्रधिकार कौ बात कही गई तो ब्रह्मविद्या में केवल मनुष्य का ही 
झ्रधिकार होगा क्या ? इस संशय के निवारण में सूत्रकार, देवादि योनियों 
के श्रधिकार को भी बतलाते हैं मनुष्यों से इतर पशुओं में योग्यता का 
प्रभाव है इसलिए उनका अधिकार नहीं है, उसी कोटि में वे मनुष्य भी 
भ्राजाते हैं जिनके वंदिक संस्कार नहीं होते शूद्र आदि तथा यज्ञोपवात 
आ्रादि संस्कार रहित तीन वर! | इसके श्रतिरिक्त जो भी देवता गण हैं 
उन सभी का अधिकार है। जैमिनि श्रादि ने भी नाम गिनाते हुए इसमें 
प्रपनी सम्मति दी है। संस्कार युक्त तीन वर्णों से लेकर प्रजापति तक 
' का उपासना में, बादरायण भ्रधिकार मानते हैं क्यों कि उनमें ज्ञान की 
अहेता है, धर्म भौर ज्ञान की अतिशयिता होंने पर ही तो जीव को देवत्व 
प्र प्ति होती है, देवत्व प्राप्ति के बाद भी उनके पूर्व जन्म संस्कारों का 
लोप तो होता नहीं | अक्षर पर्यन्त सौगुने उत्कर्ष की बात, उषासना से 
ही संभव हो सकती है। प्रक्षर प्राप्ति में घुद्ध ब्रह्मविद्या ही एक मात्र हेतु 
हैं इसी से, बादरायरण ने सौगुनी बृद्धि की उत्तरोत्तर चर्चा करते हुए प्रजा 
पति की भी उपासवा की झअहँता मानी हैं। वहाँ दु्ं माधिकार की सूचना 
दी गई है “जिन-जिन देवताओं की उपासना करता है, वही होता है”', 
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इससे मनुष्यों से ऊपर की श्रेणियों का उपासनाधिकार निश्चित 
होता है । 


विरोधः करमंणीति चेन्नानेकप्रतिपत्त दंशंनात्‌ 0३२७॥ 


नन्‍्वेमुपरितनानां ज्ञानाधिकारे स्वीक्रियमाणे तत्यूव॑भाविष्वप्यधिकारों 
वक्तव्यः । कर्मंरि वेदाध्ययने उपनयनादिष व्‌ । ततद॑च तेषां ब्राह्मण्याथ- 
भावादं शद्रव्याद्यावाच्च पौराणिकेन मतेन देवान्तराभावाज्च तदभावे5पि 
क्रियमाणों कर्मरिं श्रति विरोध इति चेत्‌ । 


मनुष्य से ऊपर के जीवों के ज्ञानाधिकार स्वीकारने पर उसके पूर्व के 
होने वाले, वेदाध्ययल, उपनतयन आदि संस्कारों को भी भानना 
होगा । वेसा मानने पर श्रुति विरोध उपस्थित होगा, क्‍यों कि देवयोनि 
में ब्राह्मण श्रादिवर्ण तो होते नहीं और न, देश और द्रव्य ही होते हैं, 
पौराणिक मत से तो देवताओं के शरीर का अभाव भी ज्ञात होता है, तो 
फिर वे कर्म केसे कर सकेंगे ? 


न गअनेकप्रतिपत्तेदंशंनात्‌ । बहुनांप्रपिपत्तिदश्यतें बहवो$त्र कमेरिण 
प्रवर्त माना दृश्यन्ते। साध्या वे देवाः सुव्गं कामा एतत्‌ षड़ात्रमपश्यत्‌ 
तमाहरत्‌ तेनाअ्यजन्त, सो5ग्निष्टोमेन वसूनयाजयत्‌, स उक्थेन रुद्रानयाजयत्‌, 
सो5तिरात्रेणादित्यानयाजत्‌ ” इत्यादि “यथ्थेक शतवर्षाणि प्रजापताविरद् 
ब्रह्मचयमुवासेति” । भूमावागत्य ऋषीन्‌ वृत्वा यज्ञकरणं च श्रयते-' 
देवा वें सत्रमासते,, इत्यादि। दहॉन वतनात्‌ स्वस्यापि ऋत्विकत्व॑ कर्मकरणरां 
च योतयति । भ्थवा स्व दार्थाकनामनेका प्रतिपत्तिबहुधोययोगो वेदेद्श्यते । 
यथा चतुद्धाकारणादि, परिधिप्रहरणादि, तुषोपवापादि, तद्विद्यमाने क्रियते, 
नाविद्यमाने । तथा यत्र ये पदार्था न संति तन्न कर्मतदभावेडपि भवति। 
तथाहिद्श्यते । पर्वते सोमवाहकाइनोइभाववत्‌ । “यज्ञेव यज्ञमयजन्त 
देवा - “इति संभूतसंभार: पुरुषावयवेरहम्‌, तमेव पुरुष यज्ञ तेनेवाधइयज 
मीश्वरम्‌” इत्यादि वाक्य: सर्वेसंभृत्युपपत्तिस्व । आधुनिकान्‌ प्रतिवे 
'दविभागाज्ज मिनेस्तथा निर्णयः । तस्मात्‌ कर्माधिकारः कमंकरण चोपयेपि 
सिद्धम्‌ । 


शढ09 


उक्त तर्क॑ संगत नहीं है, उन देवताओं में अनेक प्रकार की 
प्रतिपत्तियाँ मिलती हैं, अर्थात्‌ उनके अ्रनेक कर्मो में संलरत होने के उल्लेख 
मिलते हैं। “साध्या वै देवा” इत्यादि में दिल्लाया गया है कि वे देवता सुवर्गं 
की कामना से यज्ञ करते हैं, भ्रग्निष्टोम यज्ञ से घन की कामना करते हैं, वे 
उक्प से रुद्“ों का यजन करते हैं। वे अ्रतिरात्र यज्ञ से सुय॑ का यजन करते 
हैं। तथा “प्रजापति इन्द्र ने सोवषतक ब्रह्मचर्य॑ का पालन किया एवं 
“देवा वे सत्रमासते” इत्यादि में प्रथ्वी में श्राकर ऋषियों को वरण कर यज्ञ 
करने की बात कही गई है | दर्शन सबधी श्रूति उनके स्वयं ऋत्विग्‌ होने 
झ्रौर कर्म करने को बतलाती है। इस प्रकार समस्त पदार्थों की भ्रनेक 
ब्तिपत्ति श्नौर अनेक प्रयोगों का वर्णेव किया गया है, जेंसे कि--यज्ञ में 
चुुर्दा करण, परिधिप्रहरण, तुषोपवपन झादि क्रियाये देवताओं के सानिश्य 
में ही होती हैं, उनकी अनुपस्थिति में नहीं। जहाँ कोई पदार्थ का भभाव 
रहता है, उसके बिना भी क्रिया की जाती है “पबंतेसोमवाहका” इत्यादि 
वाक्य इसी बात का उल्लेख करते हैँ। “यज्ञ न यज्ञमयजन्तदेवा:” ““इति 
संभूत संभार:” इत्यादि वाक्य सर्वसंभ्रूति झ्ौर सर्वोवपत्ति को ही बतलाते 
हैं। आधुनिकों के लिए भ्राचायं जमिनि ने वेदों के विभाग करके सब कुछ 
निर्णय कर दिया है । इससे कर्म का अधिकार प्लौर कर्म का पालन देवादिकों 
का भी निश्चित होता है । 


शब्द इतिप्रेन्नातः प्रभवात्‌ प्रत्यक्षानुमातास्यास्‌ ।१३।२८॥॥ 


ननु मास्तू कमकररों बिरोध:, शब्दे तु भविष्यति, भ्रथ॑ज्ञानजन्तरं हि कमें- 
करणसाम । वेदाज्वाथंज्ञानम्‌ । तत्र साध्यादीनां बेद एवं कमंकरणं श्रूयते। 
तत्र ज्ञाने कमंकत्तु वरोघ्न । प्रल्यकल्पनायांत्वनवस्था व्यवस्थापकाभावात्‌ । 
बेदो वसूनां वृत्तान्त वदन्‌ वसूनामधिकारं वदेत वदतृवा कथमनित्यों न 
भद्रेदिति चेख । झतः प्रभवात्‌ । भ्रतः शब्दात्‌ प्रमवः शब्दोक्तपदार्थानाम्‌ । 


देवताशों के कर्म करने की बात में तो कोई विरुद्धंता नहीं होगी किन्तु, 

ब्द में तो हो संकती है, शब्द का पहिले सही, श्र तो ज्ञात हो तबू फ़िर 
करने वाली बात का निर्णय हो । व दिक शब्दों से ही भ्रथं करता होगा 

वेद में ही साध्य आदि के कर्म की बात कहीं गई है, वेद जन्य ज्ञान पुर 


श्८्रै 


विचारने पर तो कर कत्त" का विरोध घटित होता है भ्र्थात्‌ यज्ञों के कर्ता 
आर यज्ञों के साध्य देवता हीं कहे गए हैं । यदि साध्य रूप में किन्‍्हीं अन्य 
देवताओं की कल्पना करें तो प्रब्यवस्था दोष घटित होगा, उन देवताओं 
का व्यवस्थापक किसे मान गे ? वेद वसुझों का बृत्तान्त वर्णन करते हुए, 
बसुओ्रों के अधिकार का भी वर्णन करते हैं, क्या उसका यह कथन पनि- 
त्यता का बोधक नहीं है ? इत्यादि शंकारयें संभव नहीं हैं क्‍यों कि-उक्त 
प्रसंग में जो भ्रतः शब्द का प्रयोग किया गया है वह प्रभव झर्थात्‌ पदार्थों की 
उत्पत्ति का सूचक है । 


वेदोक्ता: सव एवं पदार्था आंधिदेविंका एवं, पुरुषावयवभूताः, सर्वनि- 
कारित्वाद्‌ भगवतः । श्रतों नामंत्रेफ्ची वेदात्मको भिन्‍नएवांगीकत्त व्यः, 
स केवल शब्दकसमधिगम्य: । 'वेवश्व सवरहमेववेद्य:” इति। श्रतस्तस्य 
प्रयंचस्य भिन्नत्वान्नवि रीधः: शब्दे । कथ ? अ्रत आह प्रत्यक्षानूमानाम्याम्‌ । 
प्रत्यक्ष तावद्‌ इदानीमपि यजमानों यजमान कृत्य ऋत्विज़दच स्वक्ष॒त्यं वेदादे- 
चावगच्छस्ति । नचाक्ृतिमार्तवाबकत्वेवाविरोध: । सववलक्षणाप्रसंगा त । 
“यः सिक्तरेता: स्यात्‌” इत्यादिषुविरोधशच । न च॒ प्रवृत्तिनिमित्तस्थेव वाध्य- 
त्वम्‌ । प्रवृत्तिवेयर्थ्यापत्त, संकेतग्रहविरोधाच्च । सर्वस्थापि पदार्थेस्थ भग- 
चत्वान्नानुपस्थिति दोष:, संकेतग्र हेडपि । 


.,  वैंदीर्र सारे हीं पंदार्थ प्राधिदेविक हैं, पर पुदष के श्रवयव स्वरूप हैं, 
अंवी से ही संचालित हैं। नाम से ही समस्त वंदिक पदार्थों को 
भिन्‍न मानना खाहिए, जो कि केवल छाब्द से ही भिन्‍न प्रतीत होते 
हैं । जंसा कि--भगवान्‌ ने स्वयं कहा भी है -' विदंश्वसवरहमेब वेधः 
इत्यादि । इसलिए वदिक समस्त प्रपंच भिन्‍त होने से केवल शब्द में 
ही विरुद्ध प्रतीत होता है। प्रत्यक्ष और प्रनुमाव दोनों से ही इस बात की 
पुष्टि होती है श्राज भी, यजमान, यजमानकृत्य, ऋत्विकृकृत्य और स्वकृत्य 
आदि का निर्णय वेदों से ही किया जाता है। देवताओं की श्राकृतिम त्र के 
वाचक शब्दों से श्रविरोध की बात नहीं कही जा सकती, क्यों कि--उनमें तो 
स्पष्ट भिन्‍नता है, शब्द सामथ्य से तो उस भिन्‍नता का निराकरण; नहीं 
हो सकता फिर तो लक्षणा करनी पड़ेगी । “थः सित्तरेता: स्पा” इत्यादि 
में स्पष्ट बिरोध है| शब्दों की बाच्यता को प्रवत्तिनिमित्तक भी तहीं' कह 


१८२ 


सकते, ऐसा मानने से तो, प्रवृत्ति ही व्यर्थ हो जायेगी (शत्रर्थात जिस. आधार 
पर देवताओं की उपामना में प्रवत्ति होती है, उससे तो अभिन्‍नता निश्चित 
नहीं हो सकती, यदि उससे शभ्रभिन्‍नता निद्चित हो तो अलग अ्रलग देवताओं 
की उपासना प्रवृति हो ही क्‍यों ?) ऐसा मानने से सांकिेतिक शब्दों का प्रयोग 
भी व्यर्थ हो जायगा । समस्त पदाथ भगवर्दश ही हैं इसलिए श्रनवस्था दोष 
नहीं होता ! साॉकेतिक शब्दों से भी उक्त दोष नहीं होगा । 


जमद*नीनां पंचावत्त सित्यनुमानमं, न हि स्वयं जामदरत्य इति प्रत्यक्षोउतु* 
भवो5स्ति । परोक्षव्यवहा रस्येव/नुमानखमिति ब्रह्मगाद: तस्मात प्रत्यक्षानु- 
मानाभ्यामिदातीन्तत भौतिकयज्ञपदार्थंधवु_ भगवदवयवावेशस्तथाअ्मुत्रापि ॥ 
तस्मादवेदिक: बदाथे: सर्वोष्प्याधिद विको भिन्‍न इतिसिद्धम्‌ ॥ 


जैसा कि--मनुष्यत्व का प्रत्यक्ष ज्ञान होता हैं, वैसा ज्ञान परमात्मा की 
सावंभौम सत्ता के विषय में नहीं होता वह तो भनुमान पर ही श्राधारित 
होता,वह अनुमान प्रत्यक्ष के आधार पर ही होता है । जेसे क्ि--जमंदस्निं 
पुत्र परशुरास को देखकर उत्तके स्वभावानुसार छात्र श्रंश का श्रतुमान हुश्रा, 
वसे ही प्रपंच जगत में विचार करने पर परमात्मत्व का अनुमान हाँता है । 
ब्रह्मवाद में, प्रत्यक्ष वस्तु के निहित परोक्ष व्यवहार से हीं ब्रह्मटव का अनुमान 
किया जाता है । इस प्रकार प्रत्यक्ष और अनुमान के भ्राधार पर प्रारंभ से 
लेकर अ्रब तक भौतिक यज्ञ पदार्थों में भगवदवयवीँ की प्रतीति की जाती है 


इसलिए समस्त कंदिक पदार्थ आ्राधिदेविक रूप से भिन्न है, यही निश्चित 
मत है | 


भ्रतएव च नित्यत्वम ।१श२६॥ 


साधिकां विशेषोपपत्तिमाह । अभतंएंवं अस्मार्दवहेतोवेदस्थनित्यत्वमू । 
सवंप्रपंचवलक्षण्येन, चकारात्‌ ब्रह्मतुल्यत्वंभ्‌ । शैब्द “ब्रह्म बैद पुरुंषईत्य।दि“ 
वाच्यत्वम्‌ । अस्यास्तुसूष्टेब्न ह्यो पादानस्य सर्वश्षतया कथन तन्माहात्म्य निरूं 
परणायंम्‌ । धान्धिका हम बा । मोचिकातुंसा । ध्रतएवं ऋषीरामभंप्यरत्र मोहँः, 
निःश्वसितवचनाज्च + तंस्याध्यर्य प्राशुभूती नित्य इति ? भ्रर्थप्राधान्यादँ 


शैष्रे 


बहा विया। पर विद्या । प्रपचर्भेदादेव लौकिक वेदिक शब्दव्यवहारभेदों तस्‍्मा- 
दाधिदंविक प्रतिपादकत्वाद बेदस्य नित्यत्वम्‌ । 


बैदों के साधकत्व में विशेष उपपत्ति प्रस्तुत करते हैं। वेदों की इसलिए 
नित्यता है कि--वह समस्त प्रपंच जगत को जो कि--सर्वथा विलक्षेण है, 
ब्रह्म तुल्य॑े बतलाते हैं । शब्द प़रह्म वेद पुरुष आदि नाम भी इसीलिए 
हैं कि-- उन्होने समस्त सृष्टि का उपादाव कारण ब्रह्म को ही बतलाया है 
भ्रौर उच्की सर्वज्ञता का निर्य॑य किया है। श्रूति विरुद्ध जो भी साझुय श्रार्दि 
स्मृतियईँ हैं बे सब बर्पन्धिक प्रर्थात्‌ जीव को मूढ़ बना देने वाली हैं, किन्तु 
अति मोेक्षिका हैं। क्योंकि--वो परमात्मा के निःश्वास है, इसीलिए ऋयषियेंे 
का उनपर मोह है, ऋषियों की प्रायरूप ये श्रुतियाँ नित्य हैं। श्रुतियों में 
घर अपर का भेद नही है क्‍यों कि ये कर्मंप्रधान विवेचन नही करतीं ये तो 
एकमात्र मोक्षप्रधान ब्रह्मविद्या का विवेचन करती हैं । इसलिये वे पराविदा 
के नाम से प्रसिद्ध हैं । वेदिक शब्दों में, और व्यचह्यर में जो भेद प्ररलक्षित् 
होता है, वह प्रपंच भेद के अनुसार है इसलिए मे वेद प्राधिदेविक 
तत्त्व के प्रतिपं्रदकक कहलाते है, यही विज्लेषत्र इवकी नित्यतय की परे 
चायिका है । 


5 


, संभोन समसिलुपत्ववदावृत्तावप्यविरोधो दर्शनात्‌ स्मृतेश्च 4१4३ ३०१ 
हर 
एवं शब्दबल विचारेण वेदंप्र[माण्यस्यंसिद्ये भिन्न एवं प्रपंचोह्याधि- 
द्धविक: सर्वत्रसिद्ध: | इंदानीमथंबलविचारेणरेत्तरकांडे पकचिदाशंक्य घर हयतै- 
« ड्र्याथम्‌ ५ 


नव्वस्थप्रंधंचेस्या भुका स्ट्विन वाच्यत्वेन वा स्कीक्रिय्साणात्वे सृष्टि प्रलय- 
योविद्यमावत्वादतित्यसंयपेयः प्रगप्नोति ? 


इस भ्रकार, शब्द बल के ग्रधार "पर वेद क्यो प्ररभाशिकतव सिद्ध करने 
क्े.लिए विभिन्न प्रंणंच को प्राधिदंविक मना गया जिससे वेद सबंधी समस्त 
स॒हाययों का निराकरण हो गया | अ्रब श्रर्थ बल के विचार से उत्त रकाड में 
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कुछ संशय: उपस्थित करते हुए उसका निराकरण करते हैं, ऐसा केवल अपने 
मत को पुष्ट करने के लिंए ही कर रहे हैं । 


इस प्रणंच' का अनुकारित्व और वाच्यत्व, ब्रह्मपरक स्वींकारने से प्रणंच 
में तो सृष्टि और प्रलय होता रहता है प्रतः ऐसी अनित्य सृष्टि के वर्णन 
करने वाले वेद भी अनित्य सिद्ध होंगे ? 


तत्राहसमाननामरूपत्वादावृत्तावप्यविरोध! वस्तुतस्तु भगवद्‌ रूपट्वा- 
दाविर्भावतिरोभावेच्छयेव तथारवान्नवृत्ति शंकापि । तथापि लोकबुद्ध 
यमुसा रेशा वत्तावपि समान नामरूपत्वात्‌ समुद्र जलक्षेपवत्‌ । पुनरुपादाने 
तदेवेति नि३चयाभावेडपि नामरूपयोस्तुल्यत्वादन्यस्थ भेदकस्याभावाघन्ना- 
नित्यसंयोग विरोध: । कुतः ? दर्शनात, दृशते हि तथा-केद पितृमातृस्त्री- 
भतृ शरीर गंगादिषु तदेवेदमिति व्यवहारस्य सिद्धत्वात्‌ । “सुर्याचेंद्र- 
मसौ घाता यथापूर्वमकल्ययत्‌” -दिवंच पृथिवी चान्तरिक्षमथों सुबः 
“इति। स्मृतेरव “सर्व वेदमयेनेदसात्मनाउत्मयोनिना प्रजा: सूृजयथापूर्व 
यारच मथ्यनुशेरते” इत्यादिस्मृत्रे:। सर्वेस्मुतेर्त ऋषीरां पूबबेचरितस्मररा 
स्मृतिरुष्यत इति ॥# शअ्रतोथ्थंबलविचारेडपि पदर्थानां नित्यत्वास्च वेंदस्या- 
नित्य संबंध: । 


उक्त संशय पर “समान' नामरूप? इत्यादि सत्र प्रस्तुत कहते हैँ । कहते 
हैं कि वस्तुतः ये जगत्‌ भगवद्‌ रूप हैं इसलिए इसका भगवान्‌ की इच्छा 
से केवल श्राविर्भाव तिरोभाव मात्र होता है, नाश नहीं होता, इसलिए 
उसकी सृष्टि की बात भी नहीं सोचनी चाहिए वहूु तो केवल श्रावृत्ति 
मात्र है।जो आवृत्ति होती है वह पूर्व सृष्टि के अनुसार ही होती है, 
उसमें जो भी पदार्थ होते हैं वे सब पुर्व सृष्टि के समान ही नाम रूप वाले 
होते हैं, इसलिह लौकिक बुद्धि से इसे झावृत्ति ही कह सकते हैं। जंसे 
कि समुद्र में जल डाला जावे सुष्टि की बात भी वंसी ही है। फिर पर- 
मात्मा, इस जगत का उपादान कारख भी है, इससे यह जगत्‌ उसका 
ही रूप है, इसी लिए इसके नाम रूप में कोई परिवर्तन नहीं होता, इसलिए 
जो कुछ भी भिन्नता दीखती है वह, काल्पनिक ही है, श्रतः प्रनित्यता की 
बात भी काल्पनिक ही हैं। ऐसा. प्रत्यक्ष: देखने में ग्राता भी है कि पिता 
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माता, स्त्री, पंति के शरीर और गगा आदि में श्रनादि काल से जो इस्हों 
नामों से व्यवहार होता श्राता है वह केवल परमात्म रूप के कारण हीं 
है, इसीलिए वेद का कथन है “तदेवेदम्‌” श्रर्थात्‌ यह जगत वही है “ये 
सूर्य और चन्द्र, ध्राकाश और पृथिबी इत्यादि की इस धाता ने पूर्ज सृष्टि 
के अमृसार ही कल्पना कर दी ।” स्मृतियों में भी जंसे-यह सारा जगत 
आत्मयौनि और प्रात्ममय है, हे धाता ! तुम मेरे में पहिले से ही सोईं 
हुई सारी सष्टि को देखकर वंसी की बसी बना दो ।” ऋषियों ने समाधि 
द्वारा पू्व वृत्तांतों को स्मरण कर के लिखा है इसलिए ये सब स्मृतियाँ 
कहलाती हैं। इस प्रकार अथ बल के अनुसार बिचारने से भी पदार्थों की 
नित्यता सिद्ध होती है इसीलिए वेद की अतित्यता की बात भी भ्रसंदिग्ध 
हो जाती है । 


सध्याविष्वप्ंभ्व।दनधिकारं जेसिनिः ।१॥३।३१।॥ 


अर्थवलविचारे एवं कदेश्षेन पुवंपक्षमाह | ननु मध्वादि विच'सु देवाना- 
मनधिकारातद सर्वत्रेवानधिकार: । तथाहि-“असौवा आादित्यो देवमधु तस्य 
धौरेंव” इत्यादिना सूर्यस्थ देक्रमधुत्वं प्रतिपादितम्‌, रश्मीनां वेदत्व॑ च॑॥ 
तक्र वसुरुद्रादित्यमस्त्साध्याः पंचदेवगणाः स्वमुख्येन मुखेनाअमुर्त दृष्द्ध व 
तृप्यंलि) फंचविधा एव च देवा:, स्वतःसिद्ध च तेषां तन्‍्मधु। अनुपास- 
दिवशस्तरकल्पना, . छतार्थंत्वाच्च, ब्रह्मणो5प देवत्वम्‌ । भ्रादि 
शैडेदेन सर्वा एव देवोपासन विद्या गृहीता: । अतस्तेषामुपास्यत्वात्‌कृताओ 
त्वाच्च नाधिकार: । न हि प्रयोजनव्यतिरेकेण कस्यचित्‌ प्रदृत्तिः सभवत्ति 
मोक्षस्याप्यधिकार निवत्तावृत्तरमार्गवत्तित्वात्‌ स्वत एवं सिद्धिः। यावदा- 
घिकारसिति न्यायात्‌ । वसूनयाजयदित्यत्रापि भाविन्येव सज्ञ" | तस्मान्म- 
मुष्याधिकारकमेव ज्ञानं कर्म चेति न देवानामधिकार इति जमिनिराचार्यों 
मनन्‍्यते । मनुष्य णमेव ज्ञानक्रमंणोस्तरतमभाववतां तत्त दरूपभोगानन्तर 
मोक्ष प्राप्तेरिति । 


ग्रथंबल के विचार पर, एक पक्षीय , जेमिति श्राचार्य का मत प्रस्तुत 
करते है कि मधु आदि विद्याओं में देवताह्नों का उपधिकार नहीं कहा 
गया है इसलिए, श्रेभी विद्या्नों में उनका अधिकार नहीं है, यही बात 
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सम में आती है। जेसा कि “झसौवा श्रादित्यों देवमधुं” इंत्यादि ववेय 
में सूथ का देवमधुत्व और रश्मियों का बेदत्व ज्ञात होता है। उक्त प्रस॑ग॑ 
में वसुरुद्र श्रादित्य मरुत ओर साध्य श्रादि पांच देवगशा अपने मुख्य अरिने 
इन्द्र, वरुण, सोम, पब्रैहा भ्रादि मुखों से श्रमृत को देखकर ही हुष्त हों 
जाते हैं उन पंचविध देवताओं का स्वतः सिद्ध मधु है। ये नहीं कह सकतें 
कि उपास्य रूप से जिन देवताओं का उल्लेख क्या गया है वे दूसरे हैं, 
प्र के आ्राधार पर भी ऐसा वहीँ कहा जा सकता। यदि ऐसा कंहेंगे तों 
फिर ब्रह्म का देवत्व भी निश्चित हो जायेगा जिससे उपास्थ उपासक॑ 
व्यवस्था ही समाप्त हों जाथ्रैगी। श्रादि शब्द से सूत्र में सभी देधोपासंन 
विद्याओं का प्रहश होगा । उन सभी में उपास्य और क्रंताथत्व रूप सें 
प्रनधिकार की बात निश्चित होती है। विता प्रयोजन के किसी की किसी 
कार्य में प्रवत्ति नहीं होती देघताश्रों को उपासना का कया प्रयोजन हीं 
सकता है? इन्हें भोक्ष के लिए उपासना कौ आ्रावश्यक्ता पड़े ऐसा भी 
नही वह सकते, क्यो कि मुक्त जीप जिस देवयात्त मार्ग से परमंधाम जाते 
हैं, वड तो इन्ही का स्वतः सिद्ध खला हुआ मार्ग है। जिस मार्ग पर इन्हीं 
का :धिकार है उस पर जामे के लिए इन्हे कौन रोक सकता है। यदि 
कहें कि>सोउग्निष्टोमेस बसुनयाजयत्‌ इत्यादि से जब इनका यागाधिकार॑ 
सिद्ध है तो उपासना अधिकार मानने में क्या हानि है ? सो इस प्रसंग में 
भी भाव का ही वर्णोत है यथार्थ नहीं । इस प्रकार झ्राचाय॑ जेमिनि ज्ञान 
आर कर्म में केवल मनुष्य का ही अभ्रधिकार मानते हैं, देवताश्रों का नहीं 
भानते । उत्तके मत से मनुष्यों को ही ज्ञान और कम के अनुमार श्रेष्ठ से 
श्रेष्ठतस रूपों की प्राग्ति होते हुए सोक्ष प्राप्ति होती है । 


ज्ैयोतिपिभांबाच्च ।१। ३३४१ 


/ * प्र बंग। 7६० 


किज-तैंां सवंषामनधिकार: प्रत्यक्षत 3ैव देश्यतै सर्व हि नक्षत्रादिं 
झूपेण महाभोगवन्तो जंगदवभासकत्वेन ज्योतिस्चक्र दृश्यंते । “ग्रग्निः 
धुच्छस्य/” 'प्रथरमकण्डमित्यादि श्र तेश्व । ने हि. तादुशां प्राप्तेश्वर्यतां सर्वों 
पास्थानां मोक्षदातृणशां ज्ञानकर्मेगीः कश्चनीपयोगोर्शरेत तस्मादनधिकार 
एवं देवांनाम्‌ । । जम 
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उन संब देवताओं के अंनधिकार की बात तो प्रत्यक्ष ही दीखती हैं, 
वें सारे ही देवता नक्षत्र ग्रादि रूप से प्रकाशवान हो कर जगत को अबभा 
सित करने वाले' ज्योति स्वरूप हैं “भ्रग्तिः पृच्छुस्य/” इत्यादि श्रृति यहीं 
बात बंतलाती है | ऐसे ऐश्वयं प्राप्त मोक्ष देने वाले स्वर्य॑ उपास्य देवताओं 


के लिए ज्ञान कमे का वंया उपयोग है? इसलिए वेवताशञ्रों का अ्रनधिकार 
निश्चित होता है । 


इत्येव प्राप्ते उच्पतते-उक्त मत पर कहते हैं 
भाँवंतु बादरायणो5स्ति ।१३।३३॥। 


तु चैब्द: पक्ष व्यावरत्तयति । भाव॑ देवानीमधिकारंस्थ सर्देशवम । 
बादरायशी आचाये: । गौण सिद्धान्तांभावाय' स्वनाम ग्रहमरणाम्‌ । किमार्पेणा' 
शीनेन, तथासति तुल्यह्वमतंग्राहू, शत्रस्तिहि अस्ति' वेबे-“प्रजापतिरकामयत 
प्रजायेयेति', स एतदम्निहोर्तर मिथुनमपश्यत्‌ “ तढ़ुंदते सूर्येजुहोदिति'', 
देवा ये सभ्ममासत” इत्यांदिभिं: कर्माधिकारो निश्चितः। “तद यो यों 
दैवानां प्रत्यवुद्धयतं से एवं तदभवतु” इत्यादि । तथा इन्द्र प्रजापति स॑ंवादे- 
शद्मया देवानाम्‌? इति चें, एवमेवंविध॑वरक्येईवानामप्यधिकारो$स्ति यज्नं 
च्‌. पुन्दवानां फलभोग एवं प्रतीयते न करण, तत्रीपि तैषामधिकारो$ड्री 
कत्तव्य: | हि युँक्तोड॑यमर्थ: । एले हिं वसंव प्राधिदंविकभगवदव॑यवभुतः । 
भ्रनशनात्‌, अस्यथा वसुत्वादि विरोध: यदुवसूनां प्रातः संवनमित्यादिवत्‌ । 
त॒ हिं जीवविशेषा दुष्ट्वा तृप्यन्ति । तस्मादिदं ब्रह्मप्रंकरणमेव । ने वा 
पुर्वेकल्पेत निर्णय: तथा सत्ति तेषामभावादवुपास्यत्वम्‌ । अनित्यताच 
वेदस्थ स्थात तस्माद॑ देवानामधिकार इंति, शब्दबलविचार एवं युक्त 
इति सिद्धम । 


सृत्रस्थ तु शब्द पूव पक्ष का निरसन करती है।भांव शब्द देंवों के 
भप्रधिकार के संदृभाव का द्योतक है उक्त मत पर जो सिद्धान्त प्रस्तुत कर 
रहे हैं, वह गौर नहीं है, मे भांव दिखलाने के लिए सूत्रकार अ्रपना नाम 
बादरायण दैकर सिद्धान्त प्रस्तुंत करते हैं। वे कहते हैं कि केवल ऋषि' 
मत का कोई महर्व नहीं हैं जब कि वेद के प्रमाण उपस्थित हों, इस 


श्ध्क 


विषय में वेद में स्पष्ठतः देवताओं के उपासनाधिकार का उल्लेख मिलता 
है-ज॑से कि-“'प्रजापतिरकामयत, सः एतदग्निहोत्रं, तावुदिते सूर्ये, देवा वे 
सतन्रमासत” इत्यादि बचनों से कर्माधिकार निश्चित होता है। “तिद्‌ यो 
यो देवानां, इत्यादि तथा इन्द्र प्रजापति संवाद में-ब्रह्म देवानां “इत्यादि 
तथा ऐसे ही अनेक वचनों से देवताश्रों के श्रधिकार की बात सिद्ध होती 
है । जहाँ देवों के फलभोग की चर्चा आझाती है, वहाँ भी उनसे श्रधिकार 
को ही समझना चाहिए, भोग को नहीं । यही रूही अर्थ है| ये वसु झ्रादि, 
भ्राधिदंविक रूप से जगवात के अभ्रवमव रूप हैं।ये भोग नहीं करते ये 
बात ही इतकी भगवदवयवता की परिचायिका है। यदि इन्हें अंग नहीं 
भानेंगे तो इनके वसुत्व आदि की सिद्धि नहों हो सकेगी, जैसे कि-यजमान 
को बसु आदि के अधिकारी वासव भ्रादि सामगान से प्रातरादि सबन देते 
वेसे ही देवताओं के प्रसंग में भी श्रमृत दान मात्र ही रह जायेगा, वसु 
भ्रादि भाव नहीं रहेगा । जीवविज्येष कभी देख कर ही तृप्त नहीं हो सकते 
वे तो भोग ही करते हैं, देवता ही एक मात्र देख कर सतृप्त होते हैं। इसलिए 
यह प्रकश्ण ब्रह्म परक ही है । जो शअ्र्‌तियाँ देवोपासन की सी ब'त 
करती हैं वो भी भगवदंश झ्राधिदंविक भाव को ही बतलाती हैं। पूर्व 
पक्ष का निर्णय युक्ति संभत नहीं है। यदि उसका निर्णय माम लेंती 
देवताओं की सत्ता ही समाप्त हो जायेगी और उपास्य भाव समाप्त हो 
जायेग, साथ ही चेद भी अनित्य हो जावेंगे । इसलिए शब्दबलविचार से 
देवताञश्रों के अधिकार की घात ही सिद्ध होती है ! 


६ अधिकरण :-- 
शुगस्पतदनादरश्रवणात्‌ तदाद्रवणात्‌ सुच्यतेहि ॥१२।गै४ट। 

इृदानी शुद्रस्थाधिकारों निराक्तियते ' “यथा कर्मरि। एतया निषादस्थपति 
याजयेत्‌ साहि तस्येष्टि:” इति श्रतेहविष्कृदाधावेति शुद्वस्येति लिगात दोहादौं 
व शूद्रस्याधिका २: । एवं इह पिसंवर्ग विद्य|यां शूद्रस्याधिकार:ः, इति तप्निरा- 


करणार्थमिदमधिकरणमारभ्यते । 


श्रव शूद्र केअधिकार की बात का. निराकरण करते हैं। किल्‍ 
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“जुसे कि कम में, निषादस्थपति को इससे बोजित करते हैं वही उसकी 
इष्टि है” इत्यादि श्रुति में यज्ञादिकर्म में निषाद अआदि छझृद्र के ग्रहण की 
बात आई है, इससे यजन उपासना अ्रादि में उसका अभ्रधिकार निश्चित 
होता है। इसी प्रकार संवर्ग विद्या में भी छूद्र का अधिकार प्रतीत 


होता है। इस मत के निराकरण के लिए ही यह श्रधिकरण प्रस्तुत 
करते हैं । 


एवं श्रूयती-- जानश्रुतिहुपौत्रायरा:” इत्यत्र हसवाक्यश्रवशानन्तरम्‌ 
सयुग्वनों रमिक्वस्थ समीणंगतः जानश्र्‌ तिः पौत्रायण “रयिक्वेमानि घढ- 
शतानि गवाम्‌” इत्यादिना देवतां प्रृष्ट: प्रत्युवाऋ--प्रहहारेत्वा शूद्र तवेव 
सह गोभिरस्तु” इत्यादिना जानश्र ति शुद्र शब्देन संबोध्य, पुनश्च “शुद्रानेन 
मुखेन” इत्युक्ट्वा संवर्गविद्यामुपदिष्टवान्‌ श्रतोअ्त्रविद्यायां जातिशुद्वस्यापि 
ग्रधिक।रः ।२ 


ऐसी श्र्‌ ति है कि--जानश्र्‌ तिहँ पॉत्रायणः” इत्मादि हंसवाक्य को 
सुनकर, जासश्र्‌ ति पौत्रण्णण, बंलगाड़ी वाले रयिक्‍्ध के पास ब्रह्मविद्या 
सुनने गया “हे रयिक्व ये छः सौ गायें लेकर मुझे ब्रह्मविद्या दो” इत्यादि 
से देवता को जानने की इच्छा की उस पर रथिक्व ने कहा--अहह ! 
परे ! तु शूद्र के साथ गौवें” इत्यादि से जानश्नृति को शूद्र दाब्दसे 
संब्रोधित करके पुनः ' शूद्र को इस प्रकार बतलाते हैं”--ऐसा कहकर उसे 
संवर्ग विद्या का उपदेश दिया । इससे ज्ञात होता है कि विद्या में शुद्र जाति 
का भी श्रधिकार है । 


इत्याशक्य परिहरति । नानशूद्रथब्दो जातिशृद्रवादी किन्तुमत्सरयुक्त- 
स्त्वमत्र नाधिकारीति तथा सवोधनम्‌ । तदाहशुक शोकः, श्रस्थ जानश्र तेः 
समजने, तत्रहेतुः, तदनादरअवणात्‌ । तस्माद्धसादनादरस्य श्रवणात्‌ । “क॑ 
वर एनमेतत्‌ सं त॑ सयुगवानमिव रयिक्वभात्थेतिस्वापकर्व. श्रव । 
किमतो ? यद्य बमत श्राहतदाद्रवणात्‌, तत्तदनन्तरम्‌ आ्राद्रवजात । शुचमन 
प्राद्रवतीति शुद्र: । परोक्षवाद।थ दीर्ध: सर्वज्ञत्वज्ञापनौय । रूढियोंगम१हरतीति 
न्यायात्‌ कथमेवमत श्राह--सृच्यते हि, स्वस्थ सब्वेज्नत्व॑ सुच्यते, हंस- 
वाक्याच्छोके , जावेत्वमागत इति । भ्रस्यथा प्रपस्नस्‍्थ धिक्कार वचनमनर्थ 
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स्थात्‌ । युक्तश्चायमर्बो, ब्रह्मविदः सर्वज्ञतेति तस्य मात्सयं निराकरणम्‌ 
व' संबोधनफलम्‌ । तस्माच्छूच प्रत्याद्रवणादेव शूद्रपद प्रयोगो, न जाति 
शद्रवात्री । 


उपरयक्त शंका करते हुए परिहार करते हैं, कि इस प्रसंग में शृद्र शब्द 
जाति सूचक नहीं है, किन्तु मत्सर युक्त तुम इस विद्या के अधिकारी नहीं 
हो, इस भाव का द्योतक, अनादर सूचक संबोधन है। हस द्वारा 
प्राहत होने पर उस जानश्रति की श्राकृति श्लोक से प्रभाहीन हो 
गई थी । यहाँ छूद्र का तात्पर्य है शोक से हतप्रभ” इसकी 
ब्युत्पत्ति शुचमन्‌ आद्रवतीति शूद्र:” इस प्रकार होगी। शूुद्र शब्द में जों 
दीध श्राकार का प्रयोग किया गया है वह प्रषोदरादि गण के अनुसार है, 
जो कि सर्वज्ञता का ज्ञापक है।इस कथन में रयिक्व ने अ्रपनौ सर्वज्ञता 
सूचित की है, सूचित किया कि तुम हंसवाक्य के शोक से यहाँ पर आए हो । 
यदि सर्वज्ञता की बात नहीं थी तो, प्रसन्न श्रद्धालु व्यक्ति को धिक्‍कारने 
की क्या बात थी ? ऐसा मानना युक्ति संगत भी है ब्रह्मविज्ञ की सर्वक्ञता 
प्रसिद्ध भी है। ऐसे संबोधन का प्रयोजन, उसके मारसयें का गिराकरण 
भी हो सकता है। शोक से हतप्रभ होने पर ही शुद्र शब्द का प्रयोग किया 
गया है जातिवाचक नहीं है । 


कृत एवमत श्राह-- ऐसा कंसे जाता ? इसका उत्तर देते हैं-- 


क्षत्रियत्वावगतेश्चो त्तरत्र चंत्ररथेनलिगात्‌ ११३३५॥ 


जानश्रुते: पौच्रायरास्य क्षत्रिवत्वमवगम्यते । गोनिष्क रथकन्यादानात्‌ | नहि- 
क्षतृप्रभूतयों छते क्षत्रियावन्‍्यस्थ संभवंति । राजघमंत्वात । न ह्न्यों 
ब्राह्मणाय भार्यात्वेन कन्यांदातूं शक्नोति न च प्रथमहसवाक्य शूद्र संगच्छते । 
उपदेशाच्वेति चकाराथ: | 


गोनिष्क रथ कन्वादान श्रादि प्रसंग से जानश्र्‌ति पौत्रायण का 
क्षत्रवत्द निश्चित होता है । ये विशिष्ट दान सिवा क्षत्रिय किसी अश्रन्य से 
संभव नहीं हैं । शौर न कोई ब्राह्मण को भावरूप से कन्या दे ही सकता है । 
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न केवल हंस के कथन मात्र से क्षत्रिय, शूद्र हो सकता है। उपदेश के प्रसंग 
से भी उप़के क्षत्रित्व की पुष्टि होती है। 


तथापि सवगंविद्यायां शृद्वस्थेवाधिकारं मन्वानस्थ. निर।करणार्थ 
हेतुमाह-उत्त रत्र चेत्ररथेन लिगात्‌ “अप्रथह शौनक च॑ कापेयमभिप्रतारिरां 
च काक्षसेनिमित्युत्तरत्र ब्राह्मणाक्षत्रियों तो निर्दिष्ठी । कक्षा सेना यस्येति, 
कक्षेसेनस्थापत्यं काक्षसेनिरिति । अ्रस्तव व्याख्यान चेत्रथ इति । चित्रा 
रथा यस्य तस्यापत्यं, तेन चेत्ररथेत । कक्षा रूपा रथा इति व्याख्यानम्‌ । 
एतेन वे चित्ररर्थ कापेया भश्रयाजयन्‌ इति। शौनकश्च कापेयो याजकश्च । 
याज्यस्थ चित्ररथस्य पुत्र: काक्षसेनिः, इति। ब्रह्मचारी, ब्रह्मवित्‌ । इमौतु 
संवर्गविद्योपासको प्राणाय हि भिक्षा, तस्मान्न ददतु:। उभावषि इलोकौ 
भगवतः । तेन प्रकृतेथ्प्येतों गुरुशिष्यौ ब्राह्मणाक्षत्रियावेवेत गम्यते । तस्मान्न 
जाति शुद्रः संवर्ग विद्यायामधिकारी । 


इस पर भी जो लोग संवर्ग विद्या में शृद्र के अधिकार की बात करते 
हैं, उसका निराकरण कहते हुए कहते हैं कि-उक्त प्रसंग के उत्तरा्ध के 
“अथह शौतक॑ च कापेयमशिप्रतारिणं च काक्षस्रेनिमू' इत्यादि में स्पष्ट 
रूप से रयिक्व और जानश्र्‌ ति को ब्राह्मण झोौर क्षत्रिय कहा गया है कक्ष 
सेन के पुत्र क्षत्रिय काक्ष सेनि और अभिप्रतारिक्षत्रिय के साथ इस प्रसंग 
जान अ्रूति को भी भोजन दिया गया उसमें कपि गोन्न के शौनक ब्राह्मण 
याजक थे वे भी उस भोज के सदस्य थे, यज्ञ करने वाला चित्ररथ का 
पुत्र काक्षसेनि था| ये ब्रह्माचारी श्रर्थात्‌ ब्रह्मविद्‌ को, ये दोनों संवर्ग विद्या 
के उपासक प्राणतत्त्व की ही भिक्षा करते थे. इसलिए इन्हें भिक्षा नहीं दी 
गई इस प्रसंग में फरापेय ने भगवान प्रजापति की प्रशस्ति में दो इलोक 
का गान किया था) इससे निश्चित हुआ कि इस विद्या के श्रधिकारी 
स्वभावतः ब्राह्मण और क्षत्रिय ही गुरु भ्रौर शिष्य होते थे। निश्चित ही 
संवर्ग विद्या में शूद्र जाति का अधि .र नहीं था । 


संस्कार परामर्शात तदभावाभिलापाच्च 4१।३॥३६॥। 


इंदानीं शूद्धस्थ क्वजिंदपि ब्रह्मविद्यायामधिकारश्चेदत्रापिकरुप्येत, 
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तत्तु मास्ति. सवंत्र संस्कारपराशात्‌ । उपनयन संस्कार: सत्र परामृश्यते, 
4 86 नह नर चि रो 

त॑ होपनिन्ये, अ्धीहि भगव इति होपससाद, तान्‌ हानुपनीयेत्‌” इत्यादि 
प्रदेशेबपनयन पुवंकमेव विद्यादानं प्रतीयते । शुद्धन्य हु तदभावाभिवापात, 
“चतुर्थ एक जातिस्तु शुद्र” इति “नशुद्र पातक किंचिन्न च संस्कारमहंति* 
इति शूद्वस्य संस्कार निषेधात्‌ | चकारान्न “शुद्राय माति दद्यात्‌? इति 
निषेध: । 


श्रब कहले हैं कि-शूद्र की ब्रह्मविद्या में अधिकार की थोड़ी भो कल्पना, 
नहीं कर सकते | ब्रह्मविद्या की उप!|सना के लिए सत्र संस्कार का परामशे 
किया गया है उपनयन संस्कार की अहंता का परामर्श स्वंत्र मिलता है । 
“हतं होपनिन्ये, भ्रधोहि भगव' इत्यादि श्र्‌ तियाँ उपनयन के बाद ही विद्या 
दान का उपदेश देती हैं। शुद्र के लिए उपनयय संस्कार का निर्षध भी 
करती हैं-- “चतुर्थ एक जाति” “न शझुद्र पातकं किचित्‌” इत्यादियें 
झद्रों के संस्कार का निषेध किया गया है। 'शूद्र को विद्या मत दो” ऐसा 
स्पष्ट सिष्रघ भी है । 


तदभाव निर्द्धारिणे च प्रबृत्त: ११॥३ २७॥॥ 


इतइच न शूद्धस्य सब थाधिकारः, तद भावनिर्धारणे शुद्॒त्वाभावनिर्द्धारण 
एवं गुरुशिष्यभाव प्रव॒त्ते: | “सत्यकामोह जाबाल” इत्यत्रगौतमः सत्यकाम- 
मुपनिन्ये । नेतद्‌ ब्राह्मणों विवक्त्‌ मदुतीति सत्यवचनेन शुद्राभाव॑ं ज्ञात्वेव । 
चकार एवार्थे | चका रेण निर्द्धरणमुभयज्ञानाथंम्‌ । वर्णेत्व॑ शुद्रभावंच तस्मान्न 
दद्वस्याधिकारः । 


सत्यकाम जाबाल, महर्षि गौतम के पास ब्रह्मविद्या, की प्रार्थना करने 
गया, ऋषि ने उससे वर्ण पूछा, उसने कहा कि--मेरो माँ को स्पष्टतः यह 
ज्ञात नहीं है कि--मैं किसका बालक हू क्‍यों कि--मेरी माँ भ्रतन्य सेविका 
भाव से जीवन निर्वाह करती रही है, सत्यकाम की इस सत्यवादिता से महषि 
ने निश्चय कर लिया कि यह बालक ब्राह्मण तेज से ही उत्पन्त है तभी इसने 
अपनी उत्पत्ति को नहीं छिपाया | इसी ग्राधार पर उन्होंने उसे ब्रह्मविद्या 
का उपदेश दिया | इस प्रसंग से भी शृद्र के असधिकार की बात स्पष्ट हो 
जाती है; उसे ब्राह्म॒णात्व का निर्णय होने पर ही उपदेश दिया गया। .' ' 


१६३ 
श्रवणाध्ययनार्थ प्रतिषेधार्थस्मृतेश्च ।१३॥३८। 


द्रेह्य धिकार चिन्ता । वेदस्यश्रवरशामध्यनमर्थशान्ं अयमपि तस्य प्रति- 
पिद्धम्‌ । तत्सन्निधावन्यस्थ च। “अ्रथास्य वेदमुपश्चवणतस्त्रपुजतुभ्यां श्रोत्र- 
प्रतिप्रणमिति ।” यद्य वाएतच्छमशान यच्छुद्र:ः । तस्माच्छद सामीप्येना- 
ध्येतव्यमिति । उदाहरणे ज़िह्नच्छेदो धरणेशरीर भेद इति। दोहादौ शूद्र 
संबंधे मंत्राण|मभाव एवं । 


ग्रधिकार की बात सोची भी नहीं जा सकती । बेद का श्रवण, अ्रध्ययन, 
श्रथज्ञान आदि सभी का प्रतिषेध विया गया है उतके निकट तक ये सब 
करने का निषेष है, उनको तो वतलाने का प्रइन ही नहीं उठता। “उसके 
बेद सुनने पर उसके कानों को रांगा या लाह गर्म करके भरो” यह शाद्व 
शमसान तुल्य है” इसलिए शूद्र के निकट वेदाध्ययत नहीं करना चाहिए 
“यदि वह बंद पढ़े तो उसकी जिह्ना का छेदन करो, धारण करे तो शरीर 
भेदन करो” इत्यादि । छुद्र के लिए मंत्रहीन जातक आश्रादि संस्कार का 
विधान किया गया है ) 


स्मृति प्रयुक्‍त्यापि बेदार्थ न शुद्राधिकार इत्याह--स्मृतेश्व “वदाक्षर 
विचारेण ज्ञद्र: पततितत्क्षणादिति ।” चकारस्त्वधिकररा संपूर्णत्व चोतकः । 
स्मात्ते पौरारिशक ज्ञानादौतुकारणविशेषशण शूद्रयोनिगतानां महतामधिकार: । 
तत्रापि न कमंजातिकछूद्राणाम्‌ तस्माननास्ति वंदिक्ते क्वचिदपिशुद्राधिकार 
इतिस्थितम्‌ । 


स्मृतियाँ भी वेदिक तत्त्व की ही प्रतिषादिका हैं इसलिए उनमें भी शुद्र 
का अनधिकार कह। गया है जंसा कि-- वेदाक्षर का विचार करने से शुद्ध 
तत्काल पतित हो जाता है” ऐसा स्मृत्ति प्रमाण है। सूत्र में किया गया 
चकार का प्रयोग प्रधिकरण समाप्ति का द्योतक है । स्मृति और पौराणिक 
ज्ञान में, कारण विशेष से शृद्रयोनि में गए हुए महान लोगों को ही, अ्धि- 
कार दिया गया है कर्म से शृद्रता को प्राप्त लोगों को भी इसके श्रधिकार से 
वंचित रबखा गया है । इससे निश्चित होता है- वेदिक वाडःमय में शूद्र 
को किसी प्रकार भी श्रधिकार नहीं है । 


१६४ 
९०. भ्रधिकररा:-+ 


कम्पनात्‌ ।१।३।३६९॥। 


कठवल्‍ली विचारेश निश्चिता ह्यधिकारिणः वाक्यान्तरं च तन्नत्यं- 
चिन्य्यते प्रलयावधि । “यदिदं किंच जगत्‌ सर्व प्राशएजति निःसृतं महदभयं 
वज्ञमुद्यतं य एतद्‌ विदुरमृतास्ते भवन्ति” इति. अ्रत्र प्रण वज्ञोद्यमनशब्दा- 
भयां संदेह:- कि आगोपासना, इन्द्रो+सना वा, ब्रह्मवाक्यम्‌ वा ? इति। 
बाधक शब्दस्य श्र तित्वान्न प्रकरणन निर्णय: । 


कठवल्ली के ग्राधार पर अ्रधिकारी का निर्णय किया गया, इस विषय 
पर वाक्य तो अनेक प्रकार के हैं जिनको जीवन पर्यन्त विचार करने पर भी 
निर्णय करना कठिन है। 


“जो यह हृष्ट जगन है वह प्राण से संचालित है जो इसे जानत। है, 
उसे महान भयों से यह वज्च्र उठाकर बचाता है इसे जानने वाला श्रमृत हो 
जाता है” इस कठवल्ली के वचन में प्रयुक्त प्राण और वच्च उठाने के वर्णन 
से संदेह होता है कि--इसमें प्राशोपासना है, या इन्द्रोपासना अथवा ब्रह्मो- 
पासना ? इसमें श्रति का शब्द ही बाधक हो रहा है इसलिए प्रकरगा से 
निर्णय करना कठिन होगा । 


“भ्रमृतं वे प्राणा:” इति श्रते प्राणोपासकस्यापि ब्रमृत प्राप्तिर्युज्यते | 

इन्द्रस्याथमरत्वात्‌ । वज्मुद्यतमिति प्रारापक्ष वियोजने मरशजनकत्वाद- 

भयरूपत्कम्‌ । इन्द्रपक्ष बलाधिष्ठातृत्वात्‌ प्राणात्वम्‌ | तस्मात्‌ प्राण इन्द्रों वा 
वाक्याथ; । 


“अ्रमृतं व॑ प्राणा:” इस श्र॒ति से प्राणोपासक की भी श्रमृत प्राप्ति 
बतलाई गई है । इर्ध को भी अमर कहा गया है श्रतः उसकी उपासना से 
भी अ्रमृत प्राप्ति संभव है। प्राण पक्ष में वजत्ञ उठाने के प्रसंग से, मरणजनक 
भय से छूटने की बात निश्चित होती है। तथा इन्द्र पक्ष में बल के श्रधि- 
ष्ठाता होने से उसके लिए प्राण शब्द का प्रयोग भी संगत होता है। इससे 
प्राण और इन्द्र दोनों ही उक्त प्रसंग में उपास्य हो सकते हैं । 


इत्येव॑ प्राप्ते उच्यते--कंपनातू, कंपनमन्रप्रथम वाक्यार्थ: । स च 
भयहेतुक: । भ्रविशेषेश सर्वजगत्कंपन भगवद्हेतुकमेव भवति । 


उक्त मत पर 'कंपनात्‌ सूत्र प्रस्तुत करते हैं। कहते हैं कि--इसके 
प्रथम बाक्य का तात्पयें कंपन से है, वह कंपन भयहेतुक हो है सामान्यतः 
समस्त जगत के कंपन की बात परमात्मा से ही संभव हो सकती है | 


न चेकान्ततो वच्च इन्द्रस्येवायुधंभवति । श्रग्नि हृदयत्वात्‌ “तस्यतातस्य 
हृदयमा छिन्दत्‌ साइशनिरभबत्‌” इति श्र तेः । तस्मान्मारकरूपमेवेदं भगवतः । 
प्राणशब्दवाच्यत्वं तु ]वंमेव सिद्धम्‌ । तस्मात्सबंजगत्‌कम्पनं भगवत्कृतमिति 
भगवानेव वाक्याथ: । 


वज्ञ केवल इन्द्र का ही अस्त्र नहीं है। वह तो ग्रग्नि हृदय है तस्थ- 
तातत्य” इत्यादि से ऐसा ही निर्णय होता है। यह भगवान्‌ का भारक 
रूप भ्रस्त्र है । प्राण शब्द भगवान का ही वाचक है यह पहिले ही निर्य 
कर चुके हैं। इसालए समस्त जगत का कंपन भगवतक्ृत ही है, भगवान ही 
उक्त वाक्य कः वण्यं विषय है । 


ज्योतिदंशंनात्‌ १३१४०॥॥ 


“स एप संप्रसादोधस्माच्छरीरातू समुत्थाय पर ज्योतिरभिसंपद्म स्वेन 
रूपेशाभिनिष्पद्मयते” इति, तत्र संशयः, परंज्योतिमहाभूत रूप॑ ब्रह्म वा ? 
इति । 


“यहु चेतन्य इस शरीर से उठकर परं ज्योति से संपन्‍नत होकर श्रपने 
रूप को प्राप्त करता है” यहाँ संशय होता है कि--परं ज्योति, महाभूत है 
ग्रथवा ब्रह्म ! 


ब्रह्मधर्माइच ये केचित्‌ सिद्धायुकत्यापि साधिता: । 
निर्णायकास्ततोः्प्यन्थे चत्वारोइव निरूपिता : ।॥! 


तथ रूढ्योपपत्त्या च महाभूतमेव ज्योति: । इत्येव प्राप्ते उच्यतै-ज्योंति: 
ब्रह्म व कुतः ? दर्शनात्‌, सर्वत्रद्शनं न्याय इति यावत्‌। सुषुप्ती सर्वत्र 
“सता सौम्य तदा संपन्‍तो भवति, सति संपत्थ न विदु:, सति संपद्यामहः:” 
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इति । “अहरहब्न हालोक गच्छन्ति” इत्यादि प्रदेशेष ब्रह्मसंपत्ति रेवोक्ता 
अन्रापि संप्रसादवचनात परंज्योतिब्रह्म व । तरमाद्‌ यः कश्चन्‌ शब्दों बहा- 
स्थाने पठितस्तव्‌वाचक एवेति । 


जो भी ब्राह्म धर्म की, थुक्ति से उनकी सिद्धि की गई श्रभी और भी 
कुछ निर्णायाधीन हैं उनमें चार का यहां निरूपण करेंगे उक्त प्रसंग पर 
विचारने पर सम में झाता है कि ज्योति शब्द महाभूत में ही रूढ़ है अतः 
उसी का यहाँ वर्सन प्रतीत होता है। इस मत १२ कहते हैं कि--अक्त 
प्रकरश का व्ण्य ज्योति तत्त्व ब्रह्म ही है, क्‍यों कि--सभी जगह उसका 
ब्रह्म के रूप में ही विवेचन किया गया है “सता सौम्य तदा संपन्‍तोी भवति! 
“सत्ति संपद्यामह “अहरहगंच्छन्ति इत्यादि सुघुग्ति के वर्णनों में परमात्मा 
की प्राप्ति की ही चर्चा है, यहाँ पर भी संप्रसाद शब्द से ज्योति शब्द ब्रह्म 
वाचक ही निश्चित होता है। जो कोई भी शब्द, ब्रह्म के स्थान पर कहे 
जायेंगे वे सभी ब्रह्मताचक ही होंगे, ऐसा निश्चित है । 


गाकाशोडर्थान्त रत्वादिव 7 परदेशात्‌ ।१३39 १।। 


“आाकाशों वे नामरूपयो्िव॑हिता ते यदन्तरा तद्‌ ब्रह्मेति' श्रयते।; 
तत्राकाशशब्दे संदेह, भूताकाशः परमाध्मा वा ? नामरूप निवर्हिमात्रत्वमव- 
काशदानात्‌ भूताकाशस्यथापि भवतीति न ब्रह्मपरत्वम्‌ । अन्यस्यथ व. नियामक- 
स्थाभावात्‌ । 


ञाकाश नामरूप का निवर्हिक है, उसमें जौ निहित है वह ब्रह्म है 
' ऐसी श्रुति है। यहाँ आकाश शब्द पर संशय होता है कि--वह भूताकाश 
वाची है या ब्रह्म वाची ? नामरूप के निर्णहक ओर श्रवकाश देने से भूताकाश 
का बाची ही समझ में श्राता है ब्रह्मपरक नहीं | आकाश के अश्रतिरिक्त किसी 
और में भिर्वाहकता का अभाव है। 


इत्येवं प्राप्ते उच्यते--अराकाश: परमात्मा, श्र्थान्तरत्वादि व्यषेदशात्‌ । 
यद्‌ भूताकाशस्य प्रयोजन श्र्‌तिसिद्ध, तस्मादन्‍्यस्यथ व्यपेदश: कार्यान्तरा- 
दिव्ययदेशश्च । अत्र व हि सिद्धवत्कारेणोत्कृष्ट्र्मा प्रतदीया तदेब ब्रह्म ति | 
नापि नामरूप निर्वाह श्राकाशस्यथ माहात्म्यहेतृुभंवति । वे निश्चयरेनेति 
सिद्धवत्‌ कारास्तोपासनापरत्वम्‌ निर्वाहस्य ब्रह्मवर्मत्व॑ न श्र त्यन्तरसिद्धमिति 
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विचारः, अर्थपत्ति सुचकस्त्वयमेव न्याय इति । तस्माद यत्रवातद्धमंकथन- 
मन्यवाच्यस्य तत्र व ब्रह्मपरत्वमिति सिद्धमू । 


उक्त मत पर कहते हैं कि--प्राकाश परमात्मवात्री ही है, यह शब्द 
केवल भुताकाशवाची ही नहीं है श्रत्य प्रथों का भी बोधक है। भुताकाश का 
जो अतिसिद्ध प्रयोजन है, वहो, इसका दूसरे श्रर्थों में प्रयोग होने पर भी 
होता है । उक्त प्रसंग में उसका जो निर्वाहक धर्म है वह उत्कृष्ट धर्म के रूप 
में बतलाया गया है अतः वह उसका वाची न होकर ब्रह्म परक है। नामरूप 
निर्वाह ऐसा विशेषोल्लेख आकाश के माहात्म्य का कारण नहीं हो सकता । 
वाक्य में “झाकाशों व कहा गया है, यह वे पद निश्चयात्मक है जो कि 
निश्चित सिद्ध अर्थ का तन करता है, कि उपासना परक प्रयोजन 
बतलाता है । निर्वाह, परमात्सा का विशिष्ट धर्म है जो कि अन्य श्र तियों 
में प्रसिद्ध है। इन विशेष वर्णानों से ये निर्वाहकत्व आदि विशेषतायें 
श्राकाश संबंधी नहीं हो सकतीं इसलिये उन्हे ब्रह्मज्परक ही मानना 
समीचीन हैं । 


सुषुप्त्युत्कान्त्यो्ें देत ११९।४२॥। 


बुहृदा रण्यके ज्योतिर्बाह्मरो, : याज्ञवल्क्य कि ज्योतिरयं पुरुष “ इत्यारभ्य 
श्रभयं हु वे ब्रह्म भवतिय “व वेदेत्यन्ते संदेहः कि ब्रह्मवाक्यमेतद्‌ उत्त 
जीवस्थ ? इति । 


बृहदारण्यक के ज्योति ब्राह्मण में “याज्ञवल्क्प कि ज्योतिमेपुरुषः? से 
प्रारंभ करके “अभय हवे ब्रह्म भवति य एवं वेदेति” तक जो प्रकरण 
कह गया है वह ब्रह्म परक है या जीव परक ? ऐसा संदेह होता है। 


जीवरय ब्रह्मत्व प्रतिपादने जीव वाक्यत्वम | स्वातंब्येरा ब्रह्मण एव 
ज्ञानक्मत्वे ब्रह्म वाक्यत्वमिति । यद्यय्थज्ञाने न संदेहस्तथायि नियमकंसेतुमाह, 
भेदेन इति । तस्यायमर्थ:, “कि ज्योतिरयं जीव ?” इति प्रर्ने सूर्यचन्द्रा' 
ग्निवाह निराकरणशानन्तरं आत्म ज्योति:। आत्मा भगवानेवास्य ज्योति- 
रिव्युत्तरानंतरं. कतम ग्रात्मा ? इति प्रइने “योथ्यं विज्ञानमयों ज्ञानरूप 
इन्द्रियेषु हुदि च प्रकाशमानः” इत्युत्तरे जीवोब्येतादृश इति तन्निराकर- 


श्श्८ 


णार्थ “स समान: सन्‌ जीवतुल्य: सन्‌ क्रीडति” इत्याह। तस्योंभयधर्मा 
भ्रप्युच्यन्ते | यामात्रस्य तन्मुलत्वाय । तत्र हि चत्वारि स्थानानि--श्रयं 
लोकः परलोक: स्वप्त इति त्रयं जीव समानतया श्रनुभवति। ततन्र स्वप्नस्य 
मिथ्यात्वाद्‌ दवयमेव । सुषुप्त व चतुर्थ, जीवस्यतु सोक्षो5पि । 


जिस मत मे जीव के ब्रह्मत्व का प्रतिपादन किया जाता है, उसमें तो' 
प्रकरण जीव परक है | जो स्वतंत्ररूप से ब्रह्म को ज्ञय मानते हैं उनके 
मत से यह ब्रह्म परक है। यद्यपि श्रर्थ स्पष्ट होने से उसमे कोई संदेह का 
श्रवकाश नहीं है परन्तु नियामक हेतु दिखलाते हुए सूत्रकार सूत्र में “ सेदेन 
पद प्रयोग करते हैं। इसका तात्पयं यह है कि--प्रकरण में-- क्‍या 
यह ज्योति जीव है ? ऐसा प्रश्त करने पर सूर्य चंद्र श्रग्नि वाणी शप्रादि 
का निराकरण करते हुए इसे श्रात्मज्योति कहां गया, इस ज्योति का 
ग्रात्मा भगवान ही है, ऐसा उत्तर दिया गया। वह ग्रात्मा कंसा है?! 
पुतः ऐसा प्रश्त करने पर “जो विज्ञालमय, ज्ञानरूप इन्द्रियों और हुदय 
में प्रकाशमात्त है” एसा उत्तर दिया गया | “जीव भी ऐसा हो सकता है ? 
ऐथी जिज्ञ।सा करने पर उसके निराकरण में कहा कि- बहु परमात्मा 
समान होकर, जीव के समान क्रीडा करता है। यक्त प्रसंग में श्रागे दोनों 
के गुणों का समानरूप से वर्णन किया गया, क्रिपामात्र परमात्मा की 
पृयकता ज्ञात होती है. इस लोक, परलोक और स्वष्त इन तीन श्रवस्थाओओं 
में जीवात्मा, परमात्मा के समान ग्रनुभूति करता है। स्वप्न, भिथ्या हैं अतः 
इसमें जीव को ही विशेष अनुभूति होती है । सुषुष्ति त्रौधी अवस्था है, जीव 
की एक मुक्तावस्था भी है । 


तत्रास्मिल्लेके जीवस्थानी शित्वंप्रत्यक्षसिद्धमू । मोक्षेत्वेक्यम । 
स्वप्नस्तु माया | अतः परंद्रयमवशिष्यते | तत्रश्न॒ त्येब भेदः प्रतिषादितः । 


इस लोक में जीव की परतंत्रता प्रत्यक्ष देखी जाती मुक्तावस्था में 
दोनों की समान श्रवस्था रहती है | स्वप्नावस्था तो माया है ही। केवल 
दूसरी परलोक की अवस्था गेष रहती है, उसी में श्र तिने भेद का प्रति- 
पादन किया हैं । 


तब भगवतों जीव सास्ये श्रन्त'करणेर्द्रियधर्माः प्रापुन्चंति इति तत्रा- 
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नुकरणमाह--“ध्यायतीव लेलायतीव” इति । बृद्धिसहितः स्वयमेव 
स्वप्नो भूव्वा जागरणानुसंधानं न करोति । एवं जाग्रतस्वाप्नौ ब्रह्मणों 
लोकहयभ्‌ जीवस्य स्थानत्रयमाह । स था अ्रयमितिकंडिकाहयेन, से 
इति पूर्व प्रक्रान्तो जीवः | जीवस्य शरीरेन्द्रियाणां दुःखदातृत्वमेव | श्रथेति 
भगवच्चरित्रम । सतु स्वस्यानंद जीवस्य दुःखें च पद्यति । 


भगवान अ्रबतार दशा में, जीव की तरह, श्रन्तः:करण और इन्द्रियों 
के विषयों को प्राप्त करते हैं--यही बात “वध्यायतीवलेलायतीव'” श्रादि 
में कही गई है। वह परमात्मा स्वप्नावन्था में भी स्वयं ही बुद्धिपुर्वंक 
स्वप्न होकर क्रीडा करते हैं, जागरणा की बात भी उनकी जीव के समान 
ही होती है | जाग्रत भ्ौर सुषुप्ति दो अ्रवस्थाये ब्रह्म की जीव के समान 
तथा स्वप्न सहित तीन अ्रवस्था जीव को बतलाई गईं। “स वा श्रयम्‌ 
इत्यादि दो ऋचाओों से दोनों के स्वरूपों का विवेचन किया गया। स'से 
उस पूर्व प्रश्नानुस।र जीव का उल्लेख है। जीव की, शरीर इन्द्रिय श्रादि 
से दुःख प्राप्ति कही गई ! “अ्रथ” से भगवच्चरित्र का विवेचन किया गया 
है वह भपने श्रानंद भर जीव के दुःखों को देखता है। 


भेदो5थ शब्दात्‌ । जीवस्यथानीशित्वातू, येन प्रकारेणयं जीवः परलोके 
ग़च्छति, तमुपाय भगवानेव करोति | श्रयो खल्विति भगवतों न जागरित 
स्वप्न भेदोउस्तीति पक्ष:। परंस्वयंज्योतिष्टत्वः_तत्र स्पष्टम | एतावद दूरे 
भगवच्च रित्रमंगीकृत्य जीव विमोक्षार्थ प्रश्त:। “सवा एज” इति जीव 
वाक्यम्‌ । तस्य सहज: संगो नारतीति स्वप्न संगाभावं प्रत्यक्षतः प्रदर्शयन्न 
संगत्वमाह तावतापि जागरणावस्थायामसंगत्वज्ञानाय पुनः प्रश्नः । 
तत्र मत्स्य दष्टांतोअ्वस्थाभेद ज्ञाना क्रियाज्ञान प्रधान: । 


अथ शब्द से गेद दिखलाना प्रारंभ किया गया है। परतंत्र होने से 
जीव जिस प्रकार परलोक जाता है, उसका उपाय भगवान हौ करते हैं । 
भगवान में जागरित और स्व'न का भेद नहीं रहता “भअथ खलु” श्रादि 
से यही बतलाया गया है। पर स्वयं ज्योतित्व की बात भी स्पष्ट की 
गई है । यहाँ तक भगवान्‌ के चरित्र का विचार करते हुए, जीव के मोक्ष 
के लिए प्रश्त किया गया है । सवा एज (दृत्यादि जीव संबंधी वाक्य 
हैं। उसका और परमात्मा का सहज साथ नहीं है. स्वप्प में उस से पर- 
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मात्मा से बिलकुल भेद रहता है यह दिखलाया गया है जागरित श्रवस्था में 
असंगता को समभने के लिए पुनः प्रश्न किया गया है तथा वहाँ अवस्था 
भेद को बतलाने के लिए और किया ज्ञान की प्रधानता दिखलाने के लिए 
मत्त्य का दृष्टान्त दिया गया है । 


स्येन सुपर्ण दुष्टान्तस्तु सुषुप्तो भगवत्स्वरूप प्राप्तयेअवस्थान्तः । 
यत्रेति च भगवान । पंचवर्ण नाडीकृत एवास्य क्लेशो, भगवत्कृत एवानंद 
इति स्वप्नानन्दों भगवद्रूप: परमों लोक: | सुष॒प्तिस्त्वकामरूपो भगवान्‌ । 
अत्र ज्ञानाभावादुभयो: स्पष्ठतया भेद निर्देशः । शारीर. प्राज्ञ इति। 
नाइयाउ्छादनाभावोइतिछन्द: । तत्र भगवत्स्वरूप॑ गतस्य वाह्म रिद्रय 
धर्माभावमाह । विजानीयादित्यन्तेत वाह्येनिद्रियाणांसलिनत्वमिति पूर्वों 
पपत्तिः । उप ब्रह्मलोक” इत्यारभ्य  अ्नुशशासतदमतभ्‌ इत्यस्तेन 
आनंदरूपो भगवान्‌ प्रतिपादित: फलत्वाय ।  एतावता उभयासंग: 
प्रतिपादित: । 


वाज और पक्षी का जो दुृष्टान्त दिया गया है, वह सुषुण्ति अश्रवस्था 
में भगवत्‌ स्वरूप प्राप्ति को बतलाता है। “यत्रेति च” इत्यादि से भगवान 
का वर्णन किया गया है। जीव को जो ब्लेशानुभूति होती है वह पांच 
नाडियों के दवाब से होती है, ग्रानंद भगवत्कृत होता है स्वप्न में आनंद, 
भगवद रूपए ही होता है. वही परमलोक जन्य गब्रानंद का प्रतिभास है। 
सुपृष्ति में निष्काम स्वरूप भगवान का साहचर्य प्राप्त होता है। इस 
भ्रवस्था में जीव को ज्ञान नहीं रहता इसलिए दोनों का ५पष्ट भेद बतलाथा 
गया है। शारीर को प्राज्ञ जीव कहा गया है। नाडियों को आच्छादन 
करने के कारण भगवान्‌ को अतिच्छन्द कहा गया है। इस स्थिति में, जीव, 
भगवत्‌ स्वरूप को प्राप्त करने के कारण, वाह्य न्द्रियों के विषयों से भ्रना- 
सक्त रहता है “विजानीयात्‌” इस अंतिम पद से वाह्म रिद्रयों की सलिलत्व 
प्राप्ति बतलाई गई हैं। भगवान्‌ ही शुद्ध सलिल स्वरूप हैं, श्रर्थात्‌ शुद्ध 
स्वच्छ जलाशय के समान हैं जिसमें समस्त वाह्म॑ रिद्रयाँ निमग्न हो जाती 
हैं। एव ब्रह्मतोक” से प्रारंभ कर “'अनुशशासंतदम्‌तम्‌” ईस वाक्य तक, 
फलस्वरूप, श्रानंदमय भगवान्‌ का प्रतिपादन किया गया है । यहाँ तक दोनों 
का असंग बतलाया गया है । 


२०१ 


तस्यानुभवारूढत्वाय. पुनः प्रश्न: “दर्शनादर्शनावापोदवापाभ्यां सिद्ध 
प्रसंगो हाय॑ पुरुष: ? इति॥ एवं जीव॑ सुषुप्ती भगवन्तं च ज्ञात्वा मोक्षों 
पाय॑ प्रृष्छति । तत्र याज्ञवल्क्यस्थ भय जात॑, सुबुद्धिरयं निरबेन्धेनापि सर्व 
ज्ञास्यवीति जीवब्रह्मबपमनिकीकृत्य. जीवोपक्रमेश . ब्रह्योपसंहारेश।ह 
तन्न-स यत्रेति” वस्य मूछोंपत्तापावस्था ।  “तिद्यथा भ्रम” इति मरणा 
वस्था । तत्र भगवानेबनं लोकान्तरेनयति । “तद यथा राजानमिति”' 
भगवत्‌सम्मानम्‌ (एवं विद” इति वचनात्‌ जीवस्तु नंबंवित्‌ | सिद्धवव्‌ 
वचनान्न ज्ञानाविधि:, वाक्यमेद प्रसंगाच्च 'स यत्र” इति जीवे मोहो5घिक:ः । 
“अ्रथ नमेते प्राणा:” इति भगवच्चरित्रं, संपद्यत इत्यन्तेन । श्लोके तद्‌ 
ब्रह्म अ्रस्यजीवस्थ अकामयमानस्थय. भगवतः स्वरूप पृ्बमेवोक्तमनु- 
वदति । 


उक्त रहस्य अ्रनुभवारूढ़ हो सके इसलिए “दशेनादशेवा ? इत्यादि पुनः 
प्रश्न किया गया है। इसमें सुष्‌प्तावस्थ। में जीव, भगवान को जानकर कंसे 
मोक्ष पा सकता है यही पूछा गया है। इस पर याज्ञवल्क्य के भय का 
दिग्दशन कराते हुए उत्तर दिया गया कि--चुबुद्धि श्रजेन कर ही सब कुछ 
जाना जा सकता है, इस प्रसंग में उपक्रम और उपसंहार में जीव और 
ब्रह्म का स्वरूप वर्णन करते हुए, जीव और ब्रह्म के धर्मों को समाव रूप 
से बतलाया गया है। 'स यत्रेति” इत्यादि से जीव की मुर्च्छावस्था एवं 
“तद यथा श्रनाँ, इत्यादि से मरणावस्था का वन किया गया है। 
भगवान ही जीव को लोकान्‍्तर पहुँचाते हैं । “तद्‌ यथा राजानम्‌” इत्यादि 
से भगवान्‌ का माहात्म्य वर्रेन किया गया है। “एवं विदं” इत्यादि से 
भगवान्‌ की उक्त विशेषता कह कर “नेब॑ विद” से जीव की अ्रनभिज्ञता 
कही गई हैं। श्रर्थात्‌ जीव संसारी है उसे राजोचित-महत्व नहीं दिया जा 
सकता, परमात्मा को जो राजा की उपमा दी गई वह तो पापियों के शासक 
होने के नाते दी गई । यदि कहें कि प्राज्ञ जीव के लिए ही यह सनन्‍्मान्त 
सूचक शब्द प्रयोग किया गया है, सो बात नहीं है यह सम्मान सूचक शब्द 
सिद्ध सा वचन है, जी की प्राज्ञता के लिए नहीं है। फिर दोनों के भिन्न- 
भिन्न वाक्य भी हैं । “नयत्र' इत्यादि से जीव के मोहाधिक्य का विश्लेषण 
किया गया है “अथननमेते प्राणः से 'संपद्यते” तक भसगवच्चरित्र कहा गया 
है इलोक में इस निष्काम योंगी जीव की भगवत्स्वरूपता कही गई जो कि 
पू्वमत का युनकथन मात्र है । 
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भगवन्निगंमने हि प्राणानां निर्गममनात्तस्य चेच्छाधीनत्वातु तदभावे 
इन्द्रियाणि सुबुप्तो तत्रव समवलीयन्ते-ब्रह्म व सन्‌ कूठस्थः सन्‌ । श्रपि 
समुच्चये । सह स्थिते जीवे ब्रह्माविभवतीत्यर्थ: । जीवे ब्रह्माविर्भाव न 
सगत 'इति तत्प्रतिप।दनार्थ इलोक:। जीवोपदेश प्रकरणाभावेन सिद्धवद्‌ 
वचनान्न जीवन्मुक्तावस्था । नाप्यसम्भ्ज्ञात समाधि:ः, मतान्तरत्वात्‌ । 
ब्रह्मप्रकरण॒त्वान्न जीवस्य सद्योमुक्ति: फलम्‌ । उत्क्रमण एवं ब्राह्मण 
स्पाप्युक्तत्वात्‌ । तद्यथेति सुधुप्तिशरीरम्‌, श्रनस्थिक इत्यादि, संज्र डित्य- 
न्तमुपसंहार: । 


भगवान्‌ के तनिर्गंमत पर प्राणों का निर्गंमन होता है क्‍यों क्रि-वे 
उसी की इच्छा के अ्रधीन होते हैं, उसके श्रभाव में इन्द्रियाँ सुध्प्ति में 
वहीं लीन रहनी हैं, वह कटस्थ और ब्रह्म होकर ही लीन होती हैं । 
श्र्थात्‌ साथ रहने से जीव में आविर्भाव होता है जीव में ब्रह्म।विर्भाव संगत 
नहीं है, इसका प्रतिपादव इलोक से किया गया है। यह प्रकरणा जीवों 
पदेश का नहीं है, भगवत्‌ सिद्ध गुणों का ही उल्लेख है इसलिए यह जीवन' 
मुक्ति अ्रवस्था भी नहीं है और न असंप्रज्त समाधि ही है। ब्रह्म प्रकरण 
होने से, जीव की सद्योमुक्ति का ही वन हो यह भी नहीं कह सकते 
जारीर ब्राह्मण के मतानुसार उत्कग ही हो सकता है। “'तद्चथा' । 
सुषुप्त शरीर तथा “अनस्थिक इत्यादि से सिम्राइ!” तक उपसंहार 
किया गया है । 


इलोका श्रत्र ज्योदश सर्वेत्तिद्धारकाट, आद्यो ब्रह्मविद अनेव॑ विदो- 
निन्‍दा । “तदेव सन्त” इति बुद्धिमर्ता वचनम्‌ ।  आ्रात्मानम्‌” इति वेराग्यम्‌ । 
“यस्यानुवृत्तिरिति” नवभिन्न ह्वास्तुति: | तद विज्ञान च। पुनरेतदेव स्पष्ट 
तयोपदिशति, “सवा श्रयमात्मा” इत्यादि । “अ्रभयं वेजनक प्राप्तोड्सी 
त्यन्तमू । काण्वानां क्रचिद पाठशभेतेड्प्ययमेवार्थ: . अन्नप्रकरणे जीवों 
वाच्य:ः इति प्राप्ते । 


उक्त प्रकरण में विषय के निर्दारक तेरह श्लोक हैं पहिले श्लीक में 
ब्रह्मविद्‌ की गति का वर्णन है। “एव इति” में सुषुप्ता वस्था में पंचविध 
नाडियों का विचार है। “अन्वंतम्‌ इत्यादि श्लोकों से ब्रह्मतत्त्व न 
जानने वाले की निन्‍दा हैं “तदेवसन्‍्त' से बुद्धिमानों की महत्ता कही गई 
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है | “आत्मानम्‌ से वराग्य की विशेषता बतलाई गई है। “यस्यानुवृत्ति' 
इत्यादि नो एश्लोकों से ब्रह्म की स्तुति और उसके विज्ञान का उल्लेश्व किया 
गया है। “सवाश्यमात्मा” इत्यादि से पुनः इसी तत्त्व का स्पष्ट रूप से 
उपदेश किया गया है। “अभय वे जनक प्राप्तोशसि” से प्रकरण की समाप्ति 
की गई है । काण्व शाखा में भी कुछ पाठान्तर से यही वर्णन किया गया 
है।इस प्रकार विचारने से यह प्रकरण जीव परक ही सम में 
आता है । 


प्रभिधीयते, ब्रह्म व प्रकरणार्थ:, सुष्प्तावृत्कतमणें च जीवब्रह्मणो 


2 


भे देन व्यपदेशात्‌ । आकाशवद्‌ ब्रह्म निर्द्धार एवं युक्तः । 


उक्त मत पर सूत्र कार कहते हैं कि--यह प्रकरण ब्रह्म परक ही है, 
इसमें सुषृष्ति श्रौर उत्क्रमण के वर्णान करते हुए जीव झ्रौर ब्रह्म का स्पष्ट 
भेद बतलाया गया है। इसे श्राकाश की तरह निर्द्धारक भाव से ब्रह्म का 
प्रकरण मानता ही समीचीन होगा । 


पत्यादि शब्देध्य: ९३१४३।। 
कि च, सर्वस्यवशीत्यादि शब्देस्यः स्पष्टमेव ब्रह्म प्रकरणमिति । 


अधिक क्या “सर्वेस्थवशी”” इत्यादि श्राधिपत्य सूचक शब्दों के प्रयोग 
से, स्पष्ट ही यह ब्रह्म प्रकरण ही निश्चित होता है । 


प्रथम अ्रध्याय तृतीय पाद समाप्त 


प्रथम अध्याय चतुर्थ पाद 
१ अधिकररण :--- 
आनुमा निकमप्येकेषामिति चेन्न शरीररूपकविन्यस्त गृहीते दर्शयति 
सच ।१॥9१॥ 
एवं सर्वेणं वेदांतानां ब्रह्मपरत्वे निर्गीति, केचिद वेदार्थाइज्ना-- 
नातू क्वचिद वेदभागे कापिल मतानुसारि पदा्थदर्शनेन तस्यापि बेद 
मूलकत्वं वदेति । तब्निराकरणाय चतुर्थ: पाद आरभ्यते । तत्र ईक्षतेर्ना 
शब्दसिति सांख्यमतम शब्दत्वादिति निवारितम्‌ | वेदेन प्रतिपादितमिति 
तत्राहकते, भ्रानुमानिकमप्येकेषाम्‌ । एकेपांशाखिनां शाखास्‌ सांख्यपरिक 
ल्पितम प्रक्ृत्यादि श्र यते-- 
“इन्द्रियेम्यः पर हार्थाग्रथेभ्यरुच पर मना: । 
मनसस्तु परा बुद्धिवु द्धेरात्मा महान्‌ पर: ॥ 
महत: परमव्यक्तमव्यक्तात्पुरष: परः | 
प्रुषान्न पर किचिद्‌ सा काष्ठा सा परागतिः ॥| 
“इति काठके श्रूयत्रे | तत्न बुद्धे रात्मा अहंकार: | ततो महान्‌ महत्त- 
त्वमू, ततो्व्यक्तः प्रकृतिः तत: पुरुष इति । न हा कारादय: पदार्थ: ब्रह्म 
वादे सभवंति । तस्मादेवंजातीय केषु तन्मतपदार्थानां भ्रवगान्माया प्रकृ- 
ध्यविद्यावादा अपि श्रौता इति चेत । 


(छले पादों में समस्त वेदांत बाकयों की ब्रह्म परकता निश्चित की 
गई। कुछ लोग वेदिक अ्र्थो' को न समझ कर; वेद के किसी भाग में कपिल 
मतानुसारी पदार्थों को देखकर, कापिल मत को भी बेद सम्मत कहते है । 
उसी का निराकरण इस चतुर्थ पाद में प्रारभ बहते हैं। “ईक्षतेनाशव्दम्‌ 
सृत्र से ईक्षण शब्द न होने के कारण सांख्य मत का पहिले निराकरगा 
किया जा चुका है | अ्रव श्रन्य वर्णनों के श्राधार पर ?क्त मत को वंदिक 
मानने का संशय किया जाता है। एक वेदिक शाखा में, सांख्य परिकल्पित 
प्रक्रात भ्रादि का वर्णन है ऐसा उन लोगों का कथन हैं-- जैसे कि--- “इन्द्रियों 
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से उसके विषय श्रेष्ठ है, विषयों से मन श्रेष्ठ है, मन से बुद्धि श्रेष्ठ है 
वृद्धि से श्रेष्ठ भहान्‌ भात्मा है, महान्‌ से अव्यक्त श्रेष्ठ है, श्रव्यक्त से श्रेष्ठ 
पूरुप है, पुरुष से श्रेष्ठ कोई नहीं है, वही परा काष्ठा और परागति है /” 
इत्यादि, इस पर सांख्य वादियों का कथन से कि--इसमे श्रहंकार से महात्‌ 
महत्तत्व, उससे महान भअव्यक्त प्रकृति, उसमें महान पुरुष बतलाया गया 
है । अहंकार भ्रादि पदाथ ब्रह्मवाद में नहीं होते | ऐसे ही सारूय मत पदार्थों 
के वर्शानों के, प्रकृतिवाद वेदिक सिद्ध होता है । 


शब्द साम्यमात्रण न तन्‍्मत सिद्यति । 
सदिग्धानां पदार्थाना पौर्वाचर्येशनिर्णयः । 
नहिं संदिः्धवाक्येन सर्वेव्याकुलतोचिता | 
श्रत्र हि पृतेम- गात्मानरथिन विद्धि शरीरं रथमेव तु । 
बुद्धि तु सारथि विद्धि मनः प्रग्नहभेव च॑ ॥! 
इन्द्रियारि]हयानाहु विषयास्वेषु गोचरान्‌ । 
आत्मेन्द्रिय मनोयुक्त भोकतेत्याहुमेनीषिगा. | 


तदनु चत्वारि वाक्यानि “यस्त्वविद्यावानू इृध्यादि, तदन्विन्द्रिये- 
भ्य: परा ईॉति | तन्नपूर्व संबंध एवार्थ उचित:। तमाह--शरीर रूपक 
विन्यग॒ृहीतेः । शरीरेण रूप्यन्ते ये शरीरेन्द्रियादयस्ते विन्यस्ता यत्र रूपक 
भावेन रथाहिषु तेषामेबात्र गृहीतिग्रहणम्‌ अन्यथा प्रकृतहानाप्रकृत 
परिग्रहापत्ति. - 


शब्द साभ्य मात्र से सांख्य मत वंदिक नहीं कहा जा सकता, सदिग्ध 
विषय पर पोर्वापयं वाक्‍्यों की संगति बठा कर ही निर्णय करना चाहिए, 
सदिग्ध वाक्य के आधार पर पूरे विषय को गड़बड करना उचित नहीं 
हैं। जिस वावय को साख्य स्व सम्मत बतलाते है उसके पुर्व का वाक्य इस 
प्रकार है-- आत्मा को रथी, शरीर को रथ, बुद्धि को सारथी, मन को 
बागडोर, इन्द्रियो को घोड़े तथा उनके विषयों को उन' घोडो का मार्ग 
जानो | आरमा, इन्द्रिय मत श्रादि से भोग करता है ऐसा मनीषियों का, 
मत है।” इस वाक्य के बाद “यस्त्वविद्यावान्‌' इत्यादि चार वाक्य है, 
उसके बाद “इन्द्रियेभ्यः परा” इत्यादि वाक्य है । पूर्व वाक्‍यों से ही इस 
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वाक्य का संबंध जोड़ कर अ्र्थ करना उचित है ? उक्त प्रकरण में शरीर 
का रथ रूपक देते हुए जो शरीर इन्द्रिय श्रादि का विवेचन किया गया है, 
उसका ही भाव इस वाक्य में मानना संगत होगा । अन्यथः वास्तविक उ्ं श्य 
और वास्तविक भ्रर्थ का विपयंय हो जायगा । 


“जीव प्रकरण हाय तनन्‍्यमुक्तयुपायोउस्य रूप्यते | 
योग्यं शरीरमारुह्म, गच्छेदिति हरेः पदम [। 


तत्र जीवस्य ब्रह्मप्राप्तो मुख्यंलाघनं शरीरम, स रथः। स्ंसामग्नी 
सहिता$पराधीनयानत्वात्‌ । रथस्तु हयाधीनः, हयाश्च स्वबुद्धि अभ्रधीना:, 
सा च प्रग्रहाघीना, सच सारथ्यधीनः, सच स्ववुदुयधीनः सा चामार्गा- 
धीना, सा च प्राप्याधीन इति । एवं ज्ञात्रा युक्त सामग्रीकस्तह ह॑ प्राप्तोति । 
तत्रेर्द्रियाणामात्मा विषय: तेच मनस। सम्यक्त्वेन भावितास्तथा भवति। 
विरक्त न्द्रयाणामतथात्वातू । बुद्धेरात्मा विज्ञानम्‌ । तदबह्या विषयक 
मह॒द्‌ भवति | ततः परमव्यक्त, न प्रकट भगवत्‌कृपयेव, सा तु भगवद 
धीना न साधन।नन्‍्तराधीना |! स चू भगवान स्वाधीन इति । एवमेवार्थ 
स्तस्पोचित:। कि च दर्शयतिस्वयमेवेममर्थ न्‌ । “एप सर्वेष भूतेष गूढोत्मा 


न प्रकाशते, दृश्यते त्वत्यया बुद्धया सूक्ष्मया सुक्ष्मद्शिभि” इति। सुक्ष्मया 
उपनिषदनुसारिण्या बुद्धया, भगवदज्ञाने हि. तत्प्राप्तिरेति । चकारात्‌ 
“ततो मां तत्वतो ज्ञात्वा विशते तद्नन्तरम्‌” इति स्मृनिग हीता। यस्मात्‌ 
साधनोपदेशान्न स।ख्यमतमिह विवक्षितमिति । 


यह जीव संबंधी प्रकरण है, इसमें मुक्ति के उपाय का निरूपश किया 
गया है। मोक्षोपयोगी शरीर पर श्रारूढ हो कर जीव, प्रभु चरणों को 
प्राप्त करता है, यही प्रकरण का वष्यंविषय है । ब्रह्म प्राप्ति में जीव 
का शरीर ही मुख्य साधन है, वही रथ है जो कि समस्त सामग्नी सहित 
स्वच्छन्द है | रथ घोड़ों के अधीन, घोड़े अपनी बुद्धि के भ्रधीन बुद्धि लगाम 
के श्रघीत, लगाम सारथी के श्रधीन, सारथी श्रपनी बुद्धि के श्रधीन, बुद्धि 
मार्म के अ्रधीन, मार्ग प्राप्तव्य स्थल के अ्रधीन होता है, ऐसा समझ कर ही 
समस्त सामग्रियों सहित प्राप्तव्य स्थान की प्राप्ति कर सकता है । ग्रात्मा, 
विषयों को इन्द्रियों के द्वारा मन के सहयोग से प्राप्त करता है, प्राप्तव्य स्थान 
के लिए भी उसे मन से भली भाँति संबमित कर इन्द्रियों का विनियोग 
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करना होगा तभी वह कृत कार्य हो सकेगा इन्द्रियों को तटस्थ 
कर देने पर ऐसा संभव नहीं है | बुद्धि, श्रात्मा को मार्ग दिखलाने वाली 
है, वह ब्रह्मविषयक होने पर मह॒द्‌ नाम वाली कहलाती है। वही बुद्धि 
परम अव्यक्त रहती है, प्रकट नहीं होती होती भी है तो भगवत्‌ कृपा 
से ही, वह भगवान के ही श्रधीन रहती है किसी श्रन्य से नहीं । वह भगवान 
स्वाधीन हैं। ऐसा श्रर्थ ही उक्त वाक्य का उचित है। अ्रधिक क्या श्र ति 
भी स्वयं इसी श्रथं को बतलाती है “ईन समस्त भ्ृतों में छिपा हुश्रा श्रात्मा 
दीखता नहीं है, सृक्ष्मदर्शी भगवत्कृपा से सूक्ष्म बृद्धि से इसे देखते हैं।'' 
इत्यादि, सूक्ष्म का ताप्पयं उपनिषद्‌ के अ्रतुतार बद्धि से, भगवत ज्ञान से 
ही उस की. प्राप्ति होती है। सूत्रस्थ चकार का प्रयोग स्मृति के इस वाक्य 
की झोर इंगन करता है-- “४भे तत्त्व से जान कर उसमें प्रवेश करते हैं'' 
इत्यादि । इस प्रकार साधनोपदेश के अनुसार यह सांख्य सम्मत तत्त्व का 
विवेचक वाक्य नहीं है । 


सुक्ष्मन्तु तबहेत्वात्‌ ।१(9॥२॥ 


नन्वव्यक्तशब्देन न भगवत्कृपा वक्त शक्या । धर्मिप्रवाहादित्याशंक्य 
परिहरति तु शब्द: । सूक्ष्॑ तद ब्रह्म॑व। धमिणोरभेदात्‌ । अब्यक्त शब्देन 
हि सूक्ष्ममच्यते । तदेव हि सब प्रकारेश न व्यज्यते, श्रहंत्वात्‌; तदेव अर 
योग्यम्‌ उभयत्राष्ययं हेतु:। तस्माद्धमिणोश्रभेदात्‌ भगवान्‌ एवं सुक्ष्मसिति 
तत्कृपवाउव्यक्त बाच्या । 


अ्रव्यक्त शब्द से भगवत्कृता नहीं कह सकते क्‍यों कि--वंसे ती सबको 
धारणा करने वाले' वे परमात्मा ही तो समस्त में अनुस्युत हैं, फिर भेद किस 
ग्राधार पर करोगे ? ऐसी आशंका का पर हार तु शब्द से करते हैं, कहते 
हैं कि-- सूक्ष्म वह ब्रह्म ही है, उसका सुक्ष्म रूप ही सब में अनुस्यूत है, इसी 
ग्राधार पर समस्त का अभेद है। भ्रव्यक्त शब्द सूक्ष्ता का वाची है, वह 
हर प्रकार से गोप्यहै, उसी में ऐसी श्रह॑ता है, . श्रव्यक्त ब्रह्म रूप और 
भगवत्क्ृपा दोनों ही जगह एक ही हैतु है, भ्र्थात्‌ सूक्ष्मता ही हेतु है। धर्मि 
में श्रभेद होने से भगवान ही सूक्ष्म हैं, वही कृपा रूप से श्रव्यक्त नाम 
वाले हैं।/7क्‍क्‍........................... 





तदधीतत्वादर्थंबत्‌ ।१8।३॥) 


* ननु धर्मित्वे परत्वमनुपयन्नमू, अ्रन्यथा पूर्वोक्तो दोप, इत्यत आह-- 
श्रभेदेडपि क्ृपायास्तदधीनत्वातु परत्वम तत्र दृष्टान्तः, ग्रश्नवत्‌, अर्थ: 
पुरुषार्थ: फल, तद्‌ वत्‌। “ब्रह्मविद आप्नोति परम” इत्यथ एकस्येव 
ब्रह्मण: सच्चिदरूपेण तिप्रयत्वमातन्दरूपेरा फलत्वसिति । तथवाक्षर 
पुरुषोत्तम विभागो5पि । स्वध्मा अपि स्वाधीना:। स्वयमपि स्वाधीन इति । 
तथा कृपा दृष्टि: साधवमावद रूपा फलमित्ति । श्रथवा अ्रव्यक्त सच्चिद 
रूपमक्षरमेवास्तु तस्मिन्‌ सति विज्ञानस्यथ' विषयाधीनत्वमर्थ: । एवेनान्ये&पि 
सर्वेतंप्लववादिनो निराक्ृता वेदितब्य:ः । असंबद्धापिलापान्च । “अनेक 
रूढि शब्दानां बाच्यं ब्रहव तापरम, शक्तितस्चेत तथा न्रयुस्ते सन्मार्गाद्‌ 
बहिष्कृताः । तस्मादिन्द्रियेम्यः परवाक्ये नानुमानं किचिदस्ति । 


परमात्मा का धर्मित्व मानने से परत्व नहीं सिद्ध हो सकता अ्रन्य पूर्वेक्त 
दोध घटित होमा । इस पर कहते हैं कि--धमित्व झौर परत्व को एक 
मानने में कोई अन्तर नहीं श्राता क्यों कि-परमात्मा की कृपा, उसके 
ग्रधीन ही तो है, इसलिए कृपा की भी पर कहते हैं जेसे कि--पुरुपार्थ 
श्र्थात्‌ फल (मोक्ष) और परमात्मा की एकता मानी गई है। “ब्रह्म वेत्ता 
परमात्मा को प्राप्त करता है इस वाक्य में--एक ही ब्रह्म, सच्चिद्‌ रूप 
से विषयत्व, तथा बझानंद रुूपसे फलत्व रूप से दिखलाया गया है। ऐसा 
ही प्रक्षर और पुरुषोौत्तण्ष का भेद भी है| परमात्मा की अपनी विशेषतायें 
उनके प्रधीन ही. होती हैं, बह स्वयं तो स्वतंत्र हैं ही। इसी प्रकार उनकी 
कृपा दृष्टिट भी, साधन झौर साध्य दोनों है, वह साधन होते हुए भी आनंद 
रूपा, फल है। शभ्रथवा यों समभे कि श्रव्यक्त, सबच्चिद अक्षर ही है, इस 
स्थिति में बुद्धि को. विपयाधीनता ही फल है। इस विचार प्रणाली से, अन्य 
सब विप्लक्षवादी भी निराकृत मानने चाहिए अभ्रेक किशब्द, परमात्मा 
वाची होते हैं, उत्का दूसरा झ्रर्थ नहीं कर सकते । यदि जबरन उनका दूसरा 
श्रथ करने की चेष्टा करते, हैं तो वो सनन्‍्मा्ग से बहिष्छृत श्रथे॑ होगा | 
इसलिए “इन्द्रियेश्ण पर” वाक्य में, सांख्यमत सम्मत श्रनुमान नहीं 
हो सकता 


२०६ 
ज्ं यत्वावचनाच्च ।१।99॥। 


पूर्वापर संबंधनाथ: प्रतिपादित:। केवलेतद्‌ वाक्य विचारेषपि न तद 
भीष्ट प्रकृतिरूपमव्यक्तः सिध्यतीत्याह--अत्र हि वाक्ये श्रव्यक्त' ज्ञयत्वेन 
नोक्त , तेषां तु प्रकृति पुरुषान्तरं ज्ञातव्यम्‌ | नहि सिद्धवन्मात्र निर्देशे तेषां 
मते पुरुषार्थ: सिध्यति । श्रपुरुषार्थ साधनत्वे वा असंबद्धा्थ वाक्यत्वमेव 
स्थात्‌ । परत्व वचन था संगतम्‌ । हिलष्टट्वाद उभयोरिति चकाराथ:। 
श्रय॑ हेतु: पुवरमुक्तोडप्यवसरे स्मारित: | तस्मादव्यक्त त प्रकृति: । 


पृर्वापर संबंध से वाक्‍्याथे का प्रतिपादन किया गया | केवल इस वाक्य 
के विचार में भी, साख्य सम्मत, प्रकृति रूप श्रव्यक्त की सिद्धि नहीं हो 
सकती । इसमें श्रव्यक्त को ज्ञय नहीं कहा गया है सांख्यवादियों की प्रकृति 
तो पुरुष के भ्रतिरिक्त ज्ञय है भ्र्थात उनके मत से प्रकृति और पुरुष दोनों 
ज्ञय हैं। केवल उनके शब्दों से मिलते जुलते शब्दों के श्राधार पर तो, इस 
वाक्य से उनके पुरुषार्थ की सिद्धि नहीं हो सकती । यदि इस वाक्व को 
पुरुषा्थ साधक न मानें तो यह भ्रसंबद्ध वाक्य हो जायेगा, जिसका कोई 
अ्रथ न होगा । तथा परत्व कीं बात भी अ्रसंगत हो जायेगी । इसको हम 
पूर्व प्रसंग में भी कह बुके हैं। इसलिए अव्यक्त प्रकृति नहीं है । 


बदतीति चेन्‍्न प्राज्ञों हि प्रकरणात्‌ ।१४४।५॥। 


ननु. झयत्वावचनमसिद्धं, पुर्व॑ निर्देशमात्रमुक्तव 5न्न यत्व 
वचनात्‌ । “अ्रशब्दमपस्पशंम रूपमव्ययं, तथाइरसं नित्यमगन्धवच्च यत्‌ 
श्रनायनन्त महतः परं ध्र,वं, निचाय्य त॑ मृत्युमुखात्‌ प्रमुच्यते ।” इत्युत्तर 
वाक्ये वदतीति चेन्न । प्रकरणस्य नियामकत्वेनेक वाक्यत्वे द्यो: सर्वक 
वाक्यत्वे: प्राज्ञ: परमात्मेव निचाय्यः। नतु दृयोरक वाकषयत्वं वक्त' शक्‍्यम्‌ 
तस्मात्‌ प्रकरणस्यथ नियामकत्वे श्रशब्दवाक्यमपि भगवत्‌ परमेव । 


(बाद) झ्राप की ज्ञेयत्व वचन के भ्रभाव वाली बात नहीं जमती, उक्त 
प्रसंग में पहिले निर्देश मात्र करके क्रागे स्वकृतः ज्ञेयत्व की चर्चा है शब्द 
रहित, स्पर्शहीन, रूप हीन शौर श्रव्यय, श्ररस, नित्य श्रग्ंघ, श्रादि प्रंत 
रहित परं श्रूव महत्‌ को जान कर मृत्यु मुख से छूट जाते हैं।* 
इत्यादि । 
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(विवाद) उक्त विचार ठीक नहीं है, यह भिन्ने वाक्य है। प्रकरण में 
नियामक रूप से परमात्मा ही कहे गए हैं इसलिए एक कह सकते हैं बसे 
तो सभी वाक्य इस भाव से एक हैं, प्राज्ष परमात्मा ही सब में ज्ञय कहे 
गए हैं। श्रन्यथा इन दो वाक्यों को एक नहीं कह सकते, क्योंकि दोनों 
का वण्य॑ विषय भिन्न है। नियामक भाव से तो भ्रशब्द अभ्रादि वाक्य भी 
भगवत्‌ परक ही मानना चाहिए । 


त्रयाणामेव चेवसुपन्यासः प्रश्तश्त 4१98॥॥ 


ननु न वयं सर्व सेक॑ प्रकरणमिति वदामः । कितु “इन्द्रियेम्यः परा” 
इत्यारम्य नाचिकेतमुपास्यानमित्यंत भिन्‍न॑ प्रकरण, तत्र प्रथम पदार्थ 
निर्देश:, तदनु “एप' सर्वेषु भृतेषु” इति पुरुष ज्ञानम्‌ | अशब्दमिति प्रकृति 
ज्ञानम । तस्मादेतत प्रकरण सांख्य मत निरूपणात्‌ ग्रशब्दत्वमसिद्धम्‌ 
इत्याशंक्य परिहरति--त्रयाणामेवर्मुपन्यास: प्रश्वश्च । 


हम इस सारे प्रकरण को एक नहीं मानते कितु “इन्ब्रियेभ्यः परा 
से प्रारंभ कर नाचिकेत उपाख्यान तक भिन्न प्रकरण मानते हैं । इसमें सब 
प्रथम पदार्थ का निर्देश किया गया है उसके बाद “एप सर्वेषु भूतेषु” इत्यादि 
में पुरुष संबंधी ज्ञान है तथा “अशब्दम्‌ ” इत्यादि में प्रकृति संबंधी ज्ञान है, 
इस प्रकार इसमें सांख्य मत का ही निरूपण है, भ्रापकी परमात्म पर 
अशब्दरव की बात ठीक नहीं है इस श्राशंका को प्रस्तुत कर परिहार करते 
हैं क्रि-- त्रयाणां एवमुपन्यास: प्रश्नश्च”” । 


अस्मदुक्त व्याख्यान नििप्रकरणत्वमन्यथा चतुष्प्रकरणत्व॑ स्यात्‌ । 
तृतीया चेषा वलली ! “स त्वमर््ति स्वगमध्येषपि मृत्यों प्रश्न हि त॑ श्रद्ध 
धानाय मह्मम्‌ इति प्रथम: प्रश्न: | “प्रन्नवीमि तदु से निज्ञोध स्वप्यंमर्लि 
नाचिकेत प्रजानन्‌” इत्यादि उत्तरम्‌ | “येय॑ प्रेते विचिकित्सा भनुष्येब्स्ती- 
त्येके” इति द्वितीय: प्रश्न: । “देवरत्रापि इत्यश्रों उत्तरम्‌। “अ्रन्यत्र धर्मा 
दन्यत्रा धर्मात्‌” इति तृतीयः प्रश्न । “सत्रें वेदायत्‌ पदमामनंति”' इत्यादिना 
उत्तरम । एवमरिन जीव ब्रह्मा प्रश्नोत्तराणि। तत्र यदि सांख्य मत 
निरूपणीयम्‌ इन्द्रियेम्यः इत्यादि स्थात्‌ ? तदा चतुर्थ स्थाथुपन्‍्यास: स्थात्‌ । 
उपन्यासे हेतु: प्रश्न: भ्रतएवं पश्चाद वचतम्‌ । तस्य प्रकृतेध्भावाद स्मदुक्त 
रीट्या त्रीण्येव प्रकरणानीति सिद्धम्‌ । उत्तर प्रश्ना भावार्थ चकार: । 
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हमारे व्याख्यान में तो तीन प्रकरण हैं, श्रन्यथा वेसे तो चार प्रकरण 
है । तीसरी वलली का प्रसंग है कि--नचिकेता यम से पूछता है--हे मृत्यु ! 
मुभ श्रद्धालु को स्वर्ग स्थिति भ्रग्नि के स्वरूप का उपदेश दो ।” इस प्रथम 
प्रशन के उत्तर में यम “प्रग्रवीभि/” इत्यादि उत्तर देते हैं। द्वितीय प्रश्न में 
पूछता है कि -- 'जो यह मरता है, उसका मरणोत्तर अस्तित्व नहीं रहता 
ऐसा मत है, भ्रस्तित्व रहता है ऐसा दूसरा मत है” यम “देवरत्रापि” उत्तर 
देते हैं । “अन्यत्र धर्मादनन्‍्यत्र धर्मात्‌ इत्यादि तृतीय प्रश्न करने पर “सारे 
वेद जिस पद को प्राप्त करते हैं” इत्यादि उत्तर दिया गया इस प्रकार अग्नि 
जीव श्रौर ब्रह्म संबंधी प्रइनोत्तर हैं। यदि “इन्द्रियेम्य: परा”' इत्यादि से 
सांख्य मत का निरूपण करते हैं तो फिर चौथे प्रकरण पर का उपन्यास 
करना पड़ेगा, उपन्यास में प्रश्नोत्तरों की ही व्याख्या होगी उसमें तो प्रकृति 
की चर्चा है नहीं । इस प्रक।र तीन ही शअ्रकरणों की सिद्धि होती है । 


महद्वच्च ।१३४।७॥। 


तनु तद्यापि मतान्‍्तरेषन्यन्र संकेतितः कथ्थ॑ ब्रह्मवादे ब्रह्म परतया 
योज्यन्ते ? इत्याशंक्य परिहरति--मदद्वत्‌ यथा महत्छव्द: । “महान्त॑ 
विभुमात्मानं” बेदाहमेत पुरुषं-पुरुषं महान्तम्‌” इत्यादो महच्छब्दो ब्रह्म 
परो योगेन । एवं भव्यक्त शब्दोष्प्यक्षरवाचकः 'इति | नहि सांख्यमत इव 
वेदान्तेषपि महच्छब्दः प्रथम कार्य वक्त शक्मते। तस्मादिन्द्रियादि वाक्‍ये 
सांख्व परिकल्पितानां पदार्थानां नामापि नास्तीति सिद्धम्‌ । चकारोइघिकरण 
पूर्णत्व द्योतक: । 


मतान्तर में तो अ्रव्यक्त शब्द दूसरी ही श्रोर संकेतित है, फिर ब्रह्मवाद 
में ब्रह्म परक ही कंसे मानते हैं ? ऐसी झ्ाशंका कर परिहार करते हैं कि-- 
जेैसे--“महान्त॑ विभुमात्मातं” वेदाहमेत॑ पुरुष महान्तम्‌ “इत्यादि में 
महत्‌ शब्द ब्रह्म परक माना गया है बसे ही अध्यक्त शब्द भी श्रक्षर वाचक 
है । सांख्य मत की तरह वेदांत में भी महत्‌ शब्द प्रकृति परक हो 
ऐसा नहीं कह सकते । इसलिए इन्द्रियादि वाक्य में सांख्य परिकल्पित 
पदार्थों का नाम भी नहीं है। सूत्रस्थ चकार श्धिकरण की पूर्ति का 
द्योतक है । 


२१२ 
२ चमसाधिकरण :-- 


चमसवदविशेषात्‌ ।१।४।८॥ 


पुनः श्रृत्यन्तरेण प्रत्यवस्थितं निराकम्त्‌ मधिकरणान्तरमारभते । ननु 
प्रकरणवशात्‌ पूर्व मस्मदुक्तोष्थोह्न्यथाव्णितः । यत्र प्रकरणपेक्षेव नास्ति 
मंत्र तदस्माक मूलम्‌ । “अजामेकां लोहितशुक्ल कृष्णां बह्वीः प्रजा: सृज- 
मानां सरूपा:, अजोंह्यं को जुषमाणोब्नुद्ेते जहात्येनां भुक्तमोगामजोड्न्य: 
“८“इति । यद्यपीद॑ श्वेताइवतरोपनिषदि चतुर्थाध्याये विद्यमानत्वात्‌ पूर्वापर 
संवंधमेव वक्तव्यम्‌ । तत्र ब्रह्मवादिनों वर्द॑तीत्युपक्रम्य ब्रह्मविद्येव निरू 
पिता। तथापि पूर्वकाण्ड प्रणवादि मंत्रा्ां नायं नियम इति श्रकृतेडपि 
मतान्तर वाचकस्यव प्रकतोपयोग इति शंका | ते वश्यान योगानुगताश्रपद्यन्‌ 
देवात्मर्शाक्त स्वगुणनिंगृडहामिति च। तथा :ज्ञाज्ञों द्वावजाबीशानीशावजा 
हांका भोक्त भोग्याथ मुक्ता, श्रश्म च यो योनि अ्धितिष्ठत्येकों विश्वानि 
रूपारि योनीरव सर्वाः “ऋषि प्रसृुतं कपिल यस्तमग्रे ज्ञानंविभत्ति जाय 
मात्र च पश्येत”” इत्यादिच वाक्यानि कपिल तन्मतवाचकानि, वत्तेन्त 
इति सांख्य मतमपि वेदिकम्‌ । 


पुनः दूसरी श्रुति से, उपस्थित सांख्यमत का निराकरण करने से लिए 
झ्धिकरण प्रारंभ करते हैं प्रकरण के प्राधार पर पहिले हमारे श्र्थ को 
प्रस्यथा कहते रहे; जहाँ प्रकरण की शप्रपेक्षा ही नही है बहाँ तो मंत्र में, 
हमारा ही मूल रूप से भ्रथ॑ विद्यमान है उसे तो मानोगे ही, वे मंत्र ये हैं-- 
४“ एक रक्त, शुक्ल, कृष्णा वर्ण वाली भ्रजा, बहुत सी प्रजाओरों को विभिन्न 
वरणणों से सृजन करती है, और एक श्रज, इससे संसक्त होकर सोता हुआ इस 
भुक्त भोगा श्रजा का त्याग कर देता है।” यद्यपि यह मंत्र श्वेताश्वतरोप- 
निषद्‌ के चतुथ् श्रध्याय में हैं पूर्वापर संग्रंध के आधार पर ही इसका तात्पर्य 
कहना होगा । उस जगह ब्रह्मवादी कहते हैं, ऐसा उपक्रम करके ब्रह्म विद्या 
का ही निरूपण किया गया है। फिर भी पूर्वकाण्ड में-प्रणव श्रादि मंत्रों 
का ऐसा नियम नहीं है कि-उनका जिस अर्थ में प्रयोग हुआ है. प्रन्यत्र 
उनका उसी भ्रथ में प्रयोग हो। वे मंत्र ध्यानयोगानुगत भाव से देखे जाते 
हैं उनमें उस स्थल में देवात्म शक्ति अपने गुणों सहित छिपी रहती है । इसी 
प्रकार यहाँ भी कह सकते हैं कि उक्त मंत्र ब्रह्मविद्या वादी ही हो ऐंसा 
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निदिचत नहीं है। तथा श्रन्य मंत्र 'ज्ञाता और शअ्ज्ञाता दो अज ईश श्ौर 
अनीश है, एक श्रजा भोक्त भोग्याथ युक्त है, भ्राग जो योनि है, उसमें सारा 
विश्व का रूप और सारी योनियाँ निहित हैं” ऋषि पुत्र कपिल उस ज्ञान 
को पहिले कहे गए हैं, श्राने वाली पीढ़ियाँ उसी के श्रनुसार तत्त्व को देखती 
हैं। इत्यादि वाक्य तो स्पष्ट रूप से नाम का निर्देश करते हुए मत की 
पुष्टि करती हैं, इससे निश्चित होता है कि वेदिक वाडः मय में सांख्य मत 
स्वीकृत है । 


इत्येवं प्राप्ते उच्यते--चमसवदविशेषात्‌ । “अर्वाग विलश्चमस ऊध्वे- 
बुध्नस्तस्मिन यशों भिहितं विश्व रूपम, तस्यासते ऋषयः सप्त तीरे बागष्टमी 
ब्रह्मरा। संविदान इति मंत्र यथा न विशेषों विधातूं शक्‍्यते, नहि कर्म 
विशेष कल्पयित्वा तत्रावागविलचमस कल्पयित्वा तत्र यशों रूप सोम होता रो 
मंत्रेण भक्षयेयुरिति कल्पयितृशक्यते । तथा प्रकृते लोहित शुक्ल कृष्ण शब्देन 
रजः सत्त्वतमांसि कल्पयित्वा न तद॒वशेनः सर्वमेव मतं शक्‍यते कल्पयितुम्‌ । 
कपिल ऋषि वाक्यमप्यनित्य संयोग मयाज्नित्यऋषेरेवान[|दकभ्‌ । तस्मान्न 
मंत्र मात्रेण प्रकरण श्र॒त्यन्तर निरपेक्षेण विशेषः कल्पयितृ शक्‍्य: । 


उक्त कथन पर सिद्धान्त रूप से “चमसवदविशेषात्‌” सूत्र प्रस्तुत करते 
हैं, कहते हैं कि---“अ्र्वाग्विलश्वमस”” इत्यादि मंत्र में जेसे, विशेष विधि 
को निर्धारित करना कठिन है, वहाँ कर्म विशेष की कल्पता कर, उसमें 
अर्वाग्विलश्वमस से यश रूप सोम को होता मंत्र से भक्षण करते हैं ऐसा 
काल्पनिक श्र्थ भी नहीं कर सकते। वंसे ही प्रकृति के लिए प्रयुक्त रक्त 
शुक्ल कृष्ण शब्द से सत्त्व रज तम' गुणों की कल्पना कर उसके वश में 
सारा जगत है। ऐसी कल्पना नहीं कर सकते। कपिल ऋषि वाक्य भी, 
नित्कृषि वाचक हैं। लोग इस नाम के ऋषि को जन्म लेने वाला न मान 
लें इस बात को बतलाने के लिए नाम लेकर निदेश किया गया है। सांख्य 
मत वाले कपिल की चर्चा नहीं है | केवल मंत्र मात्र से, बिना किसी श्रुत्ति 
प्रकरण के, विशेष कल्पना करना शब्द नहीं है । 


ज्योतिरुपक्रमात्त, तथा हाधीतम एके 886॥। 


ननु चमस मंत्रे अर्वाग्विल इति मंत्र व्याख्यानिमस्ति॥ शिरः चमस: 
प्राणाव यशः, प्राणा वा ऋष इति। नात्र तथा ब्याख्यानमस्तीती्मा 
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शंकां परिहरति तु शब्दः । अजा शब्देन ज्योत्तिरेवोच्यते । यथा ह्ाजा भप्रल्प- 
दोग्ध्ी तथेयं नश्वर सुखदात्नी, प्रग्नि सूं सोमविद्यत रूपा ब्रह्मणों हूं सोक्त 
चरण रूपा | भगवत्‌ कार्याश रूपत्वात्‌। “तासां त्रिवृतं त्रिवृतमेकेकां 
करवारिए” इति श्रतेश्व प्रथमोत्पन्ना देवता श्रजा शब्देनोच्यते | तत्न हेतुः 
उपक्रमात्‌, श्रत्रवोपक्रमें, “तदेवाग्निस्तद्वायुस्तदादित्यस्तदु चन्द्रमा इति। 
“दासुपर्णा” इति चाग्रे। मध्ये चाय मंत्र: पूर्वोत्तर संबंधभेव वदति। 
सा मुख्या सृष्टि:। अ्जहयं जीव ब्रह्म रूपमिति। शअ्त्र प्रकरण न स्पष्ट 
इति निरूपयति । तथाहि श्रत्यन्तरे स्पष्ट मेव अधीयत एके ; “यदरने रोहित॑ 
रूप॑ तेजसस्तद्‌ रूप यच्छक्लं॑ तदपां यत्‌ कृष्णंत दन्नस्येति'” एवमग्रेडपि 
कलात्रये । 'अनेन जीवेनात्मनेति जीव ब्रह्मणोश्चानु प्रवेश: । बीजे5पि 
त्रेविष्यामिति सरूपत्वमू । भगवतो&्भोगे हेतु, जीवे न भक्तभोणमिति । 
तस्मात्‌ प्रकृतेषपि चमसवच्छुरुतावेवार्थकथनाशन्न सांख्यमत प्रतिपादकत्वम्‌ । 


(बाद) चमस मंत्र में भ्र्वाग्विल इत्यादि का ब्याख्यान है। शिर चमस 
है, प्राण यश है, श्रथवा प्राण ऋषि हैं | इत्यादि । 


(विवाद) यहाँ इस प्रकार का व्याख्यान नहीं है. ऐसा सृत्रस्थ तु शब्द 
परिहार कर रहा है। भ्रजा शब्द ज्योतिवाचक है। जैसे कि--अ्रजा अश्र*ति 
बकरी थोड़ा दूध देने वाली होती है, वेसे ही यह नध्वर सुख देने वाली 
है। भ्ररिति सुयं सीम और विद्यत रूप यह ब्रह्म के हंस के चरण रूप से 
कही गई है। क्यों कि--यह भगवान्‌ की कार्याश रूपा है। उनमें हरेक 
को तीन-तीन रूप वाल। करू” इस श्रति के अनुसार सर्वे प्रथम उत्पन्न 
देवता भ्रजा नाम वाली कही गई। उक्त प्रसंग के उपक्रम में-- वही 
अ्ररिति, वही वायु वही सूर्य श्र वही चन्द्रमा है” ऐसा कहा गया। प्रागे 
“द्वासुपर्णा आदि मंत्र है। मध्य में, ये “अ्रजामेका” इत्यादि मंत्र पुर्वोत्तर 
संवंध का ही बोध करता है। पहली ऋचा मुख्य सृष्टि का वर्शुन कर रही 
है। “दासुपण? ऋच। दो श्रज जीव और ब्रह्म को बतला रहा है।इस 
प्रकरण में स्पष्ट रूप से निरूपण नहीं किया गया है किन्तु एक दूसरी 
श्रूति में स्पष्ट उल्लेज़ हे-भ अभ्रग्तनि का जो रक्त रूप है वह तेज का है, 
जो शुक्ल रूप है वह जल का है तथा जो कृष्ण रूप है वह प्रथिवी का है” 
ऐसे ही श्रागे भी तीनों कलाओोों का क्रमशः वर्णन किया गया है। ““अनेन 
जीवेनात्मनानुप्रविश्य” इत्यादि से जीव ब्रह्म के भनुप्रवेश की चर्चा की गई 
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है। बीज में भी तीन प्रकार का रूप है। भगवान्‌ उसका भोग नहीं करते 
जीव के द्वारा वह भूक्त भोगा है। इसलिए चमस श्र॒ति की तरह इस 
श्रूति का भी श्रर्थ करने पर ब्रह्म विद्या पर कही सिद्ध होता है साँख्य मत 
को प्रतिपादन नहीं होता । 


कल्पनोपदेशाचच मध्वादिवदविरोध! ।११४।१०॥॥ 


ननु द्विविधा शब्द प्रवृत्ति, योगोरूढिवां | तत्नाजा शब्दच्छागायां रूढ़ः । 
न जायत इति योग: । अनुभयरूपत्वात्‌ कथं सृष्टिवाचकत्वमित्याशंक्‍्य 
परिहरति । कल्पनोपदेशाच्च, कल्पनात्रोपदिश्यते । श्राद्या सृष्टि: कल्पनया 
ग्रजाशब्देनोच्यते। यथा ह्यजावकरसहिता सवत्सा स्वाभिहितातथयमित्ति, 
उपदेशपदात्‌ तथोपासनमभिप्र तम्‌ । चकारातू परोक्षवादोषपि देवस्य 
हिताय । यथा--अ्र:दित्यो वे देवमधु. “वाच घेनुमुपासीत्‌* दयूलोकादीनां 
चारिनत्व॑ पंचारिनविद्यायां तथा प्रक्ृतेः्प्पदिरोथं: । योग रूढव्यतिरे- 
केणाप्येषा वेदे शब्द प्रवृत्ति:। तस्मादजा मंत्रेण न सांख्य मत सिद्धि: । 


शब्द की दो प्रकार की प्रवृत्ति होती है, एक रूढ़ि दूसरी योग। अ्रजा 
शब्द, छाग ग्रथ में रूढ़ तथा अजन्मा श्र्थ में, योग है । जब वह जन्म 
रहित है तो फिर इस वाक्य को सृष्टि वाचक कसे कह सकते हैं, ऐसी 
शंका करते हुए परिहार करते हैं। यहाँ काल्पनिक उपदेश है. श्राद्या सृष्टि, 
कल्पना से भ्रजा शब्द से कही गई है। जेसे कि बकरी, बकरे और बच्चों 
के साथ होती है वेसे ही यह सृष्टि भी है। इसके स्वरूप को समभा कर 
उपासना करनी चाहिए। ऐसे वर्णन वेद में परोक्षवाद कहलाते हैं, ये 
परोक्षवाद कल्याणकारी ही होते हैं। जैसे कि--“आदित्य देवमधु है, 
वाणी घेनु की उपासना करनी चाहिए” इत्यादि। छू लोक झ्रादि का जो 
झ्ग्नित्व है बह पंचारित विद्या में उपयोगी है. प्रकृति से भी श्रविरोधी है । 
योग शौर रूढ से भिन्न वेद में शब्द की यही प्रवृत्ति है। इससे निश्चित 
होता है कि- ग्रजा मंत्र से सांख्य मत की सिद्धि नहीं हो सकती । 


३ संख्योपसंग्रहाधिक रण :--- 
न संख्योपसंहप्रादपि नानाभाकादतिरे काच्च १8११॥। 


मंत्रान्तरेशण पुनराझंक्य परिहरति वृह॒दारण्यक पृष्ठे श्र यते-- यस्मित्‌ 
पंच पंचजना श्राकाशाइच प्रतिष्ठितः, तमेवमन्य झात्मानं, विद्वान बहा 
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मुतोध्मृतमिति/ यद्यप्यन्न पंचजना: पंचोच्यस्ते न पंचानां पंचग्रुणत्वम्‌, 
समास।नुपयन्तेः, तथाहि, आद्यः पंचशब्द संख्यावाची संख्येयवाची वा? 
झ्रा् पंच संख्याया एकत्वान्त षष्ठी समासः। संख्यायां संख्या भावाच्च । 
सख्येय परत्वे ह्विंतीयस्यथ संख्यात्वे पंचत्वमेव पुववेवच्चेदनन्वायः विधायका 
भावाच्च । 


श्रब दूसरे मंत्र से शंका करते हुए परिहार करते हैं वृहदारण्यक के छुठे 
अध्याय की श्र्‌ति है-- जिसमें पांच-पांच जन और आकाश प्रतिष्ठित हैं, 
इत्यादि, यद्यपि इस' वाक्य में पांच जन पांच कहे भर, हैं पाँचों के पांच 
गुण की चर्चा नहीं, है। समास से ऐसा ही समभ में श्राता है। अब प्रइन 
है कि पहिला पंच शब्द संख्या वाची है या संख्येयः वाची ? वह पंच शब्द 
संख्या वाची है तो उसमें षष्ठी समास नहीं हो सकता । क्‍यों कि---संख्या 
में संख्या का भाव रहता है। यदि उसे संख्येय. परक मानें तो, ट्वितीय को 
संख्या वाची मानेंगे, इस स्थिति में पंचत्व ही होगा, उसमें भी पहिले की 
तरह अन्चय न॑ हो सकेगा तथा विधायक का निर्णय न हो सकेगा । 


अ्तो वीप्सा, पंचजन संज्ञा विशिष्टानां वा पंचत्वमिति यथा संभवमर्थे: | 
तथापिमृढ ग्राहेरा संख्योपसंग्रहादपि लक्षणार्थ केनचिद्‌ धर्मेण पंच संग्राहकेरश 
भाव्यम्‌ | स॒ च तेषां मतेन संभवति, तथा सति पंचवतत्वानि स्युः। अतस्ते 
नाना भावादेव स्वीकर्त्तव्या: | यद्यपि भृततन्मात्राकृति चित्त्यन्तः स्थितत्त्व 
धर्मा: वक्त, शक्‍्यन्ते । तद्यापिन ते त्तथोक्तवनन्‍्तः मूल प्रक्रतिरविक्षृति्भह 
दाद्या: प्रकृति विक्रतयः सप्त। षोडशकष्च विकारो न प्रकृतिन विकृतिः 
पुरुष इत्यन्यथोपगमात्‌ पुरुषेवेलक्षण्याभाव प्रसंगहच | किच नाम श्र त्यर्थ 
इति श्र्‌तावेव प्रतीयते। अतिरेकदाकाशश्चेति, चकारादात्मा यस्मिश्नित्य- 
घिकररात्वेनोक्तः । तस्मान्नानेनापि मंत्रेण तन्‍्मतसिद्धिः । 


पंच जन संज्ञा, विशिष्टार्थंक पांच तत्त्वों के संबंध में है तब तो पंचत्व 
ही तुम्हारे मतानुसार अर्थ करना होगा। फिर भी कोई महानुभाव भ्ाग्रह 
पृवक लक्षण से, पंच संग्राहक संख्योप संग्रह को स्वीकारते हैं, वह तो उन्ही 
के मत में संभव है, वेसा मानने से तो पाच तत्त्वों की बात ही निश्चित 
होती है । उन्हें नानाभाव ही स्वीकारना होगा। भरूतों की तन्माचाश्नों को 
चित्त के अन्तस्थ धर्म के रूप में कहा जा सकता है, किन्तु उनका वेसा 
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शास्त्र में उल्लेख नहीं है। वह तो मूल प्रकृति विक्ृति महद श्रादि भेदों 
से सात प्रकार की बतलाई गई हैं। जिस सोलह विकारों की चर्चा है वह 
न प्रकृति हैं न विक्ृति हैं, वह तो पुरुष से भिन्न ही ज्ञात होते हैं जिससे 
पुरुष की विलक्षणता निश्चित होती है। जैसा कि--सांख्य वादियों का 
मत है, वह श्रूति सम्मत नहीं प्रतीत होता क्‍यों कि श्रूति में प्राकाश का 
विशेषोल्लेख है श्रौर श्रात्मा को उसका नित्य झभ्धिकरण बतलाया गया है | 
इसलिए इस मंत्र से भी सांख्य मत की पुष्टि नहीं होती । 


प्राणादयों वाक्य शेषात्‌ ।१।७।१२॥ 


ननन्‍्ववश्यं॑ मंत्रस्याथविक्तव्य:। तदनुरोधेन लक्षण यापि ज्योतिः शास्त्र- 
वत्‌ पंच' पंचशब्द: पंचविशति वाचकतया परिकत्प्य: | स्पष्ट माहात्म्या- 
थमात्माकाशयोराधारा। धेयभावः प्रदाशितस्तत्रत्ययोरेव । अतो मंत्रे तनन्‍्म 
तासिद्विराशंक्य परिहरति । प्राणादयः पंचजना:, वाक्यशेषस्य नियाम- 


कत्वात्‌ प्राणस्य प्राणमुत चक्षुषश्चक्षु: श्रोत्र॒स्य श्रोण मन्नस्यान्नं मससों 
मन” इति । 


मंत्र के श्रथ पर विचार करना आ्रावश्यक है, सांख्य मत की दृष्टि से, 
लक्षण करने पर, पंच पंचशब्द का तात्पय॑ ज्योतिष शास्त्र की तरह गुणित 
करने से, पंच्चीस वाचक होगा । माहात्म्य को स्पष्ट करने के लिए आत्मा 
और झाकाश का आधार आधेय भाव उस स्थान पर दिललाया गया है, 
इसलिए उक्त मंत्र में सांख्य मत ही है, ऐसी श्राशंका करते हुए परिहार 
करते हैं, कि उक्त वाक्य के प्रंतिम भाग में, नियामक रूप से, प्राण प्रादि 
पाँच का वर्णशोन किया गया है--जैसे कि--“बह प्राण, नेत्रों का नेन्न, 
श्रोत्र, अन्त का अन्न और मन का मन है ।” इत्यादि । 


ननुकथमस्यथ वाक्य शेषत्वम्‌, उच्यते--प्राणादये: संज्ञा शब्दाः करण 
वाचका: | ते ज्ञान रूप वा, क्रिया रूपं वा कार्य जनयंति स्वव्यापारेण । 
तेन तैषां करणान्‍्तरापेक्षा भावात्‌ प्राणादीनां पुनः प्राणादिमत्व वाधितं 
स्थात्‌ । भगवतो माहात्म्य विरोधश्च। श्रत: स्वार्थ निर्वाहार्थ श्रन्यार्थो 
वत्तेते पंचजन वाक्य स्यघ | अ्रतो बुद्धे: पंचत्रत्तीजनयंत्रीति प्राणादयः 
पंचजनः । “संशयोध्य विपर्या सोनिश्चयः स्मृतिरेव च॒ स्वाप इत्युच्यते बुद्ध 
लेक्षणं वृत्तितः पृथक्‌” इति । तेषां तत्तत्प्रकारक स्वकार्यजननं न स्वतः किन्तु 
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भगवत इत्ति, हथोरेकार्थत्वे सर्व संगत स्थात्‌। खंडत्वाच्च शेषत्वम्‌ । सर्वे 
प्रवृत्तिकत्वाद॒ भगवतो न माहात्म्य विरोध: । तत्र प्राण शब्देन त्वग्‌ प्राण 
प्राणा: गह्ीताः रसना । चान्‍्ने प्रतिष्तितेत्थन्त गृहीतम्‌ । वाग वा तेजसि 
अत्ता चान्‍न चौकत्र भवतः | सह भावित्वात्‌ । क्वचिदेक ग्रहणम्‌, क्वचिदृभय 
ग्रहणामिति तेन ते सर्वे पंचेव भवंत्यतिरिच्यते परमाकाशः तस्मात्‌ प्राणादय 
एवं पंचाजना इति न तनन्‍्मत सिद्धि: । 


“प्राणस्य प्रा: इत्यादि को उक्त वाक्य का शेषांश कंसे कह सकते 
हैं? इस पर कहते हैं कि-प्रार॒श्रादि संज्ञा सूचक, इन्द्रियों के बोधक शब्द 
हैं। वे चाहे ज्ञान रूप हों, या क्रिया रूप हों, श्रपने व्यापार के कार्योत्पादन 
करते हैं। यदि इन शब्दों की इन्द्रियपरकता समाप्त हो जाय तो प्राण 
भ्रादि की प्राणादिमत्ता समाप्त हो जायेगी । तथा भगवान के माहात्म्य से 
भी विरोध होगा | इसलिए इनका निजी अ्रथ +रने के लिए पंचेजन वाक्य 
का, अन्यार्थ मानना ही ठीक है। प्राण ब्रादि पंचजन बुद्धि की पांच प्रकार 
की वृत्ति को प्रकट करते हैं-- संशय, विपर्यास निश्चय, स्मृति भर स्वाप 
ये पांच बुद्धि के लक्षण, वृत्तियों की प्रवृत्तियों से होते हैं।' उत्तकी विभिन्न 
प्रवत्तियाँ स्वत: नहीं होती श्रतः भगवत प्र रणा से होती हैं इसलिए उन 
दोनों को एकार्थ रूप से कहा गया है । ऐसा मानने से सब संगत हो जाता 
है। दोनों में गौर मुख्य भाव मान लेने से ही “प्राणस्थ प्राणः” आदि 
वाक्य, उक्त वाक्य का दोर्षाश निश्चित होना है। समस्त को प्रवृत्त करने 
वाले' भगवान हैं, इस नियम के अनुसार भगवान के माहात्म्य से भी विरोध 
नहीं होता । उक्त प्रसंग में प्राण शब्द से व्वम ब्राण और प्राण, इन तोन 
का अ्रहण होगा । रसना भ्रन्‍्न में प्रतिष्ठित होती है, इसलिए श्रन्न शब्द से 
उसका ग्रहण होगा | वाणी तेज में प्रतिष्ठित होती है इसलिए उसका उस 
रूप में ग्रहण होगा | भोजन के लिए ही श्रन्न होता है इसलिए श्रन्न शब्द 
से दोनों भाव ग्रहण होंगे । इस प्रकार कहीं एक और कहीं दो का ग्रहण 
होने से वे हैं--पांच ही, परमाकाश केवल भिन्न हैं इससे निश्चित होता है 
कि प्राण श्रादि ही श्रपती वृत्तियों सहित पंच पंच जना वाक्य के संख्या 
वात्री हैं, सांस्यमत के पच्चीस तत्त्वों की चर्चा नहीं है । 


ज्योतिषकेषाम्‌ सत्यन्ने ९90१३॥। 
काण्व पाठे “अ्न्तस्थान्तम्‌” इति नास्ति, तदाकथम पंच ? 


२१६ 


काण्व शाखा के पाठ में तो “श्रन्नस्यान्तम्‌”” ये वाक्य ही नहीं है, फिर 
पांच कसे सिद्ध होंगे ? 


तब्राह--ज्योतिषा संख्या पृत्तिस्तेषाम्‌ । “तस्मादर्वाक्‌ संवत्सर * इति 
पूर्व पठितो मंत्रा “तन्न तद देवा ज्योतिषां ज्योति:” इति श्रन्न स्थाने ज्योति 
ग्राह्मम्‌ व्यास्यातं पुवं मेव । तरमादसिद्धम्‌ तन्मतस्य श्रृतिमुलत्वम्‌ । 


उक्त प्रश्त का उत्तर देते हैं कि--उनकी संख्या की पूत्ति वहाँ पर 
ज्योति शब्द से की गई है, “तद्‌ देवा ज्योतिषां ज्योति: इत्यादि में श्रश्न 
के स्थान पर ज्योति का ग्रहण किया गया है, बाकी सब पूंवत्‌ व्याख्यान 
है। इससे भी सांख्य मत की श्र्‌ तिमुलकता अ्रसिद्ध होती है | 


४ कारणत्वाधिकरण:-- 


कारणत्वेन चाकाशादिषु यथाव्यपदिष्टक्त : ।१9१8॥। 


श्र्‌ति विप्रतिषेधात्‌ स्मृतिरेव ग्राह्मेति मतं दूरी कर्तु' श्रतिविप्रतिषेधो 
नास्तीत्यधिकरण मारभते । तत्र श्र्‌तौ सुष्टिसंदा बहव: | क्वचिदाकाशादिका 
“आत्मन आकाश: संभूत: इति । क्वचित्तोेज: प्रभूतिका “तत तेजोथ्सूजत्‌” 
इति । क्वचिदन्यथव-- एतस्माज्जायते प्राण॒ः” इति | “इदं सर्व श्रसृजत ” 
इति च। एवं ऋमव्युत्करमानेकविध सृष्टि प्रति पादकत्वात्‌ वस्तुनों हूं रूप्य।- 
संभवाद्‌, “पग्रहात्वा श्रनु प्रजापशवः प्रजायन्‍्त” इतिवत्‌ सृष्टि वाक्‍्या नाम 
थंवा 'त्वेन ब्रह्म स्वरूप ज्ञानाथत्वाद ध्यारोपापवाद न्‍्यायेन न वेदांत ब्रह्म 
कारणत्व॑ सिद्धयति । अतः परिदृश्यमान जगतः कारणल्वेषणेक्रियमाण 
वाह्याबाह्ममत भेदेषु सत्सु कपिलस्यथ भगवज्ज्ञातांशावतार त्वात्‌ तन्‍्मत 
प्रकारेणव जगद्‌ व्यवस्थोचित्तेत्येव॑ प्राप्ते । 


श्र्‌ति वाक्‍यों में परस्पर मत भेद होने से सांख्य मत ही ग्रह्य है, इस 
मत को निराकृत करने के लिए, श्रतियों में कोई विरोध नहीं है, ऐसा 
सिद्ध करने के लिए अधिकरण का प्रारंभ करते हैं । 


कहते हैं कि---अ्र्‌ति में सृष्टि के विभिन्‍न प्रकार बतलाये गये हैं, कहीं 
तो “आत्मन: श्राकाशः” कह कर श्राकाशादि की सृष्टि कही गई है, तो 


२२० 


कहीं “तत्तोजब्सुजत” कह कर तेज झादि की सृष्टि का उल्लेख है. और 
कहीं कहीं “एतस्माज्जा-यते प्राण” इदं सर्वमसृजत्‌ इत्यादि में अ्रन्य 
प्रकार की सृष्टि का उल्लेख है। इस प्रकार झाग पीछे अनेक प्रकार की 
सृष्टि का प्रतिपादन किया गया है। तो वस्तु के दो रूप तो हों नहीं 
सकते । यदि “प्रहात्वा श्रनु प्रजपशव:” इत्यादि वाक्य की तरह सुष्टि- 
बाक्यों का श्रथवाद मात्र मात्र लें तो, वे सारे वाक्य ब्रह्म स्वरूप ज्ञान 
कराने वाले हैं, उनमें भ्रध्यारोपापवाद न्याय मानना होगा, ऐसा मानने से 
बेदांत से ब्रह्म कारणता नहीं सिद्ध हो सकेगी। इसलिए--दृश्य जगत में 
कारण को खोजने पर वाह्य और श्रबाह्य श्रनेक मत भेदों के उपच्थित 
होने पर, भगवान के ज्ञानांशावतार कपिल के मतानुसार ही जग्रद की 
व्यवस्था मानना उचित होगा । ऐसा मत उपस्थित किया जाता है। 


उच्यते, न सृष्टि भेदेषु ब्रह्मणाः कारणत्वे विप्रतिपत्ति:। सर्व प्रकारेषु 
तस्येव कारणात्वोक्ते: । श्राकाशादिषु कारणत्वेन ब्रह्म यथा व्यपदिष्ट 
मेवेकत्र, अन्यत्रापितदेवका रणत्वे नोक्तम' । “न तस्थ कार्य करण च विद्यते” 
इत्यादि निराकरणन्तु लौकिक कत्तृत्व निषेषपरम्‌ | तस्येव प्रतीते:। सर्व 
वलक्षण्यार्थ वेदिकानामबाधिता्थ क वाक्यत्वस्याभिप्र तत्वा दिति चका- 
रार्थ:। काये प्रकारे भेदस्तु माहात्म्य ज्ञापको न तु बाधकः | बहुधा कृति 
सामथ्यँलोक5पि माहात्भ्य सूचकमिति । तस्मान्न श्रूति विप्रतिषधात्‌ 
स्मृति परिग्रह इति सिद्धम । 


उक्त मत पर कहंते हैं कि--सृष्टि वाक्यों में भेद नहीं है, ब्रह्म के 
कारणत्व में भी कोई अड़चन नहीं है | हर प्रकार से ब्रह्म की ही कारणता 
बतलाई गई है। झाकाश श्रादि में जेसे ब्रह्म को कारण बतलाया गया है, 
वसे ही अ्रन्यत्न भी उन्हें ही कारण बतलाया गया हैं। “उसमें कार्य भौर 
कारण नहीं है” अतः उसकी अलौकिक कारणता तो माननी ही होगी । 
सब कुछ बिलक्षण होते हुए भी परमात्म्य होने से एक है इसी सिद्धान्त से 
सृष्टि परक विभिन्न वाक्‍्यों की एकता है कार्य के प्रकार में जो भेद है वह 
तो भगवान्‌ के माहाह्म्य का ज्ञापक है, बाधक नहीं है। ग्रनेक वस्तुश्रों के 
निर्माण सामर्थ्यं को तो लोक में भी माहात्म्य सूचक ही माना जाता है । 
इससे निश्चित होता है कि--श्र्‌ तियों में कोई मत भेद नहीं है। सांख्य 
स्मृति की स्वीकृति नहीं हो सकती । 


२२१ 
समाकर्षाधिकरण :-- 


समाकर्षात्‌ ।९।8१५॥। 


पुनरन्यथाशंक्य परिहरति । ननु क्वचिद्‌ “अ्रसद्‌ वा इृदमग्र श्रासीत्‌! 
इति, क्बचित्‌ “सदेव सौम्येदमग्र भ्रासीत्‌” “तद हैक श्राहुरस देवेदमग्न 
ग्रासीत्‌” श्रव्याकृतमासीतू “नासदासीन्नो-सदासीत्‌ तम आसीत्‌/' इत्यादि 
वाक्येषु ब्रह्मक्षोौषपि विगाने श्रयते “तद्‌ हैक श्राहु:” इतिवत्‌ पक्षान्तरं 
संभवति । नहि असत्तर्भः शब्दौन्न हा प्रति पादयितुं शक्यते । “अ्रसन्‍्नेव स 
भवति” इति बाधात्‌ । “आ्रादित्यवर्ण तमसः परस्तात्‌” इति च। तस्मात्‌ 
कारणत्वेनापि श्रूति विप्रतिषधात्‌ ब्रह्म कारण न । 


दूसरे प्रकार से शंका करते हुए परिहार करते हैं। कहते हैं कि--किसी 
जगह “सृष्टि के प्रथम यह सब कुछ अश्रसद्‌ था कहीं--“सौम्य ! यह सब 
कुछ सृष्ठि के पूव सद्‌ ही था/--वह एक ही है यह सब कुछ श्रसद्‌ ही था 
“श्रव्याकृति ही था “न श्रसत्‌ था न सत्‌ था, तम ही था” इत्यादि परस्पर 
विरुद्ध वाक्षयों में ब्रह्म की भी विरद्धता कही गईं है। “तद्‌ हैक श्राहु: की 
तरह कोई एक पक्ष हो सकता है, सभी पक्ष संभव नहीं हैं। तथा असत प्रौर 
तम अभ्रादि शब्दों से ब्रह्म का प्रतिपादत नहीं कर सकते | क्‍यों कि--“बह 
प्रसत नहीं हो सकता “वह तम से परे ग्रादित्यवर्ण है” इत्यादि वाज्य 
एक दम विपरीत ही लक्षण बतलाते हैं। इस प्रकार कारण के संबंध में 
भी श्र्‌तियों में विरुद्धता है, इसलिए ब्रह्म कारण नहीं हो कसता । 


इत्येवं प्राप्ते उच्यते, समाकर्षात | भश्राक्षष्यते स्वस्थानात्‌ च्यावत इत्या- 
कर्ष: । स्वष्वेतेषु वाक्येषु अ्रसदादिपदानां न निरात्मकत्वाद्यर्था उच्यन्ते, किन्तु 
वेलक्षण्येन । सर्व शब्द वाच्यत्वं च सिद्ध ब्रह्मयण: यथा--“को श्रद्धा वेद 
“क इह प्रावोचत्‌ “तव्वें वेदा यत्पदमामनंति/--यतो वाचो निवर्त्तन्ते-- 
“भनसंवानुद्रष्टव्य:” इत्यादि सर्व विरुद्ध धर्मा भगवत्युच्यन्ते। एक्मनेक 
विरुद्ध शब्द वाच्यत्वं लोक प्रसिद्ध तादुशार्थात्‌ समाकर्षा देव गभ्यते । 


उक्त संशय पर “समाकर्षात्‌ सूत्र प्रस्तुत करते हैं। श्रर्थात्‌ जो भ्रपने 
स्थान से ही श्राकृष्ट करते हैं | इन सब वाकयों में जो प्रसद्‌ श्रादि पद हैं 
वे, निरात्मकता अदि श्रर्थों का द्योतन नहीं करते प्रपितु विलक्षणता बतलाते 
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हैं। ब्रह्म की, सर्व शब्दवाच्यता प्रसिद्ध है जेसे कि-- को अद्धावेद” के इह 
प्रवोचत्‌ “सर्ववेदा यद्‌॒ पदमामनंति” यतो वाचो निवर्तन्ते “मन संवानु 
दृष्टव्यः” इत्यादि विरुद्धतायें परमात्मा में ही कही गई हैं। ऐसी ही अनेक 
शब्द बाच्यतायें उनके लिए प्रसिद्ध हैं,। समाकर्षण के सिद्धान्त से ही हल 
होती हैं । 

४तं यथा यथोपासते यथा भवतति_ इति फल ज्ञापनाथ “ श्रसन्न एव 
स भवति” इति | यथा कंपादीनां मारक:। तद्‌ हैक ग्राहु: स्व प्रपंच 
वेलक्षश॒ण्यम्‌”' प्रपंव रूपोषषि स इति प्रथम पक्ष:। पब्रव्याकृतमसत्‌ पक्ष 
तुल्यम्‌ । “ना सादसीत्‌” इति मनस्तदपि ब्रह्म । तम श्रासीत्‌” इत्यनभि- 
व्यक्तम्‌ । कमंणरोषपि भगवत्वात्‌ | पूर्व काण्डेडपि तस्मादेव सृष्टि:। नहिं 
समस्त: स्वेन गूढत्व॑ लोके संभवत्ति। अश्रतः क्वचिद्‌ विलक्षणात्‌ क्वचिद 
विलक्षणात॒ श्रह्यणों जगत्‌ | भगवत्वादेव स्वयं कत्त' कता च | संभवति चेक 
वाक्यत्वे अज्ञानान्निराकरणं चायुक्तम्‌ । तस्माच्छब्द वेलक्षण्येन श्र्‌ ति- 
विप्रतिषेथों वक्त, न शक्य इति सिद्धम। 


४तं यथा यथोपासते” झादि फल को बतलाने के लिए ही “असन्न 
एवं स भवति” कहा गया है । जेसे कि कंस श्रादि का उद्धार । “तद हैक 
गआहुः इत्यादि से समस्त प्रपंच का वलक्षण्य बतलाया गया है। वह प्रपंच 
रूप भी है, ऐसा प्रथम पक्ष दिखल/या गया है । अ्रब्याकृत का तात्पर्य श्रसत्‌ 
पक्ष के समान है। “नासदासीत्‌” से मन को ब्रह्म स्वरूप कहा गया है । 
“तम अभ्ासीत्‌” में उसके प्रव्यक्त रूप का निदेश किया गया है। कम को 
भी भगवत्‌ रूप कहते हैं पूर्व काण्ड में भी कम से ही ऐसो सृष्टि बतलाई गई 
हैं। लोक में वह समस्त को अपने में छिपा नहीं सकते, इसलिए कहीं जगत 
को ब्रह्म से, विलक्षण झौर कहीं अ्रविलक्षण कहा गया है । इस जग्रत की 
कत्त कता भी स्वयं ब्रह्म से ही है। इसलिए इन सब की ऐकवाक्यता संभव 
है, अज्ञात से इनका निराकरण नहीं हो सकता शब्द की विलक्षण से, 
श्र्‌तियों के विरोध की बात कहना ठीक नहीं है । 


६ जगद वाचित्वाधिकरण:- 
जगद वाचित्वात्‌ १॥8१६॥। 


एवं शब्द विप्रतिषेध॑ परिहत्य भ्र्थ विप्रतिषेथं परिहरति कौषीतकि 
ब्राह्मण बालाक्य जातशत्रु संवादे बालाकिर जातशनत्रने बह्योप देष्टरमगतः । 


२२३ 


आदित्यादि दक्षिणेक्षि पुरुषपयेन्त॑ परिच्छिन्न ब्रह्मोपासनास्युक्तना तथा 
निराकृते तमेव ज्ञाना्थमुपससाद । ततः सुप्तपुरुष सभी पमुभावागत्य ब्रह्म 
वाद्य' चत्रतु:। तत्रन-“क्वष एतद्‌ बाला के पुरुषडशयिष्ट” इत्यादौ जीव: 
प्रकान्‍न्त:। तस्मादेव सर्वोत्पत्तिरक्ता ब्रह्मणोअप्यनु प्रवेशश्च । तत्र संदेह: 
जीव एवं ब्रह्म सहितः कर्त्ता, ब्रह्म व वा ? तन्न॒ जीव एवं कर्ता । सर्व॑स्य, 
जगतो ब्रह्मत्वादयस्तस्य धर्माः, राजत्ववद्‌ यज मानत्ववद्‌ वा। भ्रस्मिन्‌ 
प्रकरण ब्रह्मोपक्रमेण जीव पयंवसानोक्ते: स्व त्रंव ब्रह्मत्वे नोक्तो जीव एव 
कर्ता | तथा सति लोके5पि जीवकत्ततृ त्वं सहज भवेत्‌, बंधमोक्षव्यवस्था च 
एवं सत्यर्थात्‌ प्रकृतेरेव फलिष्यति । 


शब्द विप्रतिषथष का रिहार करके श्रब श्रथ॑ विप्रतिषेधघ का परिहार 
करते हैं। कौषीतकि ब्राह्मण के बालाकि झौर अ्रजातशत्रु के संवाद में, 
बालाकि श्रजातशत्रु को ब्ह्मोपदेश देने आया है, उसने श्रादित्यादि से दक्षिण 
नेत्र पर्यन्त परिच्छिन्न ब्रह्मोपासना का उपदेश देकर, उसका निराकरण करते 
हुए उसे ही ज्ञानार्थ रूप से समझाया । वे दोनों सुप्तपुरुष के निकट जाकर 
ब्रह्म तत्व पर ॒ विचार करने लगे । उसमें उन्होंने “क्वंष एतद्‌ बालाके !”” 
इत्यादि से जीव संबंधी चर्चा की तथा उसी से समस्त सृष्टि बतलाकर ब्रह्म 
के अ्नुप्रवेश की बात भी की । इस पर संदेह होता है कि ज़ीव ही ब्रह्म 
सहित कर्त्ता है श्रथवा केवल ब्रह्म ही कर्त्ता है ? विचारने पर तो वहाँ जीव 
ही कर्ता प्रतीत होता है, सारा जगत ब्रह्मात्मक है, वे सभी ज।गतिक धर्म 
उस जीव करे ही हैं, जैसे कि--राजा का समस्त राज्य पर अ्रधिकार होता 
है तथा यजमान का यज्ञ के फल का अधिकार होता है। यह प्रकरण ब्रह्म 
के वर्णन से प्रारंभ होकर, जीव के वर्णन से समाप्त होता है । पूरे प्रकरण 
में भ्रह्मतव रूप से जीव को ही कर्त्ता कहा गया है। बसा मानने से लोक में 
भी जीव के कर्त्तत्व में सहज हो जाता है । तथा बंध मोक्ष की व्यवस्था भी 
बन जाती है। इस प्रकार श्रथ के ब्राधार पर प्रकृति की महत्ता ही सिद्ध 
होती है । 


इत्येव प्राप्ते उच्चते, जगदू वाचित्वात्‌ । “एतेषां पुरुषाणां कर्त्ता यस्य 
चेतत्‌ कर्मेति उपक्रमेणएतच्छब्देन जगदुच्यते पुरुष शब्देन च जीव: । तज्जड- 
जीवात्माक॑ जगत्‌ ब्रह्म कत्त कामिति हि पूर्व सिद्धमू। तदलुरोवेनातन्नापि 
ब्रह्म परत्वमेवोचितं, चतु स्व वि प्लवो5श्रत कल्पना च | श्रतः सुषुप्तवापि 
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बह्मण्येवलयः तस्मादेव सब॑मिति ज्ञातव्यम्‌ । प्राणात्मशब्द वाच्यवंतु पूर्व 
मेव सिद्धमू । तस्मान्न जीवाधिष्ठिता प्रकृति: कारणम्‌ । 


उक्त मत पर कहते हैं कि-- एतेषां पुरुषाणां कर्ता यस्य चेतत कर्म 
इस उपक्रम वबावय में एतत्‌ शब्द से जगत का तथा पुरुष शब्द से जीव का 
उल्लेख किया गया है, इस प्रकार दोनों का कर्ता एक को ही बतलाया गया 
है । जड़ जीवात्मक सारा जयत्‌ ब्रह्म कर्त क ही है ऐमा १हिले भी निश्चित 
हो चुका है उसी प्रकार इस प्रकरण में भी ब्रह्म परक मानना ही उचित है, 
श्रन्यथा समस्त श्र्‌तियों में उलट फेर हो जावेगा तथा यह कल्पना भी 
प्रवेदिक होगी । सुषुप्तावस्था में भी ब्रह्म में ही लय, उससे ही समस्त की 
सृष्टि जाननी चाहिए । परमात्मा की प्राणात्म शब्द वाच्यता तो पहिले ही 
निर्चित हो चुकी है। इसलिए जीवाधिष्ठिता प्रकृति कारण नहीं है । 


जीव मुख्य प्रणलिगादिति चेत्‌ तद्‌ व्यास्य/तम्‌॥१३8॥१७॥ 


किचिदाशंक्य परिहरति । नन्वन्र जीव एवं प्रकांतः “क्वेष एत्तद्‌ बालाके 
पुरुषोडशयिष्ट इति । ब्रह्म त्वच्याषि न सिद्धमू “एतादुशंनेतादशम्‌” इति । 
श्रतः शयनोत्यान लक्षण जीव धर्म दर्शनात तस्येव ब्रह्मत्वं जगत्‌ कर्त्त त्वं 
च। तत स्वतो5नुपपतन्न प्रकृती फलिष्यति । भ्रथवा मुख्य प्राणलिंगमप्य- 
त्रास्ति । “प्राण एवंकधा भवति” इति सुषुप्ती तस्थ॑ंत् वृत्तिस्पलम्यते ! 
विद्यमानादेव सर्वोत्पत्ति: प्रलयौ । स च प्रक्ृत्यंशोह्ती जडादेव प्रधानात्‌ 
सृष्ठावषि सर्वोत्पत्तिः श्रतोहस्मात्‌ प्रकरणाज्जीव द्वारा साक्षाद वा प्रकृतेः 
कारणत्वम्‌ । 


कुछ शंका कर, परिहार करते हैं। “क्वेष एतद्‌ बालाके !” इत्यादि 
में जीव का ही प्रकरण है। “एतादुृश चेतादुर्श” इत्यादि से भी ब्रह्म की 
सिद्धि नहीं हो सकती । सोना और उठना ये जीव के ही धर्म दीखते हैं, 
इसलिए उसे ही ब्रह्म रूप से बतलाया गया है, यह सृष्टि भी उसी की है । 
वह जीव स्वतः तो काय करने में क्षम नहीं है इसलिए यह सृष्टि, प्रकृति 
कर्तूक ही है। भ्रथवा यहाँ मुख्य प्राण का भी वर्णत हो सकता है “प्राण 
एवंकधा भवति” इत्यादि से सुषुष्ति में उसी की वृत्ति का वर्शन किया गया 
है। सुब्रुष्ति में जव वह रहता है तो सृष्टि भ्ौर प्रलय भी उसी से हैं, यही 
मानना होगा । वह प्रकृति का ही श अंहै, इसलिए जड़ प्रधान से ही 
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सर्वोत्पत्ति सृष्टि निश्चित होती है। इससे यह प्रकरण, जीव श्रौर प्रकृति 
की ही कारण॒ता का प्रतिपादक ज्ञात होता है । 


इत्येवं प्राप्ते उच्चते - तद व्याख्यातम्‌ | एतयोरुमय लिगत्वमे नास्तीति । 
आश्रयत्वादिह तद्‌ योगादित्यत्र सवमेव कार्य भगवत एवं तान्‍्य स्मादिति | 
प्रतोष्स्माद ब्रह्मगाद एवं सिद्धयति न प्रकृतिवाद: । 


उक्त मत पर कहते हैं कि--जीव और प्राण दोनों का द्वी वर्णन नहीं 
है। परमात्मा को ही सब का आश्रय कहा गया है उसके योग से ही सारे 
कार्य होते हैं, इसलिए सारे ही कार्य भगवान्‌ के ही हैं किसी भ्रन्य के नहीं । 
इस प्रकरण से ब्रह्मदाद की ही सिद्धि होती है, प्रकृतिवाद की नहीं । 


ग्न्यायथ तु जेमिनिः प्रश्तव्याख्य| नाभ्यामपि चेबमेके ।१।७।१८॥ 


स्वमतेन परिहार मुक्त्वा नियत धर्म वादेनापि परिहार माह। स्वाप 
प्रतिबोधो जीव घमविव | चक्षुरादिलया धारत्वं प्राण स्येति। तस्मिन्नपि 
पक्ष प्रन्याथ तद्‌ धर्म कीर्सनम्‌ । भेदे हि तान्निराकरणभक्षश्यं कर्चव्यमिति 
तु शब्द: । ब्रह्म प्रतिपत्त्यथं मेव जीव लयोद्गमौं । मृति बलक्षण्येन प्राण- 
कीर्सनमाश्रय ब्रह्म बोधाय । कुत एत दव गम्यते ? तवाह--उपक्रमोपसंहारा 
भ्यामेवाषगम्यते । “यो वे बालाके ! एतेषां पुरुषाणां” हत्युपक्रमे मुख्य 
ब्रह्म व निदिष्टमू, तज्ज्ञानेनासुरणयः स्वंधां भूतानां श्रष्ठत॑ स्वाराज्यमा- 
बिपत्यं चेति फलम । न हां तद्‌ दृयममुख्ये संभवति । अ्पचि प्रश्न व्याख्या 
नाभम्याम्‌ । “क्वेष एतद्‌ बालाके ! पुरुषोध्य शिष्ट” इति प्रश्नः | तत्र जीवस्य 
ज्ञातत्वादधि करणमेव नज्ञातम्‌ ।यत्रेष उतद्‌ बालाके ! पृरुषोअ्यशिष्ट”” इति 
व्याख्यानम्‌ न हि. नाडीज्ञपियितु व्यास्याति, किंतु प्रतिज्ञातं ब्रह्म फथमेतदव- 
गभ्यते ? नाद्री व्यतिरिक्त आत्मा ज्ञाप्यम इति ? तत्राह--एवमेके | एके 
शाखिनो वाजसनेयिन: । तत्रापि दुप्त बालाकि ब्राह्मण 'स हो वाच श्रजात- 
शत्रयंत्रष एतद्‌ सुप्तीषभूत य एप विज्ञानमयः पुरुषर्तदेषां प्राणानां विज्ञानिन 
विज्ञानमादाय य एषोउन्तहक्नं दय भ्राकाशस्तस्मिन्‌ शेते” इत्यत्र प्राकाश शब्द 
ब्रहय-- सता सोम्य तदासंपन्नों भवति” इति च--“स्वं ह्पीती भवत्ति” 
इति व। तस्माद्राधार भृत ब्रह्म शापनाशंत्वाज्जीव मुख्य प्राणलिगत्‌ 
प्रकृतिवाद ईत्यसंगतम । 
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अपने मतानुसार परिहार करके श्रब॒ धर्म भीमांसा के मत से परिहार 
करते हैं। निद्रा भौर जागरण जीव के ही धर्म हैं। चक्ष्‌ रादि इन्द्रियो के 
लय का झ्राधार प्राण ही है। जो लोग जीव मुख्य प्राण के धर्म मानते उनके 
मत से भी ये धम, ब्रह्म बोधक ही सिद्ध होते हैं । सांख्य मत सिद्धि तो फिर 
भी नहीं होती । सूत्र स्वतु शब्द बतलाता है कि--इस मत के संबंध में जो 
सांख्य वादियों का भेद हैं जैमिनि के मतानुसार उसका निराकरण तो अवश्य 
ही करना चाहिए ब्रह्म प्राप्ति के लिए ही, जीव का प्रति दिन लय श्रौर उद्‌ 
गम होता है। निद्रा की श्रवस्था मृत्यु से भिन्‍न है इस भाव को दिखलाने 
के लिए ही प्राण शब्द का प्रयोग किया गया है, वह भी भाश्य ब्रह्म का 
ही वाचक है | यदि प्रश्न करें कि--ये कैसे जाना ? उसका उत्तर देते हैं 
कि--उपक्रम और उपसंदार से ही ऐसा निश्चित होता है । “यो वे बालाके ! 
एतेषां पुरुषाणां इस उपक्रम में मुख्य ब्रह्म का ही निदेश किया गया है। 
उसी के ज्ञान से प्रासुर प्रवृत्ति का जय होता है तथा समस्त भृतों से श्रेष्ठता, 
स्वाराज्य और आ्राधिपत्य रूपी फलावाष्ति होती है। ये बातें जीव श्रौर 
मुख्य प्राण में संभव नहीं हैं। तथा प्रश्त और व्याख्यान से भी ऐसा ही 
निर्णय होता है । “क्वंष एतद्‌ बालाके ! पुरुषोध्यक्षिष्ट” इस प्रश्न में ज्ञात 
जीव के शभ्रज्ञात प्रधिकरण संबंधी जिज्ञासा की गई है” यर्तष एतद्‌ 
बालाके ! “से रुसका व्याख्यान किया ग । है। इसमें कहा गया है, कि नाडी' 
शेय नहीं है ब्रह्म ही ज्ञय है। यदि पूछें कि--ये कंसे समझा कि--नाडी से 
भिन्‍न परमात्मा को ज्ञय कहा गया है? उसके उत्तर में कहते हैं कि---वाज 
सनेयी की एक शाखा के दुष्त बालाकि ब्राह्मण में--“सहो वाच” इत्यादि 
में स्पष्ट रूप से हृदय के दहराकाश में ही जीव के लय की बात कही गई 
है, सता सौम्य तदा संपरनो भ्वति” श्रोर “स्व छपीतो भवत्ति” में भी 
यही कहा गय” है। इस प्रकार जीव और मुख्य प्राण शब्द प्राधार भूत ब्रह्म 
के ज्ञापक ही कहे गये हैं। इसमें प्रकृतिवाद मानना प्रसंगत है । 


७ वाक्यान्वयाधिकरण :--- 
वाक्यान्बयात्‌ 4१90१६॥ 


पुरर्जीव ब्रह्मवादेन प्रकृति कारणवादमाशंफ्य निराकरोति । 
बुहदारण्य के चतुर्थ षष्ठे व याज्ञवल्क्य मैत्रेयी संवादे “येनाह नामृता स्मां 
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किमहं तेन कुर्याम्‌  इति विरक्ति मुक्तवा “यदेव भगवान बेद ततेव मे ब्र हि 
इति पृष्ट तामभिमुखीकृत्य “न वारे पत्यु: कामाय” इत्यादिता अमृत 
त्वायः ज्ञानमुपदिशति | षष्ठ पुनरुपध्ंहारे श्रपि “एतावदरे खल्वमृतवत्म्‌' 
इति होकत्वा याज्ञ वल्क्‍य: प्रववाजेति तत्र जीवस्य प्रकररित्वं ब्रह्म खोवा ? 
इति संशय: । 


उुनः जीव ब्रह्म वाद से प्रकृति कारण वाद की संका करते हुए परिहार 
करते हैं। बृहृदारण्यक के चौथे भौर छठ अध्याय के याज्ञवल्क्य मंत्रयी 
संवाद में “जिससे मैं मुत न होजाऊ ऐसा कोई उषाय बतलायें जिसे मैं 
करू ऐसा विरक्ति भाव दिखलाकर “भगवन्‌ ! आप जो जानते हों सो 
बतलावे ऐसा प्रश्न करने पर उससे “न वारे पत्यु: कामाय इत्यादि से 
अमृतत्व ज्ञान कर उपदेश किया षष्ठ प्रध्याय के उपसंहार में भी “अ्रमृतत्व 
केवल इतना ही है इत्यादि उपदेश देकर याज्ञवलक्य ने संन्यास ले लिया । 


इस पर संशय होता है कि ये प्रकरण जीव सम्बधी है या ब्रह्म संबंधी ? 


तत्रात्मन: प्रियत्व॑ ध्वष्रतीत्या पृत्राथ्पेक्षयषा बोधयन जीव मेवोपकऋमे 
आत्मत्वेन वदति । तदनु तत्र दशनादि विद्यत्ते । “तेन सर्वे विदितम्‌” इति 
फलमाह । तत्र कथमात्म ज्ञानेन सर्वज्ञान मित्याकांक्षायां 'हाह्य तं परादात्‌” 
इत्यादिना “इदं सर्वे यदयमा८्मा” इत्यन्तेन तस्येव सर्वत्वमाह । 


उस स्थान पर, पुत्रादि को श्रपेक्षा से स्व प्रतीति भाव से आत्मा की 
प्रियता बतलाते हुए, श्रात्मा रूप से जीव का ही निदंश प्रतीत होता है। 
उसी के दर्शनादि का भी विधाव किया गया है। 'तिेन स्व॑ विदितम्‌” से 
ग्रात्मसाक्षत्कार का फल कहा गया है आत्मज्ञान से समस्त का ज्ञान कसे 
संभव है ? ऐसी आकांशा होने १र “इदं सर्व यदयमात्मा” इत्यादि से उसी 
ग्रात्मा का ही सवेत्व कहा गया है । 


तदनु कधमस्मिन्‌ संथाते प्रात्मज्ञानं भवति ? इत्याकाक्षायां दुंदुभ्यादि 
दृष्टांत त्यमाह | परंपरया ब्राद्माभ्यन्तर भेदेन यथा महाकोलाहले दुन्दुभे- 
हेन्यमानस्थ शब्दों गृहीतो भवत्ति। तन्न करणं दुन्दुभिदशन दुन्दुभ्याधात 
टोन वा । श्रनुमान द्वारा चित्तो तन्न निविष्टे तत्साक्षात्कारों भवति इति 
तथा आझात्मनो बोधक कार्यानु संघाने तत्साक्षात्कारों भवति इति। तत्न कर्थ 
सर्वेत्वम्‌ ? इत्याकांक्षायामु तत एवोत्पन्न सर्व नाम खूपात्मक तस्मिस्वेठ 


का 
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लीयत इति । 'समयथेति” दयेनाह | मध्ये स एवं नातिरिक्त विशति” इति 
“यथा सेन्धवधनं ” इत्यनेन पश्राह। अ्राथेयत्वेन तावन्मात्रता निराकश्णामाह 
“न प्रेत्य संज्ञाइस्तिः इति। कार्यातिरिक्त रूप कथयितुं न शक्‍्यत इति तत्र 
विशेषाकांक्षायां श्रतिरिक्तः कथने वंचकत्वमाशंक्य तत्परिहारायाहु “स 
होवाच'' इति । “झविनाशो” इत्यनेन कार्य वलक्षण्यं सिद्धशत कारेणोक्तवा 
विषय संबंधेत संसारमभाह “मात्रा संसर्गस्त्वस्थ भवति” इति । विशेषतस्त्व- 
कथने हेतुमाह “यद्‌ दतम्‌” इत्यादिना, यावत्‌ समाप्ति | चक्षू रूपं एव 
पश्यति नात्मानं । ननुरूपमप्यात्मेति चेत्‌ तन्रनापश्यन्‌ वे तद दुष्टव्यत्वेन 
न पश्यतति । न हि दुष्ट स्वरूप दृध्य ज्ञानेन ज्ञातं भवति, प्रतद्‌ रूपत्वात्‌ । 
एवं द्रेष्ट्र दृष्प व्यवहारे-अ्रश्ञानावस्थायां विज्वेषतस्तज्ज्ञानमशक्यमुक्तवा 
जशानोत्तर फ्रयंकर्त, भाव एवं नास्ति इत्याह “तत्रवा अन्यदित्र स्मात्‌ 
इत्यादिवा । इृदमेव हि. झानममृतत्वमिति । तत्रादिमष्याव सानेषु जीव 
प्रकरणमिस्येव प्रतिभाति । तसय ब्रह्मता जगत कर्त त्वभ्‌ हृत्युत्क्ष: । नतु 
तस्मादन्‍्यत्‌ ब्रह्मत्वेन वक्त युक्तम | अर्थ विरोधाल्न । तस्माद वेदे सुष्टि 
वाक्यानां एतम्मायायेन श्रन्याथेत्वान्त ब्रह्म जग्त्कारणमिति प्रकृतियाद 
एवं युक्तः । 


उसके बाद, इस कोलाहल पूर्ण जगत में ध्रात्म ज्ञान कंसे संभव है ? इस 
पाकांक्षा पर दुन्दुभु भादि तीन दृष्टान्त प्रस्तुत किये गए हैं। जैसे कि-- 
वाह्याम्यांतर भेद से होने वाले महा कोलाहल में भी दुन्दुभि बजाने का 
शब्द श्रवण होता है, उसमें दुन्दुभि दर्शन धोौर दुन्दुभि नाद दह्यंन दोनों ही 
कारण होते हैं। अनुमान द्वारा चित्त में उसके प्रविष्ट होने पर उस नाद 
का साक्षात्कार होता है, उसी प्रकार प्रात्मा बोधक कार्यों के अ्रगुसंधान से 
उस प्रात्मा का साक्षात्कार द्वोता है। उसका सर्वत्व कैसे संसव है ? इस 
झ्राकांक्षा पर “स यथेति” इत्यादि दो वाक्य कहे गए उसके मध्य में “स एव 
नातिरिक्त विशति यथा संन्धवधनं” इत्यादि वाक्य से समस्त नाम रूपात्मक 
जगत को उसी से उत्पन्न श्ौर उसी में लीन कहां गया है। “न प्रंत्य 
संज्ञास्ति'' से उसके उतने भात्र का निराकरण झाधेयत्व भाव से किया गया 
है। कायय के प्रतिरिक्त उसके रूप को कहना कठिन है, इस आकांक्षा पर, 
उससे अतिरिक्त रूप की कहना वंचकता है, इत संशय का “स होवाच'' 
इत्यादि से निराकरण करते हैं। “प्रत्रिताशी” इत्यादि से, कार्य वेलक्षेण्य 
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को सिद्धवत्‌ कारण बतला कर “मात्रा संसर्ग:” इत्यादि से श्रात्मा का संसार 
से विषय संबंध मात्र दिखलाया है। “यद्‌ द्वतम्‌” से लेकर अ्रंत तक विशेष 
प्रकथ्यता बतलाई है । चक्षु तो रूप को ही देखते हैं श्रात्मा को नहीं ? यदि 
रूप को ही प्रात्मा माने तो रूप कोई भश्रदृश्य वस्तु तो है नही जिसे देखने 
को बात पर बल दिया जाये, आत्मा तो श्रदृश्य वस्तु है दृष्टब्य कहा गया 
है, उसे चक्षु नहीं देखते । दृष्ट स्वरूप, दृश्य ज्ञान से ज्ञात नहीं हुआ करता, 
क्यों कि उसका स्वरूप दृश्य नहीं होता । ऐसा द्रष्ट्र दृध्य व्यवहार बतलाकर, 
अज्ञानावस्था में विदशेषतः ज्ञान को ग्रशक्य बतलाकर “तत्र वा श्रन्यदिव 
स्थात्‌' से बतलाया कि ज्ञान हो जाने के बाद कर्म झोर कत्तु का भाव ही 
नहीं रह जाता। यही श्रमृतत्व ज्ञान है! इस प्रकार प्रकरण के आदिमध्या 
वसान पर विचारने से यह प्रकरण जीव परक ही समझ में भाता है। 
जगत्कत्त्‌ (व ही उसकी ब्रह्मता है, जों कि उसका उत्कष है। उसके भतिरिक्त 
ब्रह् कोई दूसरी वस्तु है ऐसा नहीं कह सकते । ऐसा मानने में अर्थ विरोध 
भी होगा, इस नियम से यही निश्चित होता है कि वेद में सृष्टि वाक्‍यों में 
भ्रह्दा जगत कारण नहीं है, प्रकृति कारणवाद मानना ही युक्त है । 


इत्येवं प्राप्त उच्यते-वाक्‍्यान्वयात्‌ | इद॑ं वाक्य भगवति एवान्वेति । 
ना| जीव प्राधान्य गंघो5पि सर्वत्र भगवदन्वयन जीवस्यापि प्रियत्वम । 
तस्येव सुख रूपत्वात्‌। सर्वोपनिषदनुरोधेन वास्याप्यथेस्थ वक्त्‌मुचितत्वात्‌ 
“तम्नेव विदित्वा अतिमृत्युमेति” “प्रानंदाद्यव खलु इमानि भूतानि जाय॑ते” 
सर्व॑ एवात्मानोव्युज्चरंति “एव हां वानंदयाति” इत्यादि श्रूति सहस नि 
संदिग्ध: ब्रह्मगाः स्वरूप कार्यमंशाश्च प्रतिपादिता, इतीदमपि वाक्य तत्पप- 
मेबोचितम्‌। सर्व॑ व्यवहारस्थ तन्मूलकत्वेन पुव॑मुक्तत्वात्‌ । विषय स्पर्शो 
विज्ञातृत्वमपि तस्येव । एवं सति सर्वेमेव संगत भवेत्‌ । भ्रतो वाक्यास्वयाश्न 
जीव परत्वं येन प्रकृतिवाद: स्थादिति । 


उक्त मत पर--वाक्यान्वयात्‌ सूचर प्रस्तुत करते हैं। यह वाक्य भगवान 
में ही अ्न्वित होता है | इसमें जीव प्राधान्य की तो गंध भी नहीं है । सरववेत्र 
भगवदन्वय है इसलिए जीव की भी प्रियता है। क्‍यों कि वह परमात्मा ही 
सुख रूप हैं। समस्त उपनिषदों के श्रतुसार इस वाक्य का भी श्रर्थ करना 
चाहिए, “उसे जानकर मृत्यु का प्रतिक्रमण कर्ता हैं” प्रानन्द से ही ये सारे 
भूत उत्पन्न होते हैं “सब कुछ इस प्रात्मा से ही जाने जाते हैं” “इसी से 


र्‌३ ० 


आनन्द प्राप्त होता है” इत्यादि हजारों श्रसंदिग्ध श्रृतियाँ ब्रह्म के स्वरूप 
ध्रौर सारे कार्यो को उसके अंश रूप से प्रतिपादत करती हैं। इसी यह वाक्य 
भी परमात्म बाची है यही मानना उचित है! सारा जागतिक व्यवहार 
तन्पूलक है, ऐसा पहिले भी कह चुके हैं। विषयों के स्पर्श में उसी की 
विज्ञातृता है । इस प्रकार सब कुछ संगत हो जाता है। वाक्य परमात्मा 
में ही प्रन्वित है, इसे जीव परक मान कर प्रकृतिवाद को पुष्टि नहीं 
कर सकते । 


प्रतिज्ञासिद्धु लिंगमाएमरथ्य: ।१!9२०॥। 


नियत धर्मवादिनामपि मतेन प्रकृते सिद्धान्तूं वक्त, पक्षान्तराव्याह । 
तत्र जोवो नाम स्वस्थ भोग निष्पत्त्यथ स्वांशों भगवताकृतो विस्फुलिंग 
वदित्याश्मरथ्यो मन्‍्यते | अ्रनादि सिद्ध एवं जीव इचेतन्य मात्र शरीरादि 
संधाते प्रविष्ट इति चिति तन्मात्रेण प्रवेशे च मोक्ष इति ते ऑऔडलोभमिरा- 
चाय: | काशक्ृत्स्तरतु आासक्तया विषय भोक्त_ रूप॑ भगवत एवं जीव इति 
तेषपि स्वमतानु सारेणात्र परिहारति। तन्न पुत्रादि प्रिय सह वचनाज्जीव 
प्रकरण मेबंतदित्याशंक्य जीवपक्रमस्थान्यत प्रयोजनमित्याह । प्रतिज्ञासि- 
द्वेरिति षष्ठी। तसया लिंगमंशत्वाज्जीवस्थ तद भेदेनोपक्रमः प्रतिजश्ञासि- 
द्वेलिंग भवति । एक विज्ञानेन सर्व विज्ञान प्रतिज्ञा। तस्थवाग्रे व्युटपाचमान 
त्वात्‌ तस्था एततू साधकम्‌ । यथा जीवों भगवानेत्ं जड इति। एव 
माध्मरथ्यो मन्यते | श्रोतव्यादि विषयस्तु भगवानेव । तस्मान्नियत धर्म जीव 
वादेइपि न जीवोपक्रमोदोष:ः । 


जीव वाद में नियम धम्म मानने वालों के मत से भी अपने सिद्धान्त की 
पुष्टि पक्षान्तर रूप से प्रस्तुत करते हैं। ब्रह्म वाद में एक देशीय अनेक वाद 
हैं। भगवान स्वयं श्रपने श्रंश जीव से भोग प्राप्त करने के लिए ही प्रग्नि 
की चिनगारियों की तरह विभिन्‍न रूप धारण करते हैं, ऐसी ग्राइमरथ्य की 
मान्यता है। श्रोडुलोमि प्राचार्य का कथन है कि--अनादिकाल से चेतन्य 
मात्र जीव शरीर थ्रादि संधातों में प्रविष्ट होता श्राया है, वही चेतन्य रूप 
जब अपने श्रंशी परमात्मा में प्रविष्ट हो जाता है तो वह मुक्त हो जाता है । 
कासकृत्सन कहते हैं कि स्‍भ्रासक्ति से, विषय भोक्ता, भगवान ही, जीव 
हैं। ये सभी झाचाये अपने-श्रपने मतानुसार प्रकृतिवाद का परिहार कर 


रहे हैं । 
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पुत्र ग्रादि प्रिय जानों के साहचये की चर्चा है श्रतः ये जीव प्रकरण 
ही है ऐसा संशय करते हुए, परिहार करते हैं कि--प्रकरण में जीवोपक्रम 
है, वह विशेष प्रयोजन से है | वह प्रतिज्ञा की सिद्धि के लिए है। यह जीव 
उस परमात्मा का ही अंश है श्रतः वह भ्रभिन्‍्न है, लिग प्रायः प्रतिज्ञा 
सिद्धि के लिए ही होता है एक को जानने से सब कुछ ज्ञात हो जाता है, 
यही वेदांत दहन की प्रतिज्ञा है। उस परमात्मा का ही थ्रागे प्रतिप'दन 
किया गया है उपक्रम उसी का साधक मात्र है, इसमें बतलाया गया है कि 
जेस' जीव भ्रौर भगवान्‌ है वेसा ही जड भी है । यही भ्राक््मरथ्य की मान्यता 
है। श्रोतव्य भ्रादि का विषय तो भगवान्‌ ही है। इस प्रकार नियत धर्म जीव 
वाद के अभ्रनुसार भी जीवोपक्रम में कोई दोष नहीं है । 


उत्क्रमिष्यत एवम्भावित्यौडलोमि: ।११४४२१॥। 


लिगमित्यनुवत्त्यते । यदत्र जीवोपक्रमेण भगवतः श्रवणादिकमृक्त , 
तत्‌ संसार भावादुत्क्रमिष्यतो जीवस्य लिगम्‌ । मुक्तो जीवो भगवानेन भविष्य- 
तीति ज्ञापकर््‌ । अन्यथा सेव कथ्थ भ्रमृतों भवेत्‌ । ईंति शब्दों हेती। स्त्रिया 
विश्वासार्थ गौणप्रिय वेराग्यार्थ च॒ जीवोपक्रम: कत्तंव्य एवेति श्ौडलोमि 
राचार्यों मन्‍यते । तस्मद्‌ भिन्‍त जीव पक्ष 5पि नात्र दूषणम्‌ | 


इस प्रकरण में जीवोपक्रम से भगवान के श्रवण श्रादि की जो चर्चा 
है वह संसार भाव से उठ हुए जीव से संबंधित है। सुक्त जीव भगवान ही 
हो जाता है, इसकी ज्ञापक है। यदि ऐसा नहीं मानेंगे तो वही जीव श्रमृत 
केसे हो सकता है ? स्त्री को विश्वास दिलाने भ्रौर गौण प्रिय वस्तु से वेराग्य 
भाव बतलाने के लिए जीवोपक्रम करना आवश्यक था, ऐसी श्रौडुलोमि 
ग्राचायं की मान्यता है । इस प्रकार भिन्न जीव पक्ष से भी दोष नहीं 
होता । 


अवस्थिटेरिति काशकृत्स्नः १।9 २२॥। 


लिगमित्येव । भगवत एवावस्था जीव इति । श्रतः संसार दशा यामपि 
जीवों ब्रह्मं ति नात्रोत्कमरामुपचारों वा। श्रन्य थाकथपात्मस्तु कामाय 
सर्व प्रियं भवति । न ह्मन्यस्य सर्व प्रियं भवति। मोक्षस्तुज्ञानभेव उत्तरत्र 
कत्तंव्या भावात। अ्रवस्थया व्यवसायात्‌ सिद्धान्ताद्‌ विशेषः इति शबदे 
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नेतावदरे खल्वमृतत्वमित्युष संहारो हेतुरस्थ पश्षस्येति काशकुत्स्तो मन्यते । 
तस्माज्जीवोपक्रमो, भगवत एवावस्था विशेषों जीव इत्यस्य लिगम्‌ । तस्मा- 
न्मेत्रेयी ब्राह्मण नापि जीव द्वारा प्रकृति कारणवा दासिद्विरिति सिद्धम्‌ । 


जीव, भगवान्‌ की ही एक भवस्था है, संसार दशा में भी जीव, ब्रह्म 
ही है, इसलिए जीवोपक्रम प्रौपचारिक मात्र है। यदि ऐसा नहीं हैं तो, 
श्रात्मा की कामना से सब प्रिय हों, यह कैसे संभव है ? परमात्मा के अति- 
रिक्त किसी अन्य के तो सब प्रिय नहीं हो सकते । ज्ञान दकशा ही मोक्ष है, 
उसके बाद कोई कत्तंव्य शेष. गही रह जाता। व्यवसाय से श्रवस्था विशेष 
होती है, यही सिद्धान्त है! प्रकरण में किया गया $ति का प्रयोग बतलाता 
है कि वह परमात्मा इतना ही नहीं है, उसका अ्रमृतत्व सिद्ध करते हुए 
उपसंहार किया गया है, ऐसा काशकृत्स्स का मत है। इससे यही मानना 
चाहिए कि जीवोपक्रम भगवात्त की ही भ्रवस्था विद्येष है जो कि जीव नाम 
से कही गई है | इस मंत्रेयी ब्राह्मण से भी जीब द्वारा प्रकृति का ग॑ वाद 
की सिद्धि नहीं होती । 


८ प्रकृतिश्च प्रतिज्ञइधिकर रणः- 
प्रकृतिश्व प्रतिज्ञा वृष्टान्तानुपरोधात्‌ ।१0५२३॥ 


एवं प्रकृति कारण वाद निराकरणुेन ब्रह्मरा एवं कारणत्वे सिद्धेंप्प्यद्धंज 
रतीयतयोभयसंस्थापनपक्ष परिहतत्तु' श्रधिकरणमारभते । 


इस प्रकार प्रकृति कारणवाद के निराकरगा से ब्रह्मा कारण वाद के 
सिद्ध होने पर भी अ्रधपके दोनों पक्षों पर चलने वाले मत का परिहार करने 
के लिए भ्रधिकरणश का आरंभ करते हैं । 


ननु ब्रह्म कारणतां न निराकुय: श्रृति सिद्धत्वात्‌ | किन्तुसमवायिकारणरं 
प्रकृति रेव. । कार्य कारणयोरवंलक्षण्यात्‌ । समवायिकारणानुरोधि हि 
कायम, अ्रन्यत्‌ सर्व भगवानस्तु । अ्पेदयते च समवायि निमित्तयोमेंद: । 
कर्मेण्यपि श्रूतिस्मृति समवायों धर्म । एवं ब्रह्मवादेउपि स्मृत्युक्ता अकृतिः 
समवायिकारणम्‌ ! ब्रह्मनिमित्तकारणम्‌ । 


हम ब्रह्म कारणता का निराकरण नहीं करते क्‍यों कि वह तो श्रृति 
सिद्ध बात है, किन्तु समवायि कारण तो प्रकृति ही है। क्यों कि कार्य काररा 
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में भिन्नता नहीं होती, समवायि कारण के भ्रनुरूप ही कार्य होता है | बाकी 
और सब कारण भगवान्‌ ही हैं। समवायि भौर निमित्त कारण में भेद 
अपेक्षित भी है। धर्म शास्त्र का निर्णय कर्म के संबंध में श्र्‌ति श्रौर स्मृति 
दोनों से होता है, ऐसे ही ब्रह्मवाद में भी स्मृति सम्मत प्रकृति को समवायि- 
कारण मानना चाहिए और ब्रह्म को निमित्त कारण [प्रत्येक कार्य में सम- 
वायि, ग्ससमवायि श्रौर निमित्त तीन फारण होते हैं, जेसे कि घड़ा के निर्माण 
में मिट्टी, समवायिकारण, डंडा चकक्‍का भादि प्रसमवायिकारण तथा कुम्हार 
निमित्त कारण होता है। समवायिकारण मिट्टी और कार्य घड़े में वस्तुतः 
कोई भेद नहीं होता; इसी प्रकार इस पांच भौतिक जगत श्रोर प्रक्ृति में 
साम्य है इसलिए जगत रूपी कार्य में वही समवायिकारण हो सकती है 
ब्रह्द तो चिद्‌ रूप है, पह कैसे समवायि कारण होगा ? उसमें भ्रौर जगत 
में तो बड़ा भेद है । 


इत्येवं प्राप्ते उच्यते--प्रकृतिस्व । निमित्तकारणम्‌, समवायिकारणं च 
ब्रह्म व । प्रकृतिपद प्रयोगात्‌ स्मृति सिद्ध तृतीय सब धर्मोपदेश: । चकारादु 
यत्रेत्यादि स्वासंग्रह: | कुत एतद्‌ ? प्रतिज्ञा दुष्टान्तानुपरोधात्‌ | प्रतिज्ञा, 
“झपि वा तमादेशमप्राक्षो येनाश्रुतं श्रुतं भवत्यमतं मत॑ भवत्यविज्ञातं विज्ञा्त 
भवती ति। दृष्टान्तो--“यमेकेन मूत्‌ पिष्डेन स्व मृण्मयं विज्ञातं स्थात्‌” 
इत्यादि । प्रतिशा दृष्टान्तयोरनुपरोधोड्बाघन॑ तस्मात्‌ । समवायि कारण 
ज्ञाने हि कार्य ज्ञानम्‌ | उभयोग्रेहरामुपचार व्यावृत्यथेम्‌ | उपक्रमोप संहा- 
रवतू । प्रतिज्ञा मात्रत्वे अ्रदुष्टट्रारापि भवेत्‌ । दुष्टान्तमात्रत्वे त्वनुमान 
विधया स्यात्‌ तथा सति सर्व समान घमंवद ब्रह्म स्थान्न समवायिकारणम्‌ | 
उभयो ग्रहण तु प्रतिज्ञाया दृष्टमेव द्वारमिति समवायित्व सिद्धि: । 


उक्त मत पर कहते हैं कि प्रकृति का कारण भी ब्रह्म ही है। निमित्त 
भ्ौर समवायि दोनों कारण ब्रह्म ही है। प्रकृति शब्द, असमवायिकारण 
रूप जागतिक सभी प्राकृत पदार्थों का द्योतक है। “यत्र” इत्यादि से इसका 
व्यापक रूप वर्णन किया गया है। प्रतिज्ञा श्र दृष्टान्त से इस बात की 
पुष्टि हो जाती है। प्रतिज्ञा जसे---/उसको समझ कर श्रश्नूत वस्तु श्र त, 
प्रमत वस्तु मत तथा अश्रविज्ञात हो जाती है” दृष्टान्त-- जैसे कि एक 
मिट्टी के ठेले को देखकर समस्त मिट्टी के बने पदार्थों का ज्ञान हो जाता 
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है” इत्यादि । इस प्रकार प्रतिज्ञा भ्ौर दुष्ठान्त से ये बात भ्रबाध्य हो जाती 
हैं। समवायि कारण के ज्ञान से कम का परिज्ञाक हो जाता है। प्रतिज्ञा 
और दष्टान्त दोनों के द्वारा ही सही निर्णंन होता है भ्रन्यथा ओपचारिक 
बात ही रह जाती है | जैसे कि--वाकक्‍्य के उपक्रम श्रौर उपसंहार दोनों से 
तत्व का सही निर्णय होता टै। यदि केवल प्रतिज्ञा मात्र से विचार करें 
तो भ्रदृष्टा द्वारा भी सृष्टि की बात सिद्ध हो सकती है। और यदि केवल 
दृष्टान्‍्त से विचार करें तो अनुमान ही श्रनुमान हो जायगा, यथाथंता 
न होगी और ऐसा होने से सभी व्यवहार समान हैं, वंसी ही सृष्टि भी है 
ऐसा निर्णय हो जायेगा, फिर ब्रह्म को समवाथिकारण नहीं कह सकते । 
दोनों के आाघाश् पर निर्णय करने पर प्रतिज्ञा की पृष्टि दष्टान्त से होगी 
ग्रौर स्रमवायी भाव की सिद्धि हो जायेगी । 


कार्य कारणगो भेदाभेद मत निराकणशाय पिण्डमणिनरव निक्ृन्तन 
ब्रहराम्‌ । तथा सति यत्र क्वचिद्‌ भगवान्‌ ज्ञातः सत्र ज्ञातो भवति, सर्व 
च ज्ञातं भवति इति। सामान्य लक्षण प्रत्यासत्ति निराकरणशाय च॑  वाचार- 
भभर्ण विकारो नाम घेयम” इति । अलीकत्व निराकरणाय च “श्ृत्तिकेत्येव 
सत्यम्‌” इति। ब्रह्मत्वेनेवः जगत: सत्यत्वं, नान्यघेति। सामान्य नक्षण 
प्रत्यासत्ति निराकरण च स्पष्ट मेवाग्रे त्रीरि) रूपाणीत्यत्र करिष्यति । अतो 
ब्रह्म रूपेएा सत्य जगतो ब्रह्म॑व समवायिकारणम्‌ | देहात्म बद्धिस्तु सत्यां 
विकार बुद्धों दोष: | श्र्‌ ति सामथ्य॑ प्रमाणमित्युक्त । तस्माद ब्रह्म व समवा- 
यिकारणं न प्रकृति: । 


काये श्रौर कारण में न श्रत्यंत भेद है न अत्यंत प्रभेद इस बात को 
बतलाने के लिए पिण्ड, मणि नरवनिहृनन्तन' ग्रादि दृष्टान्त दिये गए हैं । 
कार्य के ऐसे अवस्था विशेष रूप के ज्ञात हो जाने पर, जहाँ कहीं भी कायें 
में भगवात का सर्वत्र आभास होने लगता है, और सारा रहस्य खुल जाता 
है सब कुछ परमात्मा से श्रभिन्न प्रतीत होने लगता है। सामान्‍य लक्षण 
को निराकरण करते हैं कि -“वाचारम्भ्णं विकारों नाम पेयम्‌” तथा 
अलीकत्व का निराकरण करते हैं “मृत्तिकेव सत्यम्‌” । जगत्‌ का ब्रह्मत्व 
स्वीकारने पर ही जगत की सत्यता वाली बात बन सकती है, अन्यथा नहीं । 
सामान्य लक्षण के निराकरण के लिए ही ग्रागे स्पष्ट रूप से--“त्रीशि 
रूपाणि इत्यादि वाक्य कहा गया । ब्रह्म रूप होने से जगत सत्य है इसलिए 
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ब्रह्द ही जगत का समवायिकारणा है। विकार बुद्धि के कारण, देहात्म बुद्धि 
हो जाती है। श्रृति सामथ्यें से ही जो प्रमाण दिये गए उससे ब्रह्म ही 
समवायिकारण निश्चित हीता है, प्रकृति नहीं । 


अभिध्योपदेशाच्च ।१।8।२४॥। 


लिगान्तर माह । 'सो$कामयत बहुस्यां प्रजायेय” इति कामने तस्था- 
भिध्यानं । आप्त कामत्वान्न कामना। तदभिध्यानं सृष्टावुपदिष्यते । बहु 
स्यामिति स्वस्थेव बहुरूपत्वामि ध्यानेन सुष्टं स्वयमेव भवति । सुबरणस्यानेक 
रूपत्व॑ सुबर्ण प्रकृतिकवव एवं । प्रध्यासाभावाद गौणत्वापत्तोेश्च । नहिं 
मुख्य बहु भवन योगिनां संभवति | सर्व भवन्‌ सामर्थ्यान्मुख्ये संभवति 
गौणकल्पनाया अन्याव्यत्वात । चकारात्‌ “इदं सर्व यदयमात्मा” इति 
कार्यस्य ब्रह्मत्व श्र्‌ तिब्र ह्व प्रकृतित्वे संभवति, नान्‍्यथा । श्रथवा “सर्व खल्विद॑ 
ब्रह्दय तज्जलानिति शांत उपासीत'” इति तस्य जगद्‌ खरूपत्वेनभिष्यानमु 
पदिश्यते । तद्‌ ब्रह्म समवायित्वे घटत, इति । चकारा देवत्वेन पृथक्त्वेत 
“बहुधा विश्वतो मुश्म्‌” इति । 


“उसने कामना की बहुत हो जाऊ”” यह कामना ब्रह्म की श्रभिध्या है, 
वह प्राप्त काम हैं इसलिए इसे कामना नही कहते । ये प्नभिध्या सृष्टि संबंधी 
है । बहुर्स्यां में स्वयं ही बहुत रूपों में होने का ध्यान कर स्वयं ही वे सुष्ट 
हो गए। जैसे कि सुवर्ण के श्राभूषणादि शअ्रनेक रूप होते हैं उनमें सुबर्ण की 
प्रकृति रहती हैं। वंसे ही ब्रह्म की प्रकृति जगत में है। गौर रूप से जसे 
योगी लोग यौगिक कायब्यूह को रचना करते हैं, वो बात परमात्मा के 
संबंध में नहीं कही जा सकती, क्ष्यों कि-- परमात्मा का देहाध्यास नहीं 
होता । योगी लोग मुख्य रूप से अनेक नहीं हो सकते | सवंभवन्सामथ्य होने 
से परमात्मा में मुख्य रूप से ही बहुरूपता है, उनके संबंध में गौण कल्पना 
करना अन्याय है। 'इदं सर्वयदयमात्मा बावय में जो कहा गया है वह 
तभी सही हो सकती है जब कि काये का ब्रह्मत्व स्वीकारा जावे। “सर्वे 
खल्विद ब्रह्म ” इत्यादि में परमात्मा की जगत्‌ रूप से अभिध्या बतलाई 
गई है । इससे ब्रह्म का समवायि होना निश्चित होता है। बहुधा विश्वतो 
मुखम्‌' इत्यादि में परमात्मा की भिन्नाभिननता बतगाई गई है। 
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साक्षाच्चोभयाम्नात्‌ ११20२५॥ 


लिंगमुक्तवा श्र्‌ तिमेव प्रणाममाह। साक्षाच्छ त्येव समवायित्वमुच्यते, 
चकारात्‌ स्मृत्यपि | कथं श्र त्योच्यते तत्राह-»उभयाम्नावात्‌ । ब्रह्मण: 
सकाशात्‌ ब्रह्मण्येव च सुष्टि प्रलययोरास्नानात। सर्वारणि ह वा इमादि 
भूतान्याकाशादेव सुमुत्पचन्त भाकाशं प्रत्यस्त॑ संति” इति। “अहूं सर्वेस्य 
जगतः प्रभव: प्रलयस्तथा' ” इति थ | नहि. एतस्मिन्‌ निमित्तत्वे संभवति। 
सुवर्णादिषपू तथो५ल्धे लोक बेदन्याहन साक्षात्वमू, तस्माद्‌ भगवान्‌ एव 
समवायि कारणमभ । 


लिंग की चर्चा करके अरब श्र्॒‌ति का ही प्रमाण देते हैं। श्रति स्पष्ट 
रूप से ब्रह्म को समवायि बतलाती है, स्मृति भी श्रूति ब्रह्म से ही सृष्टि 
श्रौर प्रण्य दोनों बतलाती है । “ये सारे भूत समुदाय शझ्राकाश से ही हुए 
और प्राकाश में ही लीन होते हैं। मैं ही सारे जगत का उत्पत्ति और प्रलय 
करने वाला हूं | “बहा में निमित्तता संभव नहीं है। वो तो सुवर्णादि में 
भी उपलब्ध होने लग्गा । लोक और वेद न्याय से निश्चित हुआ कि भगवान 
ही समवा-य कारण हैं । 


आत्मकृते: परिणामात्‌ ।११७१२६।॥ 


ननु स॒ एव सव॑ सृुजति स एवावति हुंतिचेतिकत्त त्व प्रतीतेराकाशादि 
वाक्यभप्यौपचा रिके भविष्यती ति, तन्निराकरणायाह--अ्रात्मकृतेः “तदात्मान 
स्वयमकुरुत” इति स्वस्थेव कर्मकत्त' भावात्‌ | सुकृतत्त्ववचनातवालीकिक- 
त्वमूं । तथापि ज्ञानाकंमुपपत्तिमाह--परिणामात्‌, परिणमते कार्या- 
कारणेति। झविकृत मेव परिणमते सुबरणस्‌ | सर्वारिण च तैजसानि वद्धेद्वा- 
लौकिकत्वात्‌ ब्रह्म कारणत्व एवं घटते। पूर्वावस्थान्यथा भावस्तु कार्य 
श्र त्यनुरोधादंगी कर्त्तव्यः। वक्ष्यति च, श्रतेस्तु शब्द मूलत्वादिति। 
प्रस्यानि च युक्ति दूषणानि परिहरिष्यति | तस्माद ब्रह्म परिणाम लक्षणों 
कार्य समिति जगत्‌ समवायिकारणात्वं ब्रह्मण एवेति सिद्धम | 


“वही सब सृष्टि करता है, वही रक्षा ओर संहार करता है”' इस कत्त त्व 
बोधक वाक्य से तो आकाशादि वाक्य भ्रौपचारिक सिद्ध हो जाता है। इस 
संशय का निराकरण करते हैं कि--“तदात्मानं स्वयमकुरुत'' में स्व को ही 
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कर्म र कर्त्ता कहा गया है यह उस परमात्मा की प्रलौकिता का ही घोतक 
है फिर भी जानकारी के लिए कहते हैं क्विह परिणमित हो जाता है, 
बिना कारण के ही काये के रूप में परिणामित होता है, जसे कि सुवर्ण 
बिना किसी विकार के रूपान्तरित होता है। सभी तंजस पदार्थो' की श्रलौकिक 
वृद्धि होती है, उसी से ब्रह्म की कारणता निश्चित होती है श्रूति के वियमा- 
नुसार मानना होगा कि-पूर्वावस्था के बिना बदले ही कार्य होता है। 
“अर तेस्तु शब्द मुलत्वात्‌” सूत्र में यही बात सूत्रकार ने कही है। इसमें वे 

न्यान्य दूषित युक्तियों का परिहार करते हैं। इससे निश्चित हुप्ना कि 
ब्रह्म का काय परिणाम स्वरूप है, इसलिए जगत का समवायिकारण भ्रह्म 


ही है। 
योनिश्च हि गीयते ।१४७।२७॥ 


चेतनेषु किचिदाशंक्य परिहरति | नन्‍्वस्तु जडानां ब्रह्मंक कारणत्वं, 
सेत नेष॒ योनिबीजयो: समवायित्व दश्शनात्‌ पुरुषत्वाद्‌ भगवतो योनिरूपा 
प्रकृति: समवायिकारणं भवतु | शुक्र शोरित समवेतत्वाच्छरीरस्येत्याशंक्‍्य 
परिहरति । योनिश्च अ्रह्म व शाक्तवाद निराकरणाय चकारः | तत्र युक्ति 
अ ती प्रमाणयति । हि गीयते इति । युक्तिस्‍ताबत्‌ू-- सदेव सोम्येदमग्र झ्ासी 
देकमेना द्वितीयम्‌” इति पृवव॑मेव प्रतिशातम्‌। “भ्राकाशादेव” इपनंदाद हि 
एवं 'इत्याध्यंव कारंश्वान्यकारणत्वं जगतोध्वगम्यते ' इतरापेक्षायां ढ्॑ता 
पत्ते: । गीयते च 'कर्त्तारमीश पुरुष ब्रह्म योनिभ्‌” तद्‌ भूतयोनि परिप- 
एयंति धीरा: इति भ्र। “मम योनिमेहद्‌ ब्रह्म तस्मित गर्भ दघाम्प्रहम्‌” 
इति । “तासां ब्रह्म महृद्‌ योनिरह बीज प्रदः पिता” इति च। प्रक्षर पुरुषो- 
त्तम भावेत तथा त्वम्‌। तस्माद्‌ योनिरपि भगवान्‌ पृरुषो5पि सर्व वीय॑ 
जीवए्च सर्व भगवान्‌ इति । “इदं सर्व यदयमात्मा” इति सिद्धम्‌ । तस्मात्‌ 
केनाप्यंद्ेन प्रकृति प्रवेशो नास्ति इत्य शब्दत्वं सांख्य मतस्थ सिद्धम्‌ । 


सेतनों के संदंध में कुछ श्राद्यका करते हुए परिहार करते हैं। जड़ 
वस्तुभों में तो ब्रह्द क कारणता समभ में भ्राजाती है किन्तु चेतनों में तो 
योनि झ्ौर बीज दोनों का समवायित्व देखा जाता है, इसलिए पुरुष रूप 
भगवात और योनि रूप प्रकृति दोनों ही समवायिकारण होंगे। इस प्रकार 
घुक्त शौरितत के संयोग से शरीर का दृष्ठांत देते हुए शंका की गई उसका 
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परिहार करते हैं योनि भी ब्रह्म ही है। भी कहने का तात्पयं, शाक्तवाद का 
निराकरण है।इस विषय में युक्ति भौर श्रृति दोनों का प्रमाण देते हैं। 
युक्ति जैसे--हे सोम्य ! यह सत्‌ ही प्रथम था” यही एक मात्र था इत्यादि 
श्रुतियों से परमात्मा की पूव॑स्थिति का निश्चय होता है। तथा-- आ्राकाशा- 
देव” आनंदाद्धयेव ' इत्यादि वाक्यों में एवाकार के प्रयोग से ही जगत की 
भ्रनन्यका रणता का निर्णाय हो जाता है । जब दूसरे की श्रपेक्षा होती है 
तभी हढ त की बात उठ सकती है । श्रुतियाँ ब्रह्म को योनि रूप से गाती भी 
हैं--कर्त्तारमीशं पृरुषं ब्रह्म योनिम “ यद्‌ भूतयो्नि परिपश्यति धीराः ।”” 
स्मृति भी जसे--“ममयोनिभहद्‌ ब्रह्म तस्मिन्‌ गर्भ दधाम्यहम्‌” तस्माद 
योनिरहूं बीज प्रद: पिता । इन प्रसंगों में योनि और बीज दोनों, एक ही 
को कहा गया है, वह श्रक्षर और पृरुषोत्तम भाव से हैं। भगवान्‌ ही योनि 
शोर भगवान्‌ ही पुरुष, भी हैं, सारा वीं जीवों के रूप में व्याप्त है इसलिए 
सब कुछ भगवान है। “इदं सर्वे यदयमात्मा” यह सावें भौम वाक्य ऐसा 
मानने पर ही सिद्ध होता है। इसलिए किसी भी अंश से प्रकृति का प्रवेश 
भहीं होता, सांख्य मत से संबंधित एक भी शब्द श्र ति में नहीं है । 


एतेन सर्वे व्याख्याताः व्याख्याता: ९(8२८॥॥ 


बह्ावाद व्यतिरिक्ताः सबंवादा श्रवेदिका, वेद--विरुद्धाश्चे त्याह। 
एतेन ब्रह्मतादन स्थापन पूर्वक सांख्यमत निराकरणुन सर्वे पातंजलादि 
वादा व्याख्याता: । अवेदिका श्रनुपयुक्ताश्व । वेदिकानां हि वेद प्रमाराम्‌ 
तस्मिन्‌ व्याकुले भ्रांति प्रतिपन्‍ना एवं सर्वे वादा इति। एतत्‌ सौकर्या्थे 
विस्तरेरा ग्रे वक्ष्यते । प्रावृत्तिरष्याय समाप्ति बोधिका । 


ब्रह्म वाद के अ्रतिरिक्त सारे वाद अवेदिक भौर वेद विरुद्ध हैं| ब्रह्म वाद 
की स्थापना करते हुए सांख्य मत का निराकरण किया, उससे पातंजल प्रादि 
वादों का भी निराकरण हो गया । वे सारे वाद भवेदिक और अनुपयोगी 
हैं। वदिकों के लिए तो वेद ही प्रमाण है । उसमें किसी प्रकार की गड़बड़ी 
करने से भ्रान्ति हो जाती है, ये सारे वाद श्रांत हैं| झ्ागे शौर भी सरलता 
से इसका निर्णय करेगे। व्यास्याता शब्द की श्रावत्ति श्रध्याय की समाप्ति 
की परिचायिका है । 


भेथम अध्याय समाप्त 


द्वितीय अध्याय 


प्रथमपाद प्रारंभ 


स्मृत्यमनवकाशदोष प्रसंग इति चेन्नान्यस्मृत्यनवकाशदोष प्रसंगात्‌ 
।२।१११।॥॥ 


प्रथमाध्याये वेदांत वाक्यानतां विवादास्पदानां भ्रह्मपरत्वेव समन्वय: 
प्रतिपादित: । अधुना श्रुतिस्मृत्यविरोधः प्रतिपाग्तें । भ्रान्तिमुलतया 
सर्वे समयानामयुक्तितः, न तद्‌ विरोधात्‌ वचन वदिक शॉक्यतांग्रजेत्‌ । 


प्रथम अध्याय में विवादास्पद वेदांत वाकयों का ब्रह्म परक समन्वय 
किया गया । श्रव श्र्‌ति स्मृतियों के भ्रविरोध का प्रतिपावन करेंगे। श्र ति- 
विरुद्ध स्मृतियां भ्रांतिमुलक हैं, उनकी सभी युक्तियाँ असंगत हैं, उसका 
विरोध करते से वेंदिक वचन संशयित होगा, ऐसा नहीं समभना 
चाहिये | 


श्र्‌तिविप्रतिषेधस्त्वश्यं प्रतिविधेयः । प्रथम चतुथ्थपादे स्ंथानुपयोगे 
प्रतिपादिते स्मृति प्रतिपादिते स्मृतित्ववचनेन प्रामाण्ये च यावत्‌ तदा- 
प्रामण्यं न प्रतिपाथते तावत्‌ तद्विरोधः परिहत्तःमशक्‍य इति ततन्निराकरणार्थ 
प्रथमतः सूत्रत्रयमाह । तुल्य बलानां परस्परविरोधे नं प्रकारान्तरस्थितिरिति 
ततोयुक्तया श्र्‌ति विप्रतिषंध परिहार: । ततो द्वितीयेपादे वेद बोधकत्वाभा- 
वेषपि तरपि स्वातंत्येणा कर्चन्‌ पृरुषार्थे: सेत्स्यतीत्याशंक्य बाह्याबाह्यमतान्ये- 
कीकृत्य निराकरोति ) भ्रान्तेस्तुल्यत्वात्‌ । ततः सम्यग्‌ वेदार्थ विचारामेव 
बेदिकपदार्थानां क्रमस्वरूप विचारः पादद्येन ! प्रतः संपूर्णोनाप्यध्यायेन 
प्रविरोधः प्रतिपायते । 


श्रूति से विपरीत मतों का प्रतीकार प्रावश्यक है, प्रथम झौर चतुर्थ पाद 
श्र तिविरोधी मतों की श्रतुपयोगिता बतलाई गई है । स्मृति के प्रतिपादन 


२४० 


में, वेराग्य विविक्तात्मश्ान आदि में स्मृतित्व बच्चन की प्रमाणिकता जब 
मानते हैं, तब विरुद्ध स्मृतियों के इन विचारों को अप्रामारिक नहीं कह 
सकते, इसलिए उनके विरोध का परिहार नहीं हो सकता, ऐसी मान्यता 
के निराकरण के लिए प्रथम के तीन सूत्रों की योजना की गई है। तुल्य 
बल वाली श्र्‌ तियों में जब परस्पर विरोध होता है तब किसी भी प्रकार 
उसका समाधान संभव नहीं होता उस स्थिति में युक्ति से श्रुति विरुद्धता 
का परिहार किया जाता है। द्वितीयपाद में, बोधकत्व का प्रभाव होने पर 
भी उन सांख्य भादि मतों से किसी प्रकार के विशिष्ट पृरुषार्थ की सिद्धि 
संभव है ऐसा रुशय करते हुए बाह्य प्रवाह्म मतों को एकत्र कर निराकरण 
करते हैं। ऐसा वाह्य भ्रबाह्य मतों में समान भ्रान्ति होने पर ही किया 
गया है। दो पादों से, भली प्रकार से वेदार्थ विचार करने के लिए मंदिक 
पदार्थों के क्रम स्वरूप पर विचार किया गया है। इस प्रकार संपूर्ण प्रध्याय 
से अविरोध का प्रतिपादन किया गया है । 


कपिलादिमहषिकृतस्मृतेनं मनन्‍्वादिवदन्यश्रोपयोंग:, मोक्षेकोपयोंगित्वातु । 
तत्राप्यनवकाशे वंयर्थ्यापत्त रिति चेन्न। कपिलव्यत्तिरिक्त शुद्ध बरह्मकाररा- 
वाचक स्मृत्यनवकाशदोष प्रसंग: । “ग्रह सर्वस्य जगत' प्रभवः प्रलयस्तथा'' 
इति | 


कपिलादि महर्षियों को स्मृतियों का मनु आदि स्मृतियों की तरह कोर 
झौर भी उपयोगिता नहीं है, एक मात्र मोक्ष तत्व का विवेचन करने थे 
कारण ही मनु ज्ञादि की उपयोगिता मानी गई है। यदि कहें कि सांखय 
ग्रादि को -मान्यता न दी जायेगी तो स्मृतियों की उपयोगिता ही न होगी. 
सो बात नहीं है कपिल से भिन्न शुद्ध ब्रह्म कारण वाचक स्मृतियों की मान्यत। 
सदा होगी | जेसी कि-- भहुं स्वस्थ जगतः प्रभव: प्रलयस्तथा” आप 
स्मृति वाक्‍्यों की मान्यता है | 


इतरेषां चानुपत्रब्धे: २१३२॥ 


प्रकृति व्यतिरिक्तानां मह॒दादीनां सोके वेदे चानुपलब्धें: । सांझा 
स्मृति इसलिए वंदिकों के लिए मान्य नहीं हैं कि--वेद और स्मृति 
कहीं भी, प्रकृति के श्रतिरिक्त महत्‌ झांदि का वन वहीं मिलता । 


एतेन योग: प्र॒त्युक्तः ।२।१॥३॥। 


२४१ 


सांख्य स्पृत्ि निराकरणन योगश्मृतिरपि निराकृता दृष्टब्या योगस्य 
वे दिकत्वशंकया भेदेन घिराकररख म्‌ । 


सांख्य स्मृति के निराकरण से योगस्मृति भी निराक्ृत मान ली गई। 
योग तो बदिक तत्त्व है ऐसा संशय होता है तो वह केवल प्रब/।व कारणवाद 
मानने से निराकृत है । 


२ अ्धिकरण 
न विलक्षणत्वादन्यस्य. तथात्ब॑ च शव्दात्‌ 4२ १।४॥। 


बाधकोड्यं तक: । अस्य जगतो' विलक्षणत्वादचेतनत्व।च्चरेतर्न ने कार- 
णम्‌ । विलक्षणत्वं च शब्दातू--व्िज्ञातं चाविज्ञातं चर” इति। प्रत्यक्षस्थे 
आन्तित्वं मन्‍्यमानस्येद वचनम्‌ १ 


प्रायः यह तक बाधक होता है कि--यह विलक्षण और अचेतन है, 
इसलिए इसका कारण चेतन नहीं' हो सकता। जगत की विलक्षणातरा 
“विज्ञातं चाविज्ञातं च इत्यादि चाक्‍यों में स्पष्ठ कही गई है 4. प्रत्यक्ष में 
आन्ति उत्पन्न करने वाला यह वाक्य है । 


अधभिमानिव्यपदेशस्तु विशेषयनुगतिभ्याम्‌ ।२११४५॥। 


“प्ुदब्रवीत आ्रापोज्च चन्‌, तत्तेज ऐक्षत्‌, तैहवाचमूचुस्त्व न उदगायेति 
७वसादिश्र्‌ तिभिभू तेनरिद्रियाणां चेतनत्वं प्रतिपाद्यत इत्याशैंक्य निराकरोति 
सु शब्देन, तत्तदभिमानिन्य एवं देवतास्तथा वर्दति। कुंतः ? वेद एवं 
४वविज्ञातं चाविज्ञातं च” इत्ति चेतनाचेतन विशेषोक्त: | अनुगतत्वाच्च । 
*अ्रग्निर्वाय्‌ भुत्वा मुख प्राविशद्‌ इत्मेवमादिविशेष+नुग तिभ्यामशभिमानित्व।« 

मित्यथे: । देवता पद च श्रत्यंतरे । 


“मिट्टी बोलती है, जल बोलते हैं, तेज देखता है” इत्यादि श्र तियों से 
क्या भूतेन्द्रियों की चेतनता का प्रतिपददन किया गया है ? इस आशंका का 
निराकरण करते हैं कि उनके अभिमानी देवता ही बीलते हैं। बेद से हो 
उसका निर्णेत्र होक्त है-- “विज्ञातंचाविज्ञातंम्‌” इत्यादि में चेतन अ्रचेतर 
दोनों का उल्लेख किया गया है। अनुगत भाव भी बतलाॉया। गया है-- 
' भ्रग्ति वाणी होकर मुख में प्रविष्ट हुझ्ना” इश्यादि में श्रनुगति क़ही गयी है, 
इससे भी भअभिमानित्व की बात मिश्चित होती है। “हंताहं देवतारस्तिसो 


श्र 


इत्यादि दूसरी श्रति में स्पष्टतः देवता पद अ्रभिमानी रूप से वर्णात किया 
गया है । 


दृश्यते तु १९१॥६॥॥ 

परिहरति | तुशब्द: पक्ष व्यावर्तयति । दृश्यते हि कार्यकारणायोवे रूप्यम्‌ १ 
केशगोमयवृश्चिकादो चेतनादचेतनोत्पत्ति निरयेधे तदंशस्येव निबंध: । 
तुल्यांशसम्पत्तिश्चेत्‌ प्रकृतेआप सदशः । 

इस सूत्र में तु शब्द का प्रयोग करते हुए पूवपक्ष का निराकरण करते 
हुए परिहार करते हैं--कहते हैं कि कार्य कारणा में वेरूप्यता प्रत्यक्ष देखी 
जाती है। जंसे शरीर से केश, गोबर से कीड़े इत्यादि, यदि चेतन से 
प्रचेतन की उत्पत्ति का निषंध करंगे तो उसके अंश का भी निषषंध सानना 
पड़ेगा । यदि तुल्यांश में ही संयोग की बात मानते हो तो भ्रकृति में भी 
सदंश विद्यमान है। इसलिए तुम्हारी बात संगत नहीं है । 


झसदिति चेन्न प्रतिषेधमातत्वात्‌ ॥२१४७॥ 


श्र तौ कारणत्वेनासदुक्ति इति चेन्न, प्रतिष्रेधार्थमेव वचनम्‌ । कथमसतः 
सज्जायेतेति । कार्यस्यवा पूव॑ विप्रतिषेषो ब्रह्मकारण॒त्वाय । 


यदि कहो कि श्रूति में कारण रूप से श्रसत्‌ का भी उल्लेख है, सो 
वह केवल प्रतिषेध के लिए है, उसका तार्पयं है कि झसत्‌ से सुष्टि कंसे 
हो सकती है ? ब्रह्म को कारण बतलातने के लिए कार्य का पूर्व विप्रतिषेष 
किया गया है । 


भ्रपीतों तद्वत्‌ प्रसंगादसमंजसभम्‌ ।२।१८॥ 


पुव॑पक्षमाह । भ्रपीतिलेयः । कार्यस्य कारणलयं तद्वत्‌ प्रसंग: । स्पौल्य- 
सावयवत्वपरिच्छिन्नत्वाशुद्धत्वादिधमंसम्बन्धावश्यकरवादस मंजसम्‌ब्रह्मका रण- 
वचनम्‌ | 


पू॑पक्ष कहता है कि---कार्य का जब कारण में लय होता है तो फिर 
वही समस्या सामने भ्राती है; स्थूल सावयव, परिच्चछिन्न भ्रशुद्ध सृष्ठि; उस 
सूक्ष्म निरवयव, श्रपरिच्छिन्न शुद्ध ब्रह्म से कंसे लीन होती है ? यदि होती 
है तो परमात्मा उसके सम्बन्ध से दृषित होता है, इस प्रकार ब्रह्मका रण 
बाद में श्रसमंजस उपस्थित होता है । 


२४३ 
न तु हश्टान्त भावात्‌ १२१॥६॥ 


नंवास्मदीयेदर्शन किचिदसामंजस्थमस्तीतति तु शब्देत परिहरति। स्व- 
पश्चस्थापनप रपक्षतिराकरण रोविद्यमानत्वान्नतुवतवत्मू__। तत उत्पन्नस्थ 


तत्र लगे न कार्यावस्था घम्ंसंबधः शरावरुचकादिषु प्रसिद्ध:। भवता परंन 
इृष्टान्तोइस्ति । 


हमारे दक्षन में थोड़ा भी श्रसामंजस्यथ नहीं है श्रपने पक्ष के स्थापन 
श्रीर पर पक्ष के निराकरण का भाव जब मन में रहला है तो सह 
बात नहीं निकलती । उत्पन्न वस्तु जब अपने कारण में लय होती है तब 
कार्यावस्था की विशेषताश्रों का उससे कोई संबंध नहीं रहता, मिट्टी के 
प्याले भ्रौर सुबझण के आभूषण श्रादि में ये बात प्रत्यक्ष देखी जा सकती है । 
हमारी दृष्टि में ये दृष्टान्त परिलक्षित होते हैं, क्या आपकी समझ में नहीं 
झाते ? 
स्वपक्ष दोषाच्च ।२१।१०॥। 

स्वपक्ष चेते प्रतिवादिन: साधारणादोषा: । निविशेषात्‌ प्रधानात्‌ 
सविशेषस्यकायेता, तस्योत्पत्ति,, लये तद्धर्म सबंध: । झसद कायंवाद 
प्रसंग: । तथंव कार्योत्पत्ती कारणाभावेन नियमाभाव: । भावे वा मुक्तानासपि 
पुनबं॑न्ध प्रसंग: । 

ये प्रतिवा ने जो दोष हमारे भत में दिखला रहे हैं ये दोष इनके प्रपने 
भत में साधारण रूप से विद्यमान हैं। निविशेष प्रधान से सविशेष' कार्य का 
होना, कार्य की उत्पत्ति श्रौर लग में उसके धर्म कां सबंध, असद से कार्य 
की उत्पत्ति कंसे संभव है ? कारण का तो अभाव ही रहेगा, कारण के बिना 
काय होने का नियम कहाँ है ” यदि ऐसः हो भी तो जो मुक्त हो चुके हैं वे 
पुनः बंचन में भ्राजावेंगे । इत्यादि । 
तकप्रितिष्ठानादप्यन्यथानुमेयसितिचेदेवमप्यविभोक्षप्रसंगः २।११११॥। 


वेदोक्त 5थें ुष्कतकण प्रत्यवस्थानभयुक्त, तकस्याप्रतिष्ठानात्‌ । तकाँ 
नाम स्वोप्प्रे क्षिता युक्तिः। सा एकोक्ता नान्यरंगीक्रियत। स्वतंत्राणा 
मतिभेदाद्‌ वस्तुनो दढ्वं रूप्यासंभवात्चियामकाभावाच्च, ग्रतो न तर्कस्थ 
प्रतिष्ठा । पृत्रेपक्षिणा: परिहार: । अप्यन्यथाध्नुमेयमिति चेत्‌। एबमपि 
प्रन्यथा वयमनुमास्यामहे ॥ यथा नाप्रतिष्ठादोषी भविष्यति। नहिं को$पि 
तक: प्रतिष्ठितो नास्तीति वक्‍तुं शक्यते । ब्यवहा रोच्छेद प्रसंगांत्‌ । 


२४४ 


“आषंधर्मोपदेशंच धमंशास्त्राविरोधिना, यस्तकंणानुसंघर्ते सधर्म वेद- 
नेतरः” इतिस्म॒ते:। सावधतक परिहारेश निरवदस्तक: प्रतिपत्तव्यों भवतीति- 
चेत एव्मप्यविमोक्ष प्रसंग: । ब्रह्मवादिनों निदु ष्ठतक सद्भावेडपि प्रढ् ति- 
बादिनस्तकेस्थ दोषाविमोक्ष प्रसंग: मुलनियमार्भावाद्‌ वेमत्यस्थ विद्यमान- 
त्वात्‌ 

बेद सम्मत अर्थ में, तक द्वारा समाधान करने की चेष्टा प्रनुचित है, 
क्योंकि तके का कोई महत्व नहीं माना जाता। अ्रपनी बुद्धि से जो युक्ति 
प्रस्तुत की जाती हैं उसे हीं तो तक॑ कहते हैं। वह एक व्यक्ति की सूछ 
होती है, उसे और लोग तो स्वीकारते नहीं । ऋषियों के स्वतंत्र मति भेद से, 
वस्तु तो दो हो नहीं सकती उसका सही निर्णय करे भी कौन ? इसलिए 
तर्क की कोई प्रतिष्ठा नहीं है। यही पूर्व पक्ष का परिहार है। यदि कहें 
कि--दूसरा ही अनुमान किया ज।यंगा, तब तो हम भी दूसरा भ्रनुमान कर 
सकते हैं, जिससे अप्रतिष्ठा दोष नहीं होगा, न कोई ये कह सकेगा कि तके 
की प्रतिष्ठा नहीं है । किन्तु शास्त्र व्यवहार की परपरा का उच्छेद हो 
जावेगा । स्मृति का वचन है कि--““ऋषियों के धर्मोपदेश यदि घर्मे ' शास्त्र 
से अ्विरुद्ध हों, और वह तक से भी समाधित हो सके वही धर्म हैं, दूसरा 
कुछ नहीं ।” यदि कहें कि गलत तके के परिहार से सही तक॑ की प्रतिपत्ति 
करने में क्या हानि है ? ऐसा करने में भी तक से छटकारा नहीं मिल॑ सकता, 
प्रह्यवादियों के दोष' रहित तकों के होते हुए भी, प्रकृंतिवादियों के तक का 
दोष पीछे पड़ ही जाता है, उससे छुटकारा नहीं मिलता क्योंकि---तक में 
मुलनियम' पर तो विचार होता नहीं, वेमत्य की भावना ही बनी रहती है 
[अर्थात्‌ खंडन करने का ही भाग्रह रहता है, इसलिए वस्तु का निर्णय कसे 
संभव है ?] 
एसेन शिष्टा परि ग्रहा श्रपि व्यास्याता: 2११२॥॥ 

सांख्यामतस्य वदिकप्रत्यासच्रत्वात्‌ केषांचिच्छिष्टानां परियग्रहोः्प्यस्ति । 
भ्रणुमायाकारणवा दास्तु सवेथा न शिष्टे: परिग्ृह्म त' इति तेषां तर्काः थूर्वेक्त 
न्‍्यायेन सुतरामेव निरस्ता वेदितव्या: । 

सांख्यामत वेंदिकमत से भ्रधिक मिलता जुलता है इसलिए कोई इसे 
शिष्टों के मत में ग्रहण करते हैं, पर जो इसे स्वीकारते है वे अणुमायाका रण 
वादी ही पूर्ण रूप से शिष्टों में ग्राह्म नहीं हैं इस लिए उनकी मान्यता का 
क्या महत्व है ? उनके तर्क भी, पक्त विचारानुसार उपेक्षय हैं। 


२४५ 
भोकत्रापत्त रविभागश्चेत्‌ स्पाल्लोकवत्‌ 4२१११२॥ 


कारणदोष॑ परिहृत्य कार्यदीष परिहाराथमारम्भ:॥ भोग्यस्य भोवन्ना- 
पत्ति: ब्रद्मयगों निर्विश्चेषस्य काररात्त्वाद भोक्त्‌ भोग्यत्वं भोग्यस्य च भोक्त त्व- 
मापथते। श्रतों न विभाग इति चेत; स्याल्लोकबत्‌ | यथा लोके कटक 
कुडलादीनां सुवण कारणात्वेत सुवर्णानन्यत्वेषपि न कठकस्य कुंण्डलत्सेवं वे 
भोग्यस्य भोक्त त्वम्‌ | 


कारण दोष का परिहार करके श्रब कार्म दोष का पहिर प्रार म्भ करते 
हैं। कहते हैं कि- भोग्थ जगत को भोग्यता कारण में भ्र'सक्त होगी श्रर्थात्‌ 
निविशेष्न कारणा ब्रह्म से ही ये भोग्य भोक्ता श्र भोग तीनों जागतिक तत्व 
उत्पन्न हुए हैं, इसलिए इनका आराइलेष परमात्मा में भी होगा, क्यों कि" वह 
इनसे अलग तो है नहीं । इसका परिहार करते हैं कि जेसे कटक कु डल ग्रादि 
अभूषण सुवर्ण से ही बनते हैं, सुवर्ण से भिन्‍न नहीं हैं फिर भी कटक को 
कु डल नहीं कह सकते, इसी प्रकार भोग्य का भोक्त त्व संभव नहीं है । 


तंदनन्य॑त्वमारम्भण शब्दादिभ्य:ः ।2११8॥। 


श्रृति विरोध परिहरति। “बाचारभ्मणं विकारों नामधेयंगृत्तिकेत्येत् 
सत्यम्‌” इति | तन्न विकारों वाह्मात्रेसवारम्यते न वस्तुत इत्यर्थे: प्रति* 
भाति | तथा च सति कश्य ब्रह्म कारणं भवेत्‌ ? श्रतः श्रेति वाक्यस्यार्थमाह- 
आरंभंणशब्दादिभ्यस्तदनन्यत्व॑ प्रतीयते । कार्यस्थकारणानल्यत्व॑ न 
मिथ्यारवम । ह 


श्रे तिवाक्‍यों में प्रतीत होने बाली विरुद्धत का परिहार करते है। 
“वाचा रम्भणं विकारो नामधेयं” इत्यादि वाक्य से तो ऐसा प्रत्तीत होता है 
कि- विकार केवल नाममात्र का है, वास्तविक नहीं। इस स्थिति में ब्रंद्ा 
किसका कारण होगा ? इस पर श्र ति का श्रथ करते हैं कि- श्रारंभण शब्द 
से भ्रनन्‍्यता की प्रतीति होती है श्रर्थात्‌ कार्य की कारण से भनन्यता है। 
मिथ्यात्व नहीं है । 


ये पुर्नाविथ्यात्वं तामसबुद्धयः प्रतिपादयंति तेब्र ह्ाबादाः सूत्र श्रतिताश- 
नेन तिलापः क्रता: वेदितव्या: ' श्रन्तःप्रविष्टचो रवर्धार्थ मेवेषः आरम्भ: । 
झलौकिक प्रमेय' सूत्रानुतारेशंव निशंय उचितः न स्वतत्रतया किचित्‌ परि- 


२४६ 


कल्पनम्‌ । तर्काप्रतिष्ठानादिति निराकृतमेव | न वास्मिस्नपि सूत्र मिथ्या" 
त्वार्थ: संभवति । एकविज्ञानेन सवंविज्ञानोपक्रमबाघात्‌ प्रकरणविरोधश्च । 
त्रयाविरोधभवप रित्यागे कमिदंसूश्रमन्यथी योजयन्नतिधृष्ट इत्यलं॑ जिस्तरेणश । 


जो तामस बुद्धि वाले मिथ्यात्व का प्रतिपादन करते हैं, वे ब्रह्मवाद के 
प्रतिपादक श्र तिसूत्रों को नष्ट करने पर उतारू हैं उन्हें तो तिलांजलि देने में 
ही सुख है। ने तो वध करने योग्य ऐसे चौर हैं जो घर में घुस कर विश्वसनीय 
बनकर चोरी करते हैं। श्रलौकिक तत्व पर तो कम से कम सूत्र के अनुसार 
ही निर्णय करना उचित है थोड़ी भी स्वतंत्र परिकल्पना करना ठीक नहीं । 
तक की कोई प्रतिष्ठा नहीं इस नियम से ये भी निराक्ृत हो जाते हैं । इस' 
सूत्र में मिथ्याथंता कभी भी संभव नहीं है, ऐसा करने से “एक विज्ञानेन 
सवविज्ञान”” वाले नियम वाक्य में बाधा होगी तथा प्रकरण से विरुद्धता 
होगी । अ्रविरोध त्रय के भय का परित्याग करके इस एक सूत्र की अन्‍्यभा 
योजना करना अतिधृष्टता हैं, इससे भ्रधिक झ्रौर कय। कहें । 
भावे चोपलब्धे: २।१॥१४५॥ 


भाव एवं विद्यमान एवं घटे घटोपलब्धि: । नाभावे चकारान्समृत्यकैत्येव- 
श्र्॒‌ति: परिगृहीता: । वाह्मात्रे ण चोपलम्भे मिथ्येवात्र घटोप्यस्ती स्युक्त 
उपलभ्येत । इदंसूत्र मिथ्यावादिता ने ज्ञातमेब अतएवं पाठास्तर- 
कल्पनमिति । 


घट में घट का भाव होने से ही घटोपलबन्धि होती हैं श्रभाव से नहीं । 
सूत्रस्थ चक्रार “मत्यकेत्येवसत्यम” श्रुति की श्रोर इंगित करता हुश्ना उक्त 
तथ्य की ही पुष्टि कर रहा है| “वाह मात्रेण” से यदि मिथ्या शर्थ लेंगे 
तो यह घट मिथ्या है यही कहना पड़ेगा ये सूत्र मिथ्यावाद का ज्ञापक नहीं 
है | ऐसा श्र करने के लिए पांठान्तर की कल्पना करती पड़ेगी । 


सत्वाच्चावरस्य ॥२।१॥१६॥। 
भवरस्य प्रपंचस्य सत्वात्‌ त्रैका लिकत्वात्‌ बरह्मत्वम्‌ | “सदेव सोभ्येदमम्र' 
ग्रार्सीत्‌' “यदिद किच तत्सत्यम्‌ इत्याचक्षत' इति श्रतेंः । 


ये सारा अ्रवर,प्र4ंच सत्व और जकालिक होने से त्रह्मस्वकूप है। हैं 
सोम्य ! ये पहिले सत्‌ ही था” ये जो कुछ भी है वह सत्य है ऐसा स्मको 
हेसा श्र्‌ति का ही प्रमाण है। 


२४७ 


असदव्यपदेशाननेलिचेन्न धर्मान्तरेणवाक्यशेबात्‌ 72१0१६॥ 


“ग्रसद्‌ घाइद्ग्न ग्रासीत” इति श्रत्या प्रायुत्पत्त: कार्यस्यअरसत्व 
बोध्यत इति चेन्न । भ्रष्याक्षतत्वेन घर्मान्तरेश तंथाध्यपदेश: । कुछ। ? वाक्य* 
शेषाते । “तदात्मानंस्ववसकुरुत” इति स्वस्मेब क्रियमारात्नातू, इदसासीत्पद 
प्रयोगाज्च | 


यदि कहें किं--' यह पहिले असते हौ था” इस श्र्‌ति से तो उत्पत्ति के 
धूर्वे कार्य को अ्रसत्व ज्ञात होता है ? तो भ्रापका संशय व्यर्थ है, थे श्रसत्व 
को बात, श्रव्यक्त और दूसरे रूप में होने को ओर ईंगन कर रही है। उक्त 
चावय के श्रैंत में स्पष्ट रूप से “उससे उस सभय शब्रपने को स्वयं व्यक्त किया” 
इत्यादि से स्वयं की क्रियमाशाला बतलाई गई है” “इढ” झगरैर “पआ्रासीत 
पद भी सत्ता का ही द्योतन कर रहे।हैं ५ 


युक्त: शब्दान्त राच्च २।१।१८१ 


युक्तिस्तावत्‌ - समवेतमेव कार्य' सदुत्पाद्यत इति संर्थ वस्य द्विनिष्ठत्वा- 
ल्रित्यत्वाच्च कॉरणास्तरैशापि परंपरथा संबंध: भ्रसंबद्धोत्पत्तो तु मिथ्यात्वमेव + 
प्रवत्तिस्त्वभिव्यक्त य्थंभिति । शब्दान्तरं संच्छाब्दादात्मशब्दः “चात्मान 
स्थमकुरुल  इति। 


उक्त बात पर युक्ति देते हैं कि--समस्त सत्तात्मक जगत एक साथ 
झइत्पन्न होता है ऐसा माने तो सबंध की ह्विनिंष्ठता और अनित्यतै! होनी है 
जिससे कारणान्तर से भी परम्परित संबंध निश्चित होता है, असंबद्ध उत्पत्ति 
भें तो मिध्यात्व है ही । फिर तो भ्रभिव्यक्ति की प्रवृत्ति ही व्यर्थ सिद्ध होगी । 
इसलिए सब्न शब्द को आत्म शब्द का पर्याय मानता चाहिए “आत्मा 
स्वयभकुरुते वाक्य सत््‌ शब्द के पर्बाय का ही वाचक है। 


प्टवच्च 4९९११ ६॥ 


यथा संबेष्टितः पटो न ब्यक्त गृह्मते, बिस्लुतस्तु गुहझते, तथा$विर्भाबा- 
लाधिभवित जगतो5पि । 


जैसे कि--लपटा हुआ्आा कड़े का थान श्रच्छी तस्ह तम में नहीं श्राता, 
'फेलाने पर ही समर में आ्रावत है, बसे ही, यह जमत नी आबिभूत होने से 
सम में आता है । 


२४८ 
यथा चर प्राणादिः ।९१॥२०॥ 


यथा प्राणापानानां नियमने जीवतमात्रम्‌ अनियमने आकूचनादि। 
नतावता प्राशभेद: । पूर्व मसत्व॑ वा ' तथा जगरतोडपि ज्ञानक्रियाभेदात्सूव- 
द्रमम्‌' । 


जैसे कि-- प्राण अपान झादि का नियमन जीवन धारण के लिए होता 
है. श्रतियमन से आक्‌चन आदि होता है, इससे प्राणों में कोई भेद हैया ये 
पहिले नहीं थे, ऐसा नहीं कह सकते । उसी प्रकार जगत सृष्टि की बात है । 
ज्ञान और क्रिया के भेद से दो सुत्रों में समभाया गया है । 


इतरव्यपदेशाद हिताकरणादिदोषप्रसक्ति: ।२।१३२१॥ 
ब्रंद्यणों जगत्करखत्वे, इतरस्य जीवस्यापि बह्यात्वात्‌ तद्‌ हित कर्तेंन्यम्‌ 
न्‍्नकरोति इति तदकरणादि दोषप्रसक्ति:। “ तत्सुष्दा तदेवानुप्राविशत * 
अनेन जीवेनात्मनानुप्रविश्य नामरूपे व्याकरवारि,” इति तस्येंव जीव- 
व्यपदेशात । 


ब्रह्म, यदि जगत्‌ का कारण है तो, उसका जो दुसरा रूप जीक त्मा है, 
उसका हित करना ब्रह्म का कतंव्य है, यदि वहु ऐसा नहीं करता तो उसके 
ऊपर इसका लाबज्छन है क्योंकि---“ उसने सूष्ठि कर उसमें प्रवेश किया” 
इस जीवत्मा के आ्रात्मा में प्रवेशकर नामरूप का प्रकाश करू” इत्यादि 
वाक्य जीव को उसी का स्थान बतलाते हैं। 


श्रधिक तु भेदनिदेशात्‌ ।२॥१॥२२॥ 


तुशब्दः पक्ष व्यावर्तयति । यदि ब्रह्म तावन्मन्न' भवेत्‌ तदाय॑ दोष: 
तत्‌ पुनर्जीवाज्जगवस्चा घिकम्‌ । कुतः ? भेदमिदशात्‌ । दृष्टव्यादि वाषयेणु 
कर्मकत्त्‌ व्यपदेशात्‌ विज्ञानानंदव्यपदेशाद्‌ू वा। न हि संपूर्णों शस्य हित 
नियमेन करोति । सवनर्द्रियव्यापाराभावप्रसंगातू । र्वलौलयेक तु 
करोत्येव । 


सूत्रस्थ तु शब्द, उपयु क्त सूत्र में कहे गए पक्ष को निराकृत करता हैं। 
० हते हैं कि-- यदि ब्रह्म उतना मात्र ही होता तब उक्त दोष हो सकता था, 
जीव से भ्रधिक जगत है, वह उसका विशाल रूप है । जगत जीव और ब्रह्म 
में बड़ी विभिन्नता है जैसा कि--श्रात्मा बारे दृष्टब्य इत्यादि वाक्य में 
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स्पृष्ट कर्म कत्त” का भेद तथा “विज्ञानानद” में ज्ञाता ज्ञेय का भेंद्र कहाँ 
गया है। जो जीव जितता कर्तव्य करताजे तदतुमार फल पाता 
है, संपूर्ण व्यक्तित्व, अंश का हित नियमत:ः कर भी नहीं सकता, जैसे कि-+ 
मनुष्य श्रपने श्रंश केश नख शभ्रादि को काटता है, क्या उसे अ्रहित कहा 
जावेगा ? यदि ऐसा मान लेंगे तो, इन्द्रियों के काये ही रुक जावेंगे [श्रर्थात्त 
बोलने में सहस्नों कीटाणश्रों की हत्या होती है, चलने फिरने में भोजन करने 
में ग्रादि ग्रनेक कमों में जीव हिमा होती है क्या उसे अहित कहते हैं ?| 
परमात्मा अपनी लीला से हित और झहित को एक कर देते हैं । 


्रश्याविवच्च तदनुपपत्ति: ।२१'२३॥ 


पाथिवत्त्राविशेषेषपि हीरमारिक्यपाषाणानां पलाशचम्पकचन्दतानां 
उच्चनीचल्वमेवं जीवस्यांशत्वाविशेषेपि ब्रह्मादिस्थावरान्तान“उच्चनीचत्वम्‌ । 
कार्यवलक्षण्यं तदनुरोधरचदर्शितः । 


सामान्यतः सभी वस्तुएं पार्थिव हैं किन्तु हीरा माशिक्य श्रौर साधारण 
पत्थर तथा पलाश, चम्पक श्रौर चंदन आदि में ऊंचा नीचा भाव है व॑से ही 
सारे जीव परमात्मा के अंश हैं पर ब्रह्मा से लेकर साधारण जीवों तक में 
ऊँचा नीचा भाव :! | इस प्रकार जयत की जो विलक्षण॒ता है वह, उनकी 
प्रधीनता का द्योतक है। 


उपसंहार दर्शतान्नेतिचेन्न क्षी रबद्धि ।२१।२४॥। 


ब्रह्म व केवलंजगतका रणमित्युक्तम्‌ । तन्नोपपद्चते । कुलालादेहचक्रादि- 
साधनानन्‍्तरस्पोपसंहा रदशनात्‌ संपादनद्श नादिति चेन्न, क्षीरवद्धि, यथाक्षीरं: 
कर्त्तारमनपेक्य दधिभवनसमये दचि भवति, ०एवमेव ब्रह्मापि कार्यसमये 
स्वयमेव सव॑ भवत्ति । 


ब्रहा को ही एकमात्र जगत का कारण कहा गया है। ऐसा नहीं हो 
सकता, क्योंकि धट के निर्माण में चक्र ग्रादि श्नेक साधनों की श्रावश्यकता 
होती है, बड़ी निगरानी श्रौर कुशलता के बाद घट का निर्माण होता है। 
ये तक सृष्टि के संबंध में नहीं किया जा सकता, सूष्टि तो दूध से होने वाले 
दही के समान परिणाम वाला है जेसे कि दूध बिना किसी अपेक्षा के स्वयं 
ही दही की ग्रवस्था को प्राप्त हो जाता है, वसे ही ब्रह्म भी सृष्टि के समय 
स्ववं जगत रूप हो जाता है। 
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देवे।दिवापि लोके । 9।२५॥ 


स्वतो5भिन्तकरणोे दुष्टाम:, यथा देवषिपितरो बाह्मनिः्पेंक्षा एवं 
स्वयोगबलेन सर्वकुवेन्ति, एवं ब्रह्माप्यनपेक्ष्य. ततूसमवानं स्वत्एवं 
सर्वकरोतिं । 


दही के दृष्टान्त पर संशय होता है कि दूध को जमाने में आामन को 
प्रपेक्षा होती है सृष्टि परिणाम में समवाघ कौन है ? उस पर दुष्टान्त॑ 
दैते है कि- जसे देव ऋषि पितर आदि निरपेक्ष भाव से अपने योग बल से 
सब कुछ कर लेते हैं बसे ही ब्रह्म भी निरपेक्ष होकर सब कुछ करते हैं ! 


कृत्स्नप्रसक्तिनिरवयवत्व शब्दकी पो वा। २।१।२६।॥ 


यद्य कमेव ब्रह्म स्वात्मानभेव जगत्‌ कुर्योत्‌ ऋृत्स्त॑ब्रह्मकमेव कार्य 
भवैते। अ्रंशांशभेदेत व्यवस्था तथासति निरवयवश्व श्र्‌ तिविरोध:, 
“निष्कल निष्क्रियंशान्तम्‌” इति । 


यदि एंक ही ब्रह्म स्वयं जगत रूप हो जाता है तो कहैना चाहिए कि बहा 
ही कार्य है, इसके मंतलब जगत झौर ब्रह्म में अंशांश भेद है, किन्तु ऐसा 
भानने से “निष्फल निक्रिय शान्त” प्रार्दि जो श्रह्म परक श्रूति है, व्सते 
विरोधाभास होता है । 


भ्तेस्तु शब्दमूलत्वात्‌ । २।१।१७॥ 


तु शब्दः पक्ष व्यात्तयत्ति । श्र तेः श्रूयत एवं द्यमाप न च्‌ श्रूर्ते युक्तयाँ 
धाधनीयम्‌ , शब्दमूलत्वात्‌-शंब्दकसमपिगम्यत्वात्‌ । अ्रत्रित्याखलु ये भावा- 
न तांस्तकण योजयेत, प्र्वाचीनविकल्पविधा रकुतकंप्रभाणाभासशास्त्र 
कलिलान्तः करण दुरवग्रहवादितां वादानवसरे सर्वंभवनसमर्थब्रह्म शशि विरोधा 
भावाच्च । एवं परिकृतैडपि दोष स्वभत्त्याधपुँपत्तिमुइभाव्य सर्वेस्प्लबं बदन 
भच्मतति: सैदभिरुपेक्षय: । 


सूत्रस्थ तु शब्द उपयुक्त षझ का निराकरणा करता हैं। कहते हैं जि- 
श्र॒ति को युक्ति से नहीं काट सकते, वह शब्दमूलक है, 3से तो शब्द के 
सहंरे ही समझा जा सकता है, श्र्‌ति के शब्दों के जो दुरूहे श्रचिन्त्य भाव 
हैं उनमें तक की थोजना नहीं करनी चाहिए । जो वंस्तुं प्रकृति से परे होंती 
है वह ग्रचिन्त्य होती है। धए नए विकल्प बिश्वार कुतर्क और प्रभाणों से जो 
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श'शत्रों के अन्त: कैरंसों को दूषित करके दुराग्रंह पूर्वक्ष बाद विवाद करते हैँ, 
थह शोभा की बात नहीं है । सबकुछ होने में समर्थ ब्रह्म के संबंध में ये विरोधी 
भाव हैं। निर्गोष ब्रह्म में, श्रपती मति से संशयित भाव रखने, वालें, शास्त्रीय 
मर्यादा का भंग करने बीलें, मंदमति महानुभाव॑, साधू पुरुषों से' उर्पेंक्ष्य हें । 


प्रात्मनि चेव॑ विचित्राश्च हि। २।१।२८॥ 


सृष्टो देशकालापेक्षापि नास्ति, प्रात्मत्येव सृष्टत्वात्‌ । देशंकालसुष्टोप्या< 
हमन्‍्यैव साधिकरणास्य सुष्टत्वाच्च । बहिरन्तरच जंगत्‌ सृष्टिवाँ भ्राह विशेषा< 
भावैन, “प्रनन्तरोवाह्म  इति। विरोधाभावों विचित्रशक्तियुक्तत्वात्‌ सबबे- 
भवन समथेत्वाच्च । 


सृष्टि में देशकाल झादि की भी अपेक्षा नहीं होती, जैसे कि झ्रास्तरिकी 
स्वप्न सृष्टि में इनकी श्रपेक्षा नहीं होतीं जैसा कि स्वप्न सुष्टि का वर्णन 
प्रता है- “न तत्र रथा न रथ योगा न पंथानो भवंति ग्रथ रथान्‌ रखे 
थोगान्‌ पथः सुजन्‌” इत्यादि ॥ इसी प्रकार बाह्य सुष्ठि में भी परमात्मा 
को देश कालादि कौ भ्रपेक्षा नहीं होती, वाह्याम्यंत्त॑र सृष्टि की एकता को हीं 
“अ्नंतरोवाह्मय॑/ इत्यादि वाक्य में बतलाया गया है। भगवान में विचित्र 
शैक्ति भ्रोर सबकुछ होने का सामथ्य है इसलिए, ऐसा होना प्र्सभन 
नहीं है । 


स्वपक्ष दीषांच्च । २१२६॥ 
प्रधानवादिनोईपि. सर्वपरिणाससावयवत्वा$नित्यत्वादिदोषो. दुष्प“ 
रिहरः | युंक्तिमुलत्वाच्च पस्य । श्रचिन्त्यकल्पर्मीयां प्रमाणाभावाच्च । 


प्रधान कारण वाद में भी सारे परिणाम सावयव श्रोर अनित्यता ग्रारदि 
दोषों वाले हैं क्या इनको अन्यथा किया जा सकता है ? ये मत तो युक्ति 
मलक है, इसमें कोई युक्ति क्यों थहीं भिड़ाते ? विचारे कर भी क्‍या, भ्रचिन्त्य 
कल्पना में उन्हे प्रमाण मिले भी कहाँ ? 


स्वापिता च तद्दर्शनात्‌ ।३॥१।३०॥। 


सर्वेशक्तिभिरुपेता उपगंतः, चकारात्‌ सत्यादिगुंगायुक्तरच'ः कुतः ? तैद< 
दर्शनात्‌, तथा बेदे दृश्यते “यः सर्वज्ञ: सर्वशक्तिः सर्वकर्ता, सर्वकामः 
इत्यादि । 
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परमात्मा सब शक्तियों से संपन्‍न और सत्यादि गुर संपन्‍त हैं, बेंदे में 
ऐता ही उनके स्वरूप का वर्णत मिलता है जेसे कि- -“जो सर्वेज्ञ सबशक्ति* 
सान, सर्वकर्तता भौर सर्वकाम है इत्यादि । 


चिकररणत्वान्नेति चेतृतदुक्तम्‌ 7२१॥३१।। 


कर्ता इन्द्रियवान्‌ लोके । ब्रह्मणों निरिन्द्रियत्वात्‌ फथ कर्तुत्वमिति चैन्न । 
भ्रस्य परिहार: पूर्वमेवोक्त:, श्र तेस्तु शब्दमुलत्व,दित्यत्ष । श्रनषगाय्‌ माहात्यें 
श्रूतिरेव शरण, नान्‍या वाचोयुक्तिरिति । 


यदि कहो कि-लोक में तो इन्द्रियवान ही कर्त्ता होता है ब्रह्म के तो 
इन्द्रियाँ हैं नहीं वह कर्त्ता कैसे हो सकता है ? इसका परिहार हम श्र तेस्तु 
शब्द मुलत्वात्‌” सृत्र में कर चके हैं । दुरूह माहात्म्य में श्र्‌ति ही प्रमाण है, 
उसमें वाणी की युक्ति नहीं चलेगी। 


न प्रयोजनवत्वात्‌ ।२१।३२॥। 


न ब्रह्मजगगत्‌कारणं, कुतः: ? प्रयोजनवत्वात्‌, कार्य हि प्रयोजनवर्द 
दृष्ट लोके । ब्रह्मरिण पुनः प्रयोजनवत्व॑ संभावयितुमषि न शक्यते । प्राप्त 
क/मश्र तिविरोधात्‌ । व्यधिकरणो हेतु समासो वा | 


शंका करते हैं कि--ब्रह्म जगंत का कारण नहों हो सकता, उसे जगत 
की सृष्टि करने में प्रयोजन ही क्‍या हैं ? लोक में प्रायः प्रयोजन से ही कार्य 
होता है । ब्रह्म में प्रयोजन की संभावना भी नहीं की जा प्रकती । श्रति तो 
उन्हें श्राप्तकाम कहती है, यदि उन्हें सृष्टि में कोई प्रयोजन है तो उक्त श्र तति 
से विरुद्धता होगी। 


लोकवत्त, लीलाकेवल्यम्‌ ।२।१।३३!। 


तु शब्दः पक्ष व्यावत्तेयति। लोकंवह्लीला, नहिं लीलायां किचित 
प्रयोजनमस्ति । लीलाया एवं प्रयोजनत्वात्‌ । ईश्वरत्वादेव न लोलापयंनु- 
योक्तू शक्या | सा लीला कंवल्य मोक्ष: तस्यलौलात्वेध्प्यन्यस्य तत्कीत्तन मोक्ष 
इत्यर्थ: । लीलेव केवलेति वा। 


सूत्रस्थ तु शब्द पूर्वसून्रीय पक्ष का व्यावत्तंक है। सांसारिक राजा 
राजपुरुष श्रादि जेसे मुगया भ्रादि खेल करते हैं, उन्तमें कोई खास प्रयोजन 
नहीं होता वसे ही सृष्टि, भगवान्‌ की एक लीला मात्र है, उप्तमें प्रयोजन 


२४२३ 


की खोज करना व्यर्थ है। लीला ही प्रयोजन है। जब लौकिक लीला में 
प्रयोजन की खोज नहीं की जाती, फिर ये तो ईश्वरीय लीली है इसका 
विचार शक्य है भी नहीं । उनकी यह लीला ही मोक्ष है श्रर्थात्‌ उनकी 
लीला का जो लोग कीर्तन करते हैं वे मोक्ष प्राप्त करते हैं, ग्र्थात्‌ इस 
सृष्टि का विचार करने से मुक्ति प्राप्ति होती है। वह लीला ही स्वयं 
प्रयोजन है, वही मोक्ष है। उनके सामथ्यं और स्वरूप के माहात्म्य को 
बतलाने के लिए सूत्रकार ने कंवल्य पद का भ्रयोग किया है । 


वेषम्यनेघ ण्ये न सापेक्षत्वात्‌ तथाहि दर्शयति ।२।१।३४॥ 


कांदिचत सुखिनः कांश्चित्‌ दुःखिनक्ष्त्र प्र॒लयं च कुबंन विषमों 
निध्‌ णाइचेति चेन्‍न, सापेक्षत्वात्‌ । जीवानां कर्मानुरोधेन सुखदुःखे प्रयच्छती ति । 
वादिबोधनायतदुक्तम्‌ वस्तुतस्त्वात्मसुष्टवेषम्यनेध ण्यसंभावनंव नास्ति । 
वृष्टिवत्‌ भगवान्‌ बीजवत्‌कर्म, श्र्‌ तिरेव तेथा दर्शयति--“एष' हांव 
साधुकर्म कारयति त॑ यभेभ्यो लोकेम्य उन्निनीषति, एब उ एवासाधु कर्म 
कारयति त॑ यमधो निनीषति, पुण्यो वे पुण्येन कर्मणा। भवति, पाप: पापेन 
करमंणेति च” सापेक्ष्यमपि कुबं न्‍्नीश्वर इंति माहांत्म्यम्‌ । 


यदि कहें कि संसार में कोई सुखी है कोई दुःखी है, किसी को भगवान्‌ 
मारते हैं, इससे ती भगवान में विषमता और निर्दंयता का आरोप होता है, 
सो बात नहीं है, जीवों को अपने कर्मानुसार ही सुखदुःखांदि की प्राप्ति होती 
है, भगवान तदनुसतार ही सुखदूःख दंते हैं। यह बात संशेय करने वाले के 
बोध के लिए कही गई, वस्तुतः तो स्वयं भ्रपने को ही जब' भगवान सृष्टि के 
रूप में प्रकट करते हैं तो विषमता और निर्दोषता का प्रश्न ही क्‍या है? ये 
बात तो दूं तभाव में होतीं है । भगवान्‌ वुष्टि के समान हैं श्रोर कर्म बीज 
के समान है जैसा कर्मों का बीज बोया जावेगा भगवान उसको उसी रूप 
से वृद्धि करेंगे, वे जलवृष्टि के समान तटस्थ उन्‍्नायक हैं। ऐसा ही श्र्‌ति 
का कथन भी है--“यही साधुकर्म कराते हैं और ऊपर तक ले जाते हैं और 
यही श्रसाधुकर्म कराकर नीचे गिरा देते हैं। पुण्य कर्म से पुण्य श्रीर पाप 
कम से पाप होता है” इत्यादि । कमंसापेक्य फल देना ही ईश्वर का 
माहात्थ्य है । 


न कर्माविभागादिति चेन्नानादित्वात्‌ ।२।११२५॥ 
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से, कर्मविभागात्‌ कार्योदृगमाद्‌ पूर्व.) संभवत्ति, पश्चात्वन्योन्याश्रय इति 
चेन्‍न । अ्रनादित्वात्‌, बीजाकु रवत्‌ प्रवाहस्यानादित्वात । 


(वाद) भ्रापकी ये बात समभ में नहीं प्राती, कार्य के उद्गम के पहिले 
कमे का विभाग तो हो नहीं सकता [प्रर्थात्‌ सृष्टि के पूर्व तो कम का 
निर्णय हो नहीं सकता, विषमता श्रांडि तो सृष्टि के प्रारभ से ही चली भा 
रही है| यदि सृष्टि के बाद ये व्यवस्था प्रारंभ हुई है तो सृष्टि श्रौर कर्म 
एक दूसरे पर आधारित हैं फिर तो विष्मता श्र निर्दयता का लांछन 
भगवान पर होगा । ये संशय भी भ्रमात्मक है, सृष्टि श्रनादि है. इसकी 
अतादिता बीजांकुर के समान प्रवाह नित्य है । 


उपपच्चते चाप्युपलभ्यते च २।१॥३६॥ 


कथमनादित्वमिति चेद उपपच्चते, श्रन्यथा कस्य संसार: ? कृतहान्यकृता- 
भ्यास प्रसंग: | उपलभ्यते च श्रतिस्मन्यो:- -अनेन जीवेनात्मनेति” सर्गादो 
जीवप्रयोगादनादित्वम्‌ “तपसेव यथा पूर्व स्रस्टविश्वमिद भवान्‌” इति च । 


यदि कहें कि--अन।दित्व कंसे संभव है ? सो संभव है, यदि संभव ते 
हो तो फिर संसार कंसा ? यदि ऐसा न हो तो कृत हानि श्रौर क्ृताभ्यास 
जसी निरर्थक बात हो जायेगी |[प्रर्थात्‌ बनाना बिगाड़ना, बार बार ऐसा 
ही करते रहना जेसी बिना हेतुक क्रिया होना भी तो, नासमझी कहलायेगी | 
सृष्टि की भ्रनादिता की बात श्र्‌ ति स्मृति में स्पष्ट कही गई है--- भ्रनेन 
जीवेन * इत्यादि में, सृष्टि के आदि में ही जीव की स्थिति बतलाई इसपे 
अ्रनादिता निश्चित होती है, कर्म के बंधन से ही तो जीवत्व भाव होता है । 
“आप ने तप के द्वारा, जेसा पहिले था वसा ही यह विश्व रच दिया” इट्य।दि 
स्मृति से भी यही भिश्चित होता है । 


सर्वेधर्मोषपत्त रच ।२१।३७॥। 
उपसंहरति । वेदोक्ता धर्माः सर्वे ब्रह्मण्युगपद्य ते स्वंसमर्थत्वादिति । 


प्रसंग का उपसहार करते हुए कहते हैं कि-वेदोकत सारे धरम ब्रह्म में 
उपपन्न होते हैं, क्‍योंकि वे सर्व समर्थ हैं । 


द्वितीय प्रध्याय प्रथम पाद समाप्त । 


कककर(रारनाा2०५३०७:८१: 2 कल लफ: 


दितीय अध्याय 
द्वितीय पाद 


१. अधिकरण 
रचनानुपपत्त श्च नानुमानम्‌ ।२॥२।१॥ 

स्वतत्रतया सर्वेवादा निराक्रियन्तेइस्मिनूपादे । लोकानां भुर्भुवादीयां 
अचेतनेनकेवलेनप्रधानेन रचतानोपथच्चते, रचितत्वादेव न परिणामः । 
सर्वेस्थसंब्लेष प्रसंगात्‌। अतब्चेतन कत्त 'का रचना नाचेतनेनप्रधानेन कर्त्त' 
शक्‍्या | तस्मात॒कारणत्वेन प्रधात॑ नानुमंतव्यं, श्रन्यथोपपत्त्या बाधितमेवा- 
नुमानमिति चकाराथं:। 


इस पाद में स्वतन्त॒ रूप से सभस्त वादों का निराकरण करते हैं ! 
भू: भूव श्रादि लोक, केवल भ्रचेतन प्रधान की रचना नहीं हो सकते यदि 
रचना हों भी तो, परिणाम नहीं हो सकते, यदि ये प्रधान के परिणाम होते 
तो सब परस्पर संदिलिष्ट होते । इसलिए यह रचने £ चेतन की है, भ्रचेतन 
प्रधान में इसके रचने का सामथ्यं नहीं है। इसलिए कारण रूप से प्रधात 
का श्रनुमान नहीं करना चाहिये यदि करंगे तो शभ्रनुमान, उपपत्ति से बाधित 
हो जावेगा । 
प्रवृत्त श्च ।२२।२॥ 

भुवनानि बिचाये जनान्‌ विचारयति।। स्वस्थ तत्परिणामे प्रवृत्तिनॉप- 
पश्चते प्रधानस्य वा प्रथम प्रवृत्ति: । यद्पि प्रधानकारणवादे फल पर्यन्तमंगी- 
क्रियम/|रों न किचिद्दूषणम्‌ । क्ृतिमात्रस्य प्रधानविषयत्वात्‌ । तथापि 
वाविनंप्रति लोकन्यायेन वक्तव्यम्‌ । तत्रलोके चेतनाचेतनव्यवहारो5स्ति, 
चेतनाश्चतुविधा: जीवाः सशरीरा अ्रलौकिकाश्च । प्रन्ये अचेतना: । तत्लयायेत 
विचारो5त्र ति न किचिद्‌ विचारणीयम्‌ । 

भुवनों का विचार कर अब जनों का विचार करते हैं। यदि सबको 
प्रधान का परिणाम मान ले तो उनमें प्रवृत्ति नहीं हो सकती यदि होगी 
भी तो प्रधान की श्रोर ही प्रचेतन श्रवृत्ति होगी। यद्यपि प्रधान कारणवाद 
में, फल तक स्वीकारने में कोई दोष नहीं है, क्योंकि प्रधान कृतिमात्र हो तो 
है। फिर भी वादी को लोक न्याय की दृष्टि स्रे कुछ कहना है। लोक में 
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चेतन ग्रचेतत का व्यवहार है। शरीर घारी और अलौकिक जीव चार प्रकार 
के चेतन हैं। बाकी सब अचेतन हैं। उनकी हृष्टि से ही यहां विचार करें 
तो वे प्रधात के परिणाम नहीं हो सकते, इसके शतिरिक्त और किसी पर 
विचार श्रपेक्षित नहीं है । 
पयोम्बुवच्चेत्तत्रापि ।२।२।३॥। 

यथा प्यों “विचित्रफेनरचनांकरोति, यथा वा नद्या दजलं स्वतएव 
स्वन्दत इतिचेत्‌ न, तत्रापि दोहनाधिश्रयर्ण मेघानां चेतनावामेव सत्वात्‌ । 
व्यास्यानान्तरेत्वन्नाम्बुव दित्युच्येत्‌ू । द्वितीयस्थ समाधान नोभयवादि 
संम्मतम ! 

जसे कि जल चिचित्र फनों की रचना करता है या नदी का जल स्वत: 
स्पन्दित होता है, वेसे ही यह जगत प्रधान रचित होकर स्वयं स्पन्दित है, 
इत्यादि तर्क॑ भी प्रस्तुत नहीं किए जा सकते, ये दोनों ही दृष्टान्त, चेतन 
द्वांरा स्पन्दित वरतु के हैं, चेतन मेघों का अ्रस्तित्व इनमें विद्यमान है । 


व्यतिरेकानवस्थितेश्चानपेक्षत्वात्‌ ।२२।४॥ 


प्रधानस्थान्यापेक्षाभावात्‌ स्वेदा कार्यकरशभमिव, ने व्यतिरेकेश 
तृष्णीमवस्थानमुचितम्‌ । पुरुषाधिष्ठानस्य' तुल्यत्वात्‌ सेश्वरस्थसांख्यमते5प्ये- 
ध्वर्यं तदधीन॑मिति यथास्थितमेव दूष॑ंणम्‌ । 


प्रकृति के कत्त तव का निराकरण करके श्रव उसके स्वतः परिणाम का 
निराकरण करते हैं-कहते हैं कि गुणत्रय साम्यावस्था वाली प्रकृति को 
परिणाम के लिए किसी की अपेक्षा अ्रवश्य होती है तभी वह क्षुभित होकर 
कार्य करती है, यदि वह कार्य नहीं करे तब तो उसका चुप बेठना ही उचित 
है [ श्रर्थात्‌ यदि वह श्रपेक्षित शक्ति के बिना कार्य करेगी भी तो वह 
सुव्यवस्थित न' होकर ऊटपटांग होगा, इससे तो न होना ही ठीक है ] यदि 
पुरुष के श्रधिष्ठान में वह कार्य करती है तो भो वही बात होगी, क्योंकि 
पुरुष अनन्त हैं, भिन्न रुचि होने से सत्रत्र नियमित कार्य नहीं होगा कही कुछ 
झोर कहीं कुछ होगा । ईश्वर के अ्रस्तित्व को मानने वाले सांख्य मत में जहां 
ईश्वर का अधिष्ठान स्वीकार करते हैं उसमें भी दोष बसा का बंसा ही 
रहता है, क्योंकि उसमें भी ग्रधीनता तो प्रवान कीं ही रहती है, ईइवर को, 
ब्रह्मवादियों के ब्रह्म 'की सी स्वत॑न्त्रता तो रहती नहीं । वह तो प्रकृति के 
झ्नुकूल ही सृष्टि कर सकता है. ग्रलो किक सृष्टि तो संभव नहीं है ; 


२५७ 
अन्यताभादाच्च न तुरादिवत्‌ ।२२।५॥। 


तृरापललवजलानि स्वभावादेव  परिणमन्त एवमेव प्रध नमिति न 
मंतव्यम्‌ । श्रन्यत्र शंगादो दुग्धस्याभावात । चकाराच्चेतन क्रियाउप्यति। 
ततदच लोकदृष्टान्ताभावादचेतनं प्रधानं न कारणम्‌ । 


यदि कहें कि-तुृण पलल्‍लव जल शभ्रादि खाने पर गाय आदि में जसे वह स्वतः 
ही दुग्ध के रूप में परिणमित हो जाते हैं, ऐसे ही यह जगत प्रधान का परि- 
णाम है । इसे नहीं स्वीकारा जा सकता, श्रृंगी आदि में तो तूण से दूध 
नहीं होता । फिर तू वादि भक्षण में गाय आदि चेतन जीव की क्रिया होती 
है, स्वतः तो परिणाम होता नहीं। लोक में स्वतः परिणाम का प्राइृत 
दुष्टान्त मिलता नहीं इसलिए अचेतन प्रधान कारण नहीं है । 


अ्रभ्युपगमेःप्यर्थाभावात्‌ । २।२।६॥ 
प्रधान कारणवादांगीकारे$पि प्रेक्ष्यकारित्वाभावान्न पुरुषाथं: सिद्धयति । 
यदि प्रधान कारणवाद को मान भी लें तो भी पुरुषार्थ सिद्धि नहीं हो 
सकती क्योंकि प्रधान में प्र क्षका रिता का प्रभाव है |[प्रथांत्‌ प्रधाव में विचार 
शक्ति नहों है, सृष्टि के कौशल को देखकर ज्ञात होता है कि इसका निर्माण 


विचार द्वारा किया गया है| 


पुरुषाश्मवविति चेत्तथापि । २।२७॥ 


प्रधानस्यकेवलस्थ कारणवादो निराक्ुतः | पुरुषप्रेरितस्य कारणर्व- 
माशंक्य परिहरति । पुरुषः पंगुरंधमारुह्मयत्योन्योपकाराय गच्छति, यथा वा 
प्रयस्कात॑ सन्निधिमात्रेश लौहे क्रियामुत्पादयति । एवमेव पृरुषाधिष्ठित॑ 
पुरुषस झिह्ठितं वा प्रधान प्रवत्तयिष्यत इति चैतू तथापि दोषस्तदवस्थः । 
प्रधान प्र रकत्वं पुरुषस्य स्वाभाविक, प्रधान कृत॑वा ? आद्ये प्रधानस्थाप्रयोज- 
कत्वम्‌। द्वितीये प्रधानदोषस्तदवस्थ:। नित्यसंबंधस्य विशिष्टकाररात्वे 
धनिर्मोक्षः । अ्रशक्तस्यतु मोक्षांगीकारः सर्वेथानुपपन्नः । 


केवल प्रधान कारणावाद का निराकरण कर दिया श्रब पुरुष प्रेरित 
कारण की संभावना का निराकरण करते हैं। यदि कहो कि- पुरुष और 
प्रक्रित अंधघें और लगड़े की तरह एक दूसरे का उपकार करते हुए 
चलते हैं, या चुम्बक पत्थर के सन्निधिमात्र से लोहे में जैसे स्पंदन होता है 
वेसे ही पुरुष से श्रधिष्ठित या पुरुष के नेकदूय से प्रधान, सृष्टि करती है। 


श्श्८ 


तुम्हारा यह विचार भी आग्रसंगत है, इस शअ्रकार भी श्रव्यवस्था होगी। 
विचार करना होगा कि- पुरुष जो प्रधान को प्रेरणा देता है वह उसकी 
स्वाभाविक प्रवृत्ति है या प्रधान की इच्छा से वह ऐसा करता है ? स्वतः 
तो वह प्र रणा देगा ही क्‍यों, उसे प्रयोजन ही क्‍या है ? यदि प्रधान की 
इच्छा से देता है तो प्रधान के स्वभावानुसार वह दोषपूर्ण ही होगी, जिससे 
स्वाभाविक श्रव्यवस्था होगी। फिर प्रकृति से पुरुष का नित्य संबंध होने 
तथा सृष्टि में विशेष कारण रूप होने से पुरुष का कभी प्रकृति से छटकारा 
तो संभव है नहीं | अ्सक्त व्यक्ति के मोक्ष की बात तो कभी मानी नहीं 
जा सकती । 


अंगित्वानुपपत्ते शव । २।२८'। 

प्रकृतिपुरुषयो रंगां गित्वे भवेदप्येवणू, तच्चनोपप्मते पुरुषस्यांगित्वे 
ब्रह्मवादप्रवेशों मतहानिश्च । प्रक्ृतेरंगित्वेत्वनिर्मोक्ष: अ्रतेन परिक्ृतोडपि 
मायावादो निलंज्जानां हृकये भासते । 


प्रकृति श्लौर पुरुष का अ्ंगागीभाव मानने पर भी यही श्रव्यवस्था होगी श्रतः 
वह संभव नहीं है। यदि माया को पुरुष. का अंगी मानते हैं तो ब्रह्मवाद 
में प्रवेश हो जायेगा भर तुम्ह!री मत हानि होगी । श्रौर यदि पुरुष को माया 
का अंग मानते हैं तो पुरुष का मोक्ष संभव नहीं है। इस अकार परिहार हो 
जाने पर भी यदि मायावाद का श्राग्रह किया जाय तो वह निलेज्जता है 


प्रौर कुछ नहीं । 
भ्रन्यथानुसितों व ज्शक्तिवियोगात्‌ । २।२।९॥ 


अन्यथा वयं सर्वमनुमिमीमहे । यथा सर्वेदोष: परिहृताः भवेयुरितिचेत्‌ 
तथापि पृ्व॑ज्ञानशक्ति्नास्तीति मंतव्यमू , तथासति बीजस्येवाभावान्तित्य- 
त्वानिर्मोक्षइति । 


हम आपकी सब बातें मानलें और आपका मत निर्दोष भी मान 
लें फिर भी यह तो मानना ही पड़ेगा कि सूष्टि पूर्व में ज्ञान शक्ति नहीं थी 
(क्यों कि- प्रकृति पुरुष के संयौग से ही तुमने सब कुछ मान रक्‍्खा है। ) जब 
ज्ञान शक्ति नहीं होगी तो बीज के श्रभाव से सृष्टि की नित्यता सिद्ध होगी 
प्रोर फिर सृष्टि की समाप्ति का प्रश्न ही नहीं उठता । 


२२६ 


विप्रतिषेधाच्चासमंजसम्‌ ।२।२।१०॥ 
परस्परविष्द्धत्वान्तवेतिनां. पंचविशादिपक्षांगीकारातू, वस्तुतस्त्व 
लौकिककार्य वेद एवं प्रमाण नान्‍्यदिति । 


सांख्य वाले पच्चीस ग्रादि कई तत्त्व मानते हैं, कोई पचीस, कोई छब्बीस 
'कोई सात कोई पन्द्रह, कोई ग्यारह कोई चार, कोई सच्रह, कोई सोलह, 
कोई तेरह । इस प्रकार उनमें स्वयं ही परस्पर मतभेद है। वस्तुतः भ्रलौकिक 
भ्र्थ में तो वेद ही एक मात्र प्रमाण हैं, कोई दूसरा नहीं । 
२ श्रधिकरण 
सहददोधघंवद्वा हर्पार्मण्लाभ्याम ।२।२।११।॥। 

इृदानीं परमाणुकारणवादों निराक्तियते । तत्र स्थूलकार्याथ प्रथम 
परमाणुद्येन दृयणुकमारम्यते, परमाणद्रयसंयोगे दृयणुक॑ भवतीत्यये: । 
तत्रोपयंधोभावमिलने द्वय॒णुक महत्‌ स्यात्‌ द्विगुण परिमाणवत्वात्‌ प्राक्‍्पश्चा- 
न्मिलने दीघंवद्‌ वास्यात्‌ । परमाणु परिमाणं हस्वं परितोमडलं च' उपहा- 
साथ तस्य मतस्यानुवादः । 

परमाणुका रणवाद का निराकरण करंगे। वे लोग स्थूल जगत के 
निर्माण में सब प्रथम दो परमाणुश्रों के संयोग की बात करते हैं उनका कथन' 
हैं कि दो परमाणुओं के संयोग से दृयणुक होता है उसके ऊपर नीचे द्वयणुकों 
का संयोग होते होते महत्‌ रूप हो जाता है तथा दो-दो दयरणुकों के आगे 
पीछे मिलने से दीघे रूप होता है। परमाणु परिमाण में हस्व और गोल 
होते हैं। इनके इस मत की चर्चा केवल उपहास की दृष्टि से की जा 
रही है । । 
किमतो यद्येवमतशञ्राह--इसमें आपको क्या आपत्ति है? उसकः उत्तर 
देते हैं--- 
उभयथापि न कर्मातसस्‍्तदभावः ।२।४१२॥ 


उभयथापि न, कुतः ! न कर्म, नकारो देहली प्रदीपन्यायेनोभयतन्र 
संबद्ध येत । प्रतो दयणुक भाव: । उमयवांपिन परमाणु संघट्टतम्‌, प्रदेशाभावात 
कल्पना मनोर॒थमात्रम्‌ | असंयुक्तांशाभावात्‌ तदेवतत्‌ स्थात्‌।॥ संथोगजनक 
कर्मापि न संभ्वति, कारणान्तराभावात्‌ । प्रयत्नवदात्मसंगोगे, अ्रदुष्टवदात्म- 
संयोगे चाम्युपगम्यमाने निरवयवत्वात्‌ तदेव तत्‌ स्थात्‌ । विशेषाभावराद 
विभागस्यथाशक्यत्वाच्च, अतो द्यणुकस्थाभांव: ! 


३२६० 


मह॒त्‌ शोर दीघे दोनों रूप नहीं हो सकते, क्ष्योंकि- परमाण्रों में कोई 
कर तो है ही नहीं । सूत्रस्थ नकार देहली दीपक न्याय से दोनों झोर 
लगेगा। कम ने होने से दुयणुक भी नहीं हो सकेंगे इसलिए परमाणुओ्रों का 
संघट्टन दोनों रूपों मे संभव नहीं है उसके लिए संघट्टन का कोई स्थान भी 
तो नहीं है, यह तो केवल कल्पना मात्र है। जब वे मिल नहीं 
सकंगे तो जैसे के ज॑से ही रहेंगे । उनमें संयोग करने वाला कोई कर्म भी तो 
स्वतः संभव नहीं है, उसमें कोई दूसरा कारण तो है नहीं । यदि यह मान 
लें कि वे स्वतः प्रयास करके श्रापस में मिल जाते हैं श्रथवा उनका आपसी 
मिलन दंवात्‌ हो जाता है, वो भी तो नहीं हो सकता क्ष्यों कि उनमें प्रवय- 
वत्व भी तो नहीं हैं, वे तो ज॑से हैं वसे ही रहते हैं। न कोई विशेष रूप है 
और न उनका विभाग ही शक्य है, इसलिए उनमें द्वयणुक रूप संभव 
नही है । 
समवायाध्युपमगाच्च साम्यादनवस्थितेः । २।२।१३॥। 


परमाणुद्वयणुकयो : समवायोंडगीक्रियते, स संबधिनोरवस्थानमपेक्षतत 
संबंधस्योभयनिष्ठत्वात्‌ू स॒च नित्यः सदा संबधिसत्वमपेक्षते, श्रतो5पि न 
दयणक उत्पयते । किच समवायों नांगीकर्त शक्‍्य:, संयोगन तुल्यत्वात्‌ । 
संबंधत्वात्तस्य । यथा संबंधिनिसंबंन्धान्तरापेक्षा एवं समवायस्थापि तथा 


सत्यनवस्थितिः । 
ये लोग परमाणु और दृयणुक में समवाय संबंध मानते हैं, यह संबंध, 

संबंधी के श्रवस्थान की भ्रपेक्षा रखता है क्‍योंकि संबंध 3भय निष्ठ होता है. 
वह भी नित्य झौर सदा संबंधित्व की श्रपेक्षा रखता है, इस लिए भी द्ववणुक 
की उत्पत्ति संभव नहीं है । समवाय भी नहीं मात सकते क्योंकि इसमें संयोग 
से तुल्यता होती है। क्योंकि उसका उससे संबंध होता है। जैसे कि--- 
संबंध में, संबंधांतर श्रपेक्षित होता है, वेसे ही समवाय की भी बंसी 
स्थिति होती है, उस स्थिति में भ्रनवस्था होगी । 


नित्यमेव च भावात्‌ | २२२।१४॥ 
परमाणोः का रणान्तरस्य च नित्यमेब भावात्‌ सदा कार्य स्यात्‌ । 


परमाणु और प्रन्य कारण नित्य मानते हो इसलिए सृष्टि भी सदा 
रहनी चाहिए [किन्तु ऐसा है नहीं] 


२६१ 


रूपादिमत्वाच्च विपर्यायो5दरशेनात्‌ । २।२॥१५॥। 


यद्रूपादिमत्‌_ तदनित्यम्‌ू । परमाणोरपिरूपादिमत्वात्‌ विपयेयः । 
अ्रनित्यत्वपरमाणुत्व॑च। न च्‌ प्रमाणबलेन तदतिरिक्त व्याप्तिरिति 
वाच्यम्‌, अदर्शनात्‌, कार्यानुपपत्ति: श्र्‌ त्येव परिहता ! 


रूपवान्‌ वस्तु अनित्य होती है, प्रमाण भी रूपवान हैं, रूपवान होने से 
सब उलठ जाता है क्योंकि वे श्रनित्य सिद्ध होदे हैं । प्रमाण के बल से 
उनके स्वरूपान्तर की कल्पना संभव नहीं है क्योंकि वे श्रदृश्य होते हैं । 
उभयधापि दोषात्‌ २।२।१६॥॥ 

परमाणनां रूपादिमत्वेन तदभावे व दोषः | एकत्रानित्यत्वमन्यत्र कार्ये- 
र्पस्यनिर्मूलत्व॑च। हरिद्राचुणंसम्बन्धे रूपान्तरल्थ जननाद्‌ विरोधो5पि 
चका रा्थ: : 


परमारुओ्रों को रूपवात श्रौर विनारूपवाला दोनों प्रकार से मानने में 
गअसंगति 3 । यदि वे रूपवान हैं तो एकत्र होने पर उनकी श्रनित्यता निश्चित 
होती है, कार्य रूप वस्तु की निर्मूलता ( रूप रहितता ) कंसे सम्भव है। 
हरिद्वाचूर्ण के संयोभ से जेसे रूप बदलता है, वसा मानने पर भी विरुद्धता 
होगी । 
अपरियग्रहाच्च त्यंत्तमनपेक्षा ।२।२।१७॥। 


सर्वेव दिकानामपरिग्रहाच्चात्यन्तं सवेथा नापेक्ष्यते । 


प्राचार्य इस मत को दूषित मानते हैं सो बात नहीं है भ्रपितु वंदिक मत 
भ्रष्ट न हो इसलिए उसकी उपेक्षा करते हैं । 


हे श्रधिकरण 
समुदाय उभयहेतुको5पि तदप्राप्तिः 7९२।१५॥॥ 


प्रतः पर॑बाह्ममतनिराकरणम्‌ । ते समुदायद्वयं जीवभोगार्थ संहन्यत 
इति मन्यन्ते। परमाणुसमूह: पृथिव्यादिभूतसमुदाय एक: रूपादिस्कन्ध 
समुदायश्वापर:।. रूपविज्ञानवेदनासंज्ञासंस्का रस्ज्ञका: पंचस्कन्धा: । 
तदुभयसम्बन्ध जीवस्य संसार: । तदपगमे मोक्ष+। तत्रू उभयहेतुकेडषि 
समुदायजीवस्य श्रप्राप्तिः । क्षरिकत्वात्‌ सर्वक्षणिकत्वे जीवमात्रक्षरिकत्वे 
वा तदप्राप्तिः । 
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अब बौदों के वाह्याथनुमेयवाद का निराकरण करते हैं वे लोग जीव 
भोग के लिए दो समुदाय की सहति मानते हैं। एक तो परमभाणाप्रों के समृह 
रूप पृथिवी, जल, तेज, वायु का समुदाय दूसरा रूपादि स्कथों का समुदाय | 
रूप, विज्ञान, वेद ॥, संज्ञा और संस्कार नामक पांच स्कन्ध मानते हैं। इन 
दोनों समुदायों के संबंध से जीव का संसार से संबंध मानते हैं, यदि इन दोनों 
का संबंध जीव से श्रलग हो जावे तो जीव का मोक्ष हो जावे । किन्तु ये 
सबको क्षरिक मानते हैं तो ये दोनों समुदाय जीव से संबद्ध हो कसे सकते 
हैं, फिर जीव भी तो क्षरिक होगा- उसका संबंध कंसे हो पावेगा ? 


इतरेतरप्रत्ययत्वादिति चेन्नोत्पत्तिमात्रनिमित्तत्वात्‌ । २।२।१९॥ 


क्षरि[कत्वे5पि पु तव॑स्योत्तरोत्तरप्रत्यय विषयत्वात्‌ करणत्वात्‌ सन्ततेरेव 
जीवर ज्जडत्वाच्च न काप्यनुपपत्तिरितिचेन्न' उत्पत्तिमात्रनिमित्तत्वात्‌ । 
अनुसंघानाभ्युपगमे स्थिरत्वापत्ति:। संबंधवियोगार्थ को वा यतेत्‌ ? स्थेर्या- 
भावात्‌ समुदायानुपपत्तिश्च ! 


क्षशिक होते हुए भी वे परस्पर होने वाले प्रत्येक के कारण होते हैं 
श्र्थात्‌ पृ, परमाणु, उत्तरोत्तर क्रम से कारण हैं, पिछला भ्रणु भ्रगले अखु 
को उत्पन्न कर समाप्त हो जाता हैं, इस प्रकार सन्तति क्रम से जड श्रौर 
जीव की उत्पत्ति विनाश, विताश और उत्पत्ति होती रहती है इसलिए कोई 
अड़चन नहीं है । ऐसा करना भी संभव नहीं है, क्योंकि वे केवल उत्पन्न 
मात्र ही तो करते हैं, संगठन तो नहीं करते । विज्ञान संतति जीव को पूर्व 
कालीन प्रिय ब्रश्रिय वस्तुप्रों की प्रतीत होती है उससे तो स्थिरत्व की बात 
सम में भ्राती है यदि स्थिर न माने तो वेरनादि स्कन्धनात्मक सार की 
सिद्धि कंसे होगी ? दूसरी बात, संतति रूप जीव की क्षरणिकता मानने से 
स्थेयंता का भ्रभाव होगा तो फिर रूपादि स्कंघं संबंध को समाप्त करने का 
प्रयास कौन करता है। स्थेयं नहीं होगा तो समुदाय नहीं हो सकता । 


उत्तरोत्पादे व पृवंनिरोधात्‌ । २।२॥२०॥ 


उत्त रौत्पत्तिरपि म संभवति, उत्पत्तस्थ खलूत्पादकत्वम्‌ ग्रतउत्तरोत्पत्ति 
समये पूव॑स्यनष्टत्वात्‌ उत्तत्तिक्षण एवं स्थितिप्रलयकार्यकारणुसर्वा गीकारे 
विरोधादेकमपि न स्यात्‌ । 
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उत्तरोत्पत्ति भी संभव नहीं है, क्यों कि- उत्पन्त की भी तो उत्पादकता 
है, इसलिए उत्तरोत्पति के समय, पर तो नष्ठ हो चुकता है, उत्पत्ति के 
समय ही स्थिति और प्रलय, श्रर्थात्‌ कार्य श्रौर कारण एक साथ कंसे मानते 
हो ” यह तो विरुद्ध बात है, दौनों में से एक भी नहीं हो सकते । 


असति प्रतिज्चोपरोधों यौगपद्यमन्यथा ।२।२२ १॥ 


एकाक्षरिकत्व प्रतिज्ञा। भ्रपरा चतुविधान्‌ हेतून प्रतीत्य चित्तचेत्ता 
उत्पच्चन्त इति वस्तुनः क्षणांतरसंबधप्रथमप्रतिज्ञ। नश्यति । श्रसति 
द्वितीया । द्वितीया चेन्नांगीक्रियते तदा प्रतिबंधाभावात्‌ सर्वे सवंत एक 
देवोत्पच्च त । 


एक तो क्षरिगकत्व मानते हैं, दूसरे चार प्रकार के हैतुओ्ों की प्रतीति से 
चित्त श्रौर चेत्त की उत्पत्ति मानते हैं। वस्तु के क्षणातर सम्बन्ध से तो 
प्रथम प्रतिज्ञा नष्ट हो जाती है। यदि हेतु के बिना फलोत्पत्ति मानें तो 
द्वितीय प्रतिज्ञा नष्ट हो जाती है। यदि द्वितीया को नहीं मानते तो प्रतिबन्ध 
का श्रभाव हो जाता है, फिर तो सब, सब जगह एक साथ उत्पन्न 
होंगे । 
प्रतिसंख्याप्रतिसंख्या निरोधाप्राप्तिरविच्छेदात्‌ ।२।२।२२॥ 


श्रपि च. वंताशिकाः कल्पयब्ति, बुद्धि बोध्यत्रयादन्यत्‌ संस्कृत क्षरिक 
चेति। त्रयं पुतनिरोधद्रयमाकाशरवच । तत्रेदानीं निरोधद्वयांगीकारं 
दृषयति । 


प्रतिसंख्यानिरोधो नाम नावानांबुद्धिपुवकों विनाशः विपरीतो:प्रति 
संख्यानिरोध: । त्रयमपि निरुपाख्यम । निरोधद्यमपि न प्राप्नोति, संतते- 
रविच्छेदात्‌ ! आद्योनिरोध: पदार्थविषयको व्यर्थ: | द्वितीयः क्षणिकांगी- 
कारैणव सिद्धत्वानांगीकत्तेव्य: । 


सर्वानित्यवादी कल्पना करते हैं कि बुद्धि वोध्य तीन तत्वों के श्रतिरिक्त 
सब संस्कृत भ्रर्थात्‌ व्यवहार योग्य और क्षणिक हैं। दो निरोध और एक 
ग्राकाश ये तीन तत्व हैं। इस जगह दोनों निरोधों की मान्यता का निराश 
करते हैं। भावों के बुद्धि पृुवंकं विनाश का नाम प्रतिसंख्या निरोध हैं, 
इससे बि परीत अ्प्रतिसंख्या निरोध है। तीनों ही विचारणीय है। दोनों 
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नियोधों में भी प्राप्ति सम्भव नहीं है क्‍योंकि इसमें सन्‍्तति का विच्छेद नहीं 
होता । पहिला निरोध पदार्थ विषयक होने से व्यर्थ है, दूसरा क्षरिणक वाद 
को मानने से ही अ्रसिद्ध है इसलिए वह भी मान्य नहीं हो सकता । 


उभयथा च दोषात्‌ ।२।२।२३॥ 


: प्रतिसंस्थानिरोधास्तरगंताविद्याविनाशे मोक्ष इति क्षरिकवादिनों 
मिथ्यावादिनहच मन्यन्ते । श्रविद्याया: सपरिकराया निदुतुकविनाशे शास्त्र 
बेफल्यम्‌ । श्रविद्यातत्कार्यातिरिक्तस्याभावात्न सहेतुकोड5पि । नहि बन्ध्यापुत्रेण 
रज्जुसपॉनिव्यते । श्रत उभयथ।फि दोषः । 


प्रतिसंस्यानिरोध में श्रविद्या विनाश से मोक्ष की सम्भावना क्षरिक- 
वादी श्र मिथ्यावादी दोनों ही मानते हैं। पर वह सपरिकरा पभ्रविद्या 
किन हेतुओों से नष्ठ होती है ? इसकी कोई चर्चा नहीं है ईंसलिये यह शास्त्र 
इसमें श्रसफल है। यदि इनकी श्रविद्या का किन्‍हीं हेतुओों से नष्ट होना 
सम्भव भी हो तो, अ्रविद्या के कार्य के भ्रतिरिक्त तो कोई वस्तु इनकी अविद्या 
में है नहीं जिसके नाश की बात ये करते हैं । श्रविद्या के कार्य॑ तो स्वतः ही 
मल्पकालिक होते हैं, :नके नाश की चर्चा ही क्या है ? ये तो वसी ही बात 
हुई ज॑गे कोई मूखे कहे कि बन्ध्या के पुत्र ने रस्सी रूपी सप का नाश कर 
दिया इस प्रकार दोनों प्रकार से यह दोषपुर्ण मत है । 


ग्राकाशें चाविशेषात्‌ ।२।२।२५॥। 


यच्चोक्तमाकाशमप्यावरणाभावो निरुपाख्यगिति तप्न श्राकाशेडपि 
स्वंपदा्थेवद्‌ वस्तुृत्व व्यवहारस्थ विशेषात्‌ | 


जो यह कहते हैं कि श्राकाश का आवरणाभाव भी निरूपणीय है, वह 
ग्रसंगत बात है, श्राकाश में भी सब पदार्थों की तरह साधारणतः वस्तुत्व 
व्यवहार होता है ! 


अनुस्मतेश्च ।२।२।२५! 


सर्वोष्पि क्षशिकवादों बाघधित१:। स एवाय॑ पदार्थ इत्यनुस्मरणात्‌ | 
अनुभवस्मरणयोरैकाश्रयत्वमेकविषयत्व व । 
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समस्त क्षरि[कवाद निरस्त हो चुका, भ्रवः उस पर पुनः तत्त्वतः सूक्ष्म 
विचार कहते हैं। क्षरिक वादी, सब कुछ क्षणिक मानते हुए भ्रनुभविता 
और अनुभूतिविषय की सादृश्यता बतलाते हैं, यह श्रसंगत बात है, इसमें 
तो अनुभव भोर स्मरण दोनों की एकाश्रयता और एक विषयता हो 
जावेगी । 


नासतो<दृष्टत्वात्‌ ।२२॥२६॥ 


अपि च। नानुपम््ये प्रादुर्भावं वेनाशिका मन्यन्ते । ततरचासतोइलीकात 
काये स्यात्‌ । तन्न, ग्रहष्टत्वात्‌ । नहि शशश्वगादिभिः किचिद कार्ये 


दृश्यते । 


ऊपर के आाठसूुत्रों से वेनाशिकों के अभिमत क्षशिकवाद का निराकरण 
करके अभ्रबः उनकी अ्रभिमत अश्रभाव से भावोत्पक्ति की बात का निराकरण 
करते हैं: उन' लोगों का एक सूत्र है “न«नुपमृद् प्रादुर्भावात्‌” उसमें वे 
पनुमर्य रहित प्रादुर्भाव की सिद्धि करते हैं। श्रौर ऐसा मान कर थे सारा 
कार्य असत्‌ झौर अलीक कहते हैं। ये बात समझ में नहीं भ्राती, ऐसा 
कहीं देखने में नहीं प्राता, शशम्यृंगादि कार्य कहीं देखे नहीं जाते । 


एवं सतः कारणत्वं पू्वेपाद उपपाद्यासतः कारणत्वं निराक्षृत्य व्यास- 
चरण: वेदानामव्याकुलत्वे संत्रादिवेडपि पुनर्दत्यव्यमोहनार्थ प्रवृत्तस्य भग- 
वतों बुद्धस्याञज्ञया “त्वंचरुद्र महाबाहों मोहशास्त्रारि/ कारय, अ्रतथ्यानि 
वितथ्यानि' दर्शयस्व महाभुज । स्वागमः कल्पितस्त्वंच जनान्‌ मद्विमुखान्‌ 
कुरु”” इत्येबंरूपया मह।देवादय: स्वांशेनावर्तीय वंदिकेषु प्रविध्य विश्वासार्े 
वेदभागानू यथार्थानपि व्याख्याय सदसद्विलक्षणायसदपरपर्यायामविद्यां 
सर्वकारणत्वेन स्वीकृत्य तन्निवृत्तयर्थ जातिशभ्र शरूप संन्यासपाखण्ड प्रसाये 
स्वभेव लोक॑ व्या मोहितवन्तः। व्यासोडपिकलह कृत्वा शंकर शप्त्वा तृष्णी- 
मास | श्रतोडइरिनिन|ं मया स्वतः सदुद्धाराथ यथाश्र्‌ तानि श्रति सूभारि 
योजयता सर्वो मोहो निराकतमिति नात्रोच्यते । 


भगवान ध्यास देव ने प्रथम पाद में सत्‌ कारणवाद का उपपादन करके 
प्रतत कारणवाद का निराकरण करके श्र॒तियों का सामंजस्य 
स्थापित कर दिया फिर भी दंत्य मोहन के लिए प्रबृत्त भगवान बुद्धकी 
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श्राज्ञा से है महाबाहुरुद्र ! तुम मोह शास्त्र बनाग्रो जिसमें श्रतथ्य झौर वितथ्य 
का प्रदर्शन करो प्रपने मनः कल्पित श्रागम की रचना करके लोगों को मुभसे 
विमुख करो । इस ग्राज्ञासे महादेव ने श्रपने अंश से ( शंकराचाय के रूप में ) 
प्रवतार लेकर धंदिकों में घृसकर विश्वास जमाने के लिये बेदों की यथार्थ 
ब्याख्या करके सदसद विलक्षण असद की ही दूसरी मूर्ति श्रविद्या को सर्वे 
कारण के रूप में स्वीकार कर उसकी निशृत्ति के लिये जाति भ्रशरूप 
पाखण्ड मार्ग संन्यास को फेलाकर सारे लोक को व्यामोहित कर लिया । 
व्यास ने भी उनसे कलह करके शंकर को शाप देकर मौन भाव धारण 
किया । श्रत् श्रर्नि रूप मैंने हर प्रकार से सत का उद्धार करने के लिए 
यथाश्षुत् श्रतिसूत्रों को सुसंगत करके समस्त शंकाझोों का निराकरण कर दिया 
यह जानना चाहिए। प्रथम श्रष्याय में ही शंकर प्त को देते हुए विस्तार 
से उसका निराकरण कर चूका हूं इसलिए यहाँ नहीं कर रहा हू । 


उदासीनानाभपि चेव॑ सिद्धिः १२।२३२७ ॥ 


यद्यभावाद्‌ भावोतत्तिरंगी क्रिति तथा सत्युदासीनानामपि साधन 
रहितानां सर्वोषपि धान्यादि: सिद्धयेत्‌ प्रभावस्य सुलभत्वात्‌ । 


यदि श्रभाव से भावोत्पत्ति मान ली जाय तो साधन रहित आालसियों 
को भी धानन्‍्यादि सब पके पकाये मिल जावेंगे, जिस वस्तुश्रों के भ्रभाव की 
बात है वो तो रहेगी नहीं सब कुछ सुलभ' रहेगा | 


भमाभाव उपलब्धे: ।२।२१२८।। 


एवं कारणासत्व॑ निराक्ृत्य, विज्ञानवाद्यम्रिभत प्रपंचासत्यत्व॑ं 
निराकरोति । 


कारण[सत्ववाद का निराकरण करके अ्रब बौद्धों के विज्ञानवादी 
योगाचार के प्रपंच भ्रसत्यत्व का निराकरण करते हैं । 


स च ज्ञानातिरिक्तः प्रपंचोनास्तीत्याह । तन्न अस्य प्रपंचस्थ नाभाव:, 
उपलब्ध:, उपलष्यते हि प्रपंच: यस्तृुपलभमान एवं, नाहमुपलभ इति वदति, 
से कथमुपादेयवचन: स्यथात । 
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वे कहते हैं कि ज्ञान के अ्रतिरिक्त प्रपंच का अस्तित्व नहीं है । ये बात 
समझ में नहीं श्राती, इस प्रपंच का श्रभाव तो है, नहीं इसकी तो प्रत्यक्ष 
उपलब्धि हो रही है; इसको देखते हुए भी यदि कहूँ कि नहीं देख रहे हैं तो 
आपके इस कथन' को क्‍या उपादेयता है । 


वेधर्म्याच्च न स्वप्तादिवत्‌ ।२।२२८॥। 


नन्‌पलब्धि मात्रेण न वस्तु सत्वम्‌ । स्वप्नमाया भ्रमेप्यन्यथ। दष्टत्वादिति 
चेत्‌, न वेधर्म्यात्‌ स्वप्नादिषु तदानीमेव' स्वप्नान्ते व वस्तुतोइत्यथाभावोपल 
म्भात्‌ । न तथा जागरिते, वषनिन्‍्तरमपि दृश्यमानः स्तम्भः स्तम्भ एवं । 
स्वस्य मोक्ष , प्रवृत्ति ब्याघातर्चकाराथ: । 


यदि कहें कि--उपलब्धि होने मात्र से वस्तु की सत्यता सिद्ध होती 
हो ऐसा कोई नियम नहीं है, यह जगत तो, जंसे स्वप्नमाया म्रमात्मक है, 
वसे ही है। यह कथन भी सुसंगत नही हैं, स्वप्न भ्रौर जागरित दोनों में 
बड़ा भेद है, जगत की श्रनुभूति तो जागरित श्रवस्था में स्पष्ट होती है। स्वप्न 
दृष्ट वस्तु तो स्वप्नान्त होने से बाद अदृष्ट हो जाती है किन्तु जगत में 
जो भ्रनुभूति होती है वह तो निरन्तर होती रहती है, श्राज का देखा हुप्ना 
स्तम्भ, एक वर्ष बाद भी स्तम्भ ही देखा जाता हैं। दूसरी बात ये हैं कि 
अपने मोक्ष में भी ऐसी भ्रमात्मक प्रब्ृत्ति, घातक होगी [ अर्थात्‌ जब सब 
कुछ भ्रसरय ही है तो, बन्धन ही क्सिका है जिससे मुक्त होने की बात 
हो '] 


न भात्रोन॒पलब्धे: ।९।२।३०।। 


यदप्युच्यते, बाह्याथव्यतिरेकेशापि वासनया ज्ञानवेचित््यं भविष्यतीदि । 
तन्न, वासनानां न भाव उपपच्चते । ट्वन्मन्ते बाह्याथेस्यानुपलब्धेः । 
उपलब्धस्य हि वासना जनकत्वं, अ्रनादित्वेत्वन्धपरंपरान्यायेनाप्रतिष्ठेव । 
श्रथंव्यतिरकेश वासनाया अभावात्‌ वासनाव्यतिरेकेण प्यथोपलब्धे 
रन्वयव्यतिरेकाभ्यामथथ सिद्धि: । 


क्षरिौक विज्ञानवादियों का जो यह कथन है कि--जागतिक वाह्य 
विषयों से भी वासनात्मक विचित्र ज्ञान होता है। उनका यह कथन भी 


र्श्प 


प्रसंगत है, वासनाश्रों से! भाव नहीं होगा क्योंकि--तुम्हीं तो वाह्य वस्तु को 
निस्तत्व कहते हो सत्यवान्‌ मानने पर ही वाह्य पदार्थ वासना जनक हो 
सकते हैं किन्तु वासना तो श्रनादि है, पश्रतः अन्ध परम्परा की तरह बह कही 
भी रुकेगी तो है नहीं [ श्रर्थात्‌ जंसे एक श्रन्धे के पीछे दुसरा भौर दूसरे के 
पीछे तीसरा इत्यादि अनेक श्रन्धे बिना देखे चलते चले जाते हैं वंसे ही बिना 
किसी साधना के वासनात्मक विचित्र ज्ञान में झाबद्ध ये जीव जगत को 
देखते हुए चवे जावेंगे, मुक्त तो हो न सकेंगे | यदि विषयो के व्यतिरेक से 
वासना होती है तो, स्वप्न में देखी हुई वस्तु जसे जागरितावस्था में श्रदृष्ठ हो 
जाती है, व से ही, तुम्हारे कथनानुसार जब जगत श्रसत्य है तो तज्जन्य 
वासना भी भूठी ही है, फिर उससे घबड़ाते क्‍यों हो ? यदि वासना के 
व्यतिरेक विषयों की उपलब्धि मानते हो तो विषयों की उपलब्धि भ्रन्वय 
व्यतिरिक से होगी, भ्रर्थात जब वासना होगी तो विषय होंगे शौर जब 
बासना न होगी तो विषय न होंगे। इस प्रकार यह सारा जगत वासना 
निर्मित ही सिद्ध हश्रा, ये क्या अभ्रनगं ल प्रलाप है । 


क्षरिकत्वाचच ।२।२३१॥।। 


वासनाया श्राधारोडपषि नास्ति, आ्रालयविज्ञानस्य क्षकशित्वात्‌ बृृत्ति 


'विज्ञानवत्‌ । एवं सौत्रांतिक विज्ञानवादी न प्रत्युक्त:। माध्यमिकस्तु माया- 
वादिवदसंबद्धभाषित्वादुपेक्य इति ने तिराक्रितत आ्राचायण ।! 


वासना का कोई स्थिर भ्राधार भी तो नहीं है, क्योंकि--इनके मत में 
जैसे वृत्ति विज्ञान क्षणिक है बसे ही श्रालय विज्ञान भी क्षरिक है। इस 
प्रकार सौत्रांतिक विज्ञानवादी भी सही मार्ग पर नहीं है। माध्यमिक, 
मायावादियों की सी ऊटपरटांग बाते करते हैं इसलिए शझ्राधाय ने उनका 
निराकरण ही नहीं किया । 


सर्वेधानुपपत्त श्च ।२२॥३१२॥। 


कि बहुता ? बाह्यवादों यथा यथा विचायंते तथा तथा अश्रसम्बद्ध 
सेवेत्यल विस्तरेण । चकाराद वेद विरीधो मुख्य: । 
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कहाँ तक कहें, बाह्यवाद पर जितना जितना विचार करो उतना 
उतना शअसम्बद्ध प्रतीत होता है इस लिये श्रब और श्रधिक विस्तृत विचार 
नही करंगे, थे वेद विरुद्ध तो है ही ! 


४ भ्रधिकरण 
नेकस्मिन्न संभवात्‌ ।२।२।३३॥ 


विवसन समयो निराक्रियते ! ते ह्ान्तनिष्ठा: प्रपंचे उदासीनाः सप्त 
विभक्तीः परेच्छया वदन्ति । स्थाच्छब्दो5भीष्टवचनः, अश्रस्तिन स्त्यवक्तव्यानां 
प्रत्येकसमुदायाभ्यां. स्यातपुवंक: सप्तप्रकारो भवति, तदेकस्मिन्‌ 
योजयन्ति | तद्‌ विरोधेनासंभवादयुक्तम्‌ । 


अब निर्वस्त्र जेन मत का निराकरण करते हैं। वे लोग प्रन्तनिष्ठ प्रपंच 
से उदासीन होकर सप्त विभक्ती की बात भ्रवश होकर करते हैं, स्यात्‌ शब्द 
उन्हे श्रभीष्ट है। भ्रस्ति नास्ति कहते हुए प्रत्येक समुदाय को वो स्थात्‌ 
पूर्वक कहते हैं, इस प्रकार उनके सात प्रकार हैं, उन सबको एक में ही 
जोड़ते हैं। परस्पर विरुद्धता्यें एक में कदापि सम्भव नहीं हैं, इसलिए यह 
भ्रसंगत मत है । 


एज चात्माःकात्स्न्येम ।२२।३४॥ 

ननु थे बहिरदासीनस्थ तदृदूषणमत श्राह। एबमपि सति ट्वात्मनों 
वस्तु प१रिच्छेदादकात्स्न्य म्‌ सवंत्वम्‌ । 

भ्रथवा शरीर परिमाण श्रात्मा चेत तदा सर्वे शरीराणामतुल्यत्वादात्मनो 
न' कात्स्स्यें न कृत्स्नशरीर तुल्प्रत्वम्‌ । 


जब वे बाह्य जगत से उदासीन ही हैं तो उनके मत में क्या दोष है ? 
इस पर कहते हैं कि--उदासीतन होने पर भी, आत्मा जब जागतिक वस्तुझों 
से भिन्न है तो स्वेत्व तो सम्भव है नहीं । 


यदि धभ्राट्मा शरीर के श्राकार का है तो सारे शरोर एक से तो होते 
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नही ग्रत: आत्मा की समानता की बात नहीं बनती, समान बस्तु शरीर 
थ्रा कार की हो नहीं सकती । 
न च पर्पायादप्यविरोधो विकारादिश्यः ।२।२।३५॥ 

शरी राशामवयवोपचयानुसारेणात्मनोडपि देवतियहः मनुष्येषु श्रवयवोंप- 
चयास्यां तत्तुल्यता स्थात्‌ । तथासति पर्यायेणाविरोध इति न वक्तव्यम्‌ । 
तथासति विकारापत्तेः । संकोचविकासे5पि विकारस्म दुष्परिहरत्वात्‌ । 

यदि आत्मा को शरीरानुसार मानेंगे तो शरीरों के श्रवयवों के श्रनुसार 
प्रात्मा भी देव पशु झौर मनुष्यों में छोटा वड़ा होगा, ऐसा होने में 
पर्यायानुसार अविरुद्धता रहेगी यह नहीं कह सकते, और ऐसा होने में भात्मा 
विकृत सा हो जायगा। संकोच विकास में विकार को हठाया नहीं जा 
सकता । 
अ्रन्त्यावल्थितेश्चो भय नित्यत्वादविशेषः । २।२।३६॥ 

भ्रन्त्यावस्थितेमृक्तिसमयावस्थितिस्तस्माद्‌ हेतोः । पूवदोष परिहाराय 
च्‌ उभय नित्यत्व॑ भवेदरणुत्वं वा, महत्वं वा। उभयथापि शरीरपरिमाणों 
न भवतीति न तवार्थ सिद्धि: । 

जैन श्रन्तिम मोक्षावस्था में जीव का परिमाण नित्य मानते हैं, जब दोनो 
ही प्रवस्थायें नित्य हैं तो वह जीव कहीं भ्रण परिमाण का और कही महत्‌ 
परिमाण का निश्चित होता है। यह तो कुछ बात न हुई मोक्ष की विशेषता 
ही क्‍या होगी ? 
9 भ्रधिकरण 
पत्युरसामंजल्यात्‌ ।२।२।३७।॥। 

पराभिप्र तांज्जडजीवा तन्विराकृश्येश्वर॑ निराकरोति । वेदोक्तादणुमात्रेडपि 
बिपरीतं तु यद्‌ भबेत्‌, तादृष्टवा स्वतन्त्र चेदुभय॑ मूलतो मृषा | ताकिकादि- 
मर्त निराकरोति । 

नास्तिकों के जड़ जीव का भमिराकरण करके पअ्रब ईश्वर कारणवाद का 
निराकरण करते हैं। वेदिक सिद्धान्त से श्रणमात्र भी जो मत विपरीत होता 
है, या उसी प्रकार उससे बिलकुल भिन्न स्वतंत्रमत होता है, वे दोनों ही मुल 
से ही गलत हैं । इसलिए श्रव ताकिकों के मत का निराकरण करते हैं । 


पतिश्चेदीरवरस्तस्माद्‌_ भिन्‍्वस्तदा विष्रकरणात्‌._ वेषम्य-नेघ्‌ प्ये 
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स्यातामू। कर्मापिक्षायां ध्वनीश्वरं युक्तिमुलत्वादुदोषाः, श्रसामंजस्थाद 
हेतोने पतित्वेनेश्वरसिद्धिः । 


यदि ईंद्वर को जीवों का पति मानते हैं तो भिन्‍न भी मानना होगा, 
तब विषम सृष्टि करने के कारण उस इंश्वर पर निर्दंयता का दोष' भी घटित 
होगा | यदि सृष्टि की विषमता में कम को श्रपेक्षित मानते हैं तो इंश्वरता 
खंडित होती ह । इस प्रकार यह मत असंगत है । इंश्वर का पतीत्व सिद्ध 
नहीं होता । 


सम्बन्धानुपपत्त रच ।२।२।३८॥ 


जीवब्रह्मणो विभुत्वाददण संयोगस्यथानिष्टत्वात पत्तित्वानुपपत्ति: । 
तुल्यत्वादष्यनुपपत्तिरि ति चकाराथे: ! 


जीव भ्रौर ब्रह्म को विभ मानते हो तो वह श्रज सिद्ध होते हैं, श्रज का 
संयोग प्रनित्य होता है, भ्रतः इंश्वर का पतित्व सिद्ध नहीं होता । इंश्वर जीव 
को समान भानने सेभी पतित्व सिद्ध नहीं होता । 


अधिष्ठानानुपपत्त श्वच ।२।२।३९॥। 


स चेश्वरोी जग़त्‌ कर्त्त त्वेन कल्प्यमानो लौकिकन्यायेन कल्पनीय: । 
से चाधिष्ठत एवं किचित्‌ करोतीतीश्वरे धप्यधि५ष्ठानमंगी कत्त व्यमू। तस्मिन्‌ 
कल्प्यमान मतविरोधडइनवस्था असंभवदच । 


यदि उस इंश्वर की जगत के कर्त्ता के रूप में कल्पना करते हो तो लौकिक 
कर्ता की तरह ही कर सकते हो । वह भी भ्रधिष्ठित होकर ही कुछ कर सकता 
है, इसलिए इंश्वर में भी अ्रधिष्ठान स्वीकारना होगा। उसकी कल्पवा में 
फिर मत विरोध और अ्रनवस्था दोष होगा । 


करणवच्चेन्न भोगादिश्य: ।२।२।७०॥। 


करणावदंगीकारे भ्रसंबंधगोष: परिहतो भवति तच्च न युक्तम्‌, भोग।दि 
प्रसक्त : | 


यदि इंदवर को करण की तरह स्वीकार करते हो तो प्रसंबंध दोष हट 


्याक 


२७२ 
जाता है, जो कि ठीक न होगा । उससे इंश्वर में भोगासक्ति सिद्ध होगी । 
अन्तवत्वम पवेज्ञतावा १९॥२१४७ १।। 


इंदवरः प्रकृति जीव नियमार्थमंगीकृतः । तत्त, तयोः परिच्छेदे स भवति । 
ततश्च लोकन्यायेन जीवप्रकृत्योरत्तवत्वं भवेत । ततः च श्रनित्यातायां मोक्ष 
शास्त्र वेफल्यम्‌। उतददोष  परिहाराय विशभुत्वनित्यत्वेंडगी क्रियमारो 
सम्बन्धाभावादसर्वज्ञतावा स्थात तस्मादसंगतरताकिव।ध॥ | 


ताकिक इंइवर को केवल जीव भौर प्रकृति नियमन करने वाला ही 
मानते हैं। वह नियमन भी जभी संभव है जबकि जीव ओर जड़ की इयत्ता 
हो | इसलिए नियमन के लिए उनकी इयत्ता माननी पड़े गी। इयका मानने 
से, लौकिक वस्तुओं की तरह इन्हें भी भ्रन्तवान मानना पड़ेगा । श्रस्तवान 
वस्तु श्रनित्य होती है, इसलिए मोक्ष की बात कहना व्यर्थे है। यदि इस दोष 
का परिहार करने के लिए दोनों का विभुत्व और नित्यत्व स्वीकारों 
तो इंदवर का सष्बन्ध विच्छेद हो जायगा भौर उसकी प्रसवेज्ञता सिद्ध होगी । 
इसलिए ताकिक बाद श्रसंगत है । 


उत्पत्यसंभवात्‌ ।९।२॥७२॥ 


भागवतमतै कंचिदंशं निराकरोति। ते चर चतुब्यू होत्पकत्ति वर्दंति। 
वासुदेवात्संकरष ण॒स्तस्माद्ष्रह्म म्तस्तस्मादनिरुद्ध:इति । तत्रेतेषामीशवरत्वं 
सर्वेषामुतसंकषंणरास्यजीवत्वं,. श्रन्यान्यत्व॑ उत्पत्तिपक्ष, जीवस्योत्पत्तिनन 
संभवति । तथासति पृ्ववत्‌ सर्वताशः स्यात्‌ । 


भागवत मत के कुछ झंश का निराकरण करते हैं, वे चतव्यू'ह 
की उत्पत्ति बतलाते हैं | वासुदेव से संकरषंणा, उनसे प्रश्न मन उनसे प्रनिरुद्ध 
इनमें सब को ईश्वर और संकर्षण को जीव कहते हैं। इसमें जो एक 
दूसरे से उत्पक्ति की बात है वह समभ में नहीं ग्राती । जहाँ तक उत्पत्ति 
की बात है जीव की उत्पत्ति तो होती नहीं । यदि ऐसा मानेंगे तो 
वह ग्रनित्य सिद्ध होगा, फिर मोक्ष मी बात भी श्रसिद्ध होगी सारा मत ही 
इवंस हो जायगा । 


न च कत्त्‌ : करणम्‌ ।२१२॥४३१॥ 


२५७ 


न चकत्त : करणम्‌ ।९४२॥४३॥। 
करत्त: संकर्षण संज्ञात्‌ जीवात्‌ प्रद्युम्न संज्ञकं मन उत्पद्यते इति | तललोके न 
सिद्धम्‌ ; नहि कुलालाद्‌ दण्ड उत्पद्यत इति, चकारादग्रिमस्य निराकरणम्‌ । 


कर्ता संकर्षण नामवाले जीव से' प्रद्यम्त नामवाले मन की उत्पत्ति कहते 


हैं, ये बात लौकिक दुष्टि से भी ठीक नहीं है, कहीं भी कुलाल से दण्ड की 
उत्पत्ति नहीं देखी जाती, यही बात अनिरुद्ध नामक अहुंकार की उत्पत्ति में 


भी है। 


विज्ञानादि भाव्रे वा तदप्रतिषेधः ॥२१२॥४४॥ 
अथ सर्वे परमेश्वरा विज्ञानादिमन्त इति, तथा सति तदप्रतिषेध: । ईश्वरा- 
णामप्रतिषेध: । अनेकेश्वर त्व॑ च न युक्तमित्यर्थ:, वस्तुतस्तु स्वातंत््यमेव दोष: । 
सारे ही ईश्वर विज्ञानादि मान अर्थात्‌ छः: ऐश्वर्यों से संपन्न हैं ये तो नियम 
विरुद्ध बात है, अनेक ईश्वरों की बात कहना असंगत है, वस्तुतः: सबको स्वतंत्र 
मानना ही दोष है । 
विप्रतिषेघाक््य १२२४४५॥। 
बहु कल्पनया वेदनिन्दया च विप्रतिषेध:, चकाराद्‌ वेद प्रक्रिया विरोध: । 
अनेक ईश्वरों की कल्पना करना एक प्रकार का वेद की निन्‍्दा या वेद का 
प्रतिषेध ही है, यह बात वेद प्रक्रिया के भी विरुद्ध है । 


द्वितीय अध्याय' 


तृतीयपाद 
न वियवश्चुतेः ॥१९४३। १॥ 
श्रुतिवाक्येषु परस्पर विरोध: परिहियते विप्रतिषेध परिहाराय । मीमांसा- 
यास्तदर्थ प्रवृत्तत्वात्‌ । शत्त्य विरोधाभ्याम्‌। तथा च॒ ब्रह्म वादे जडजीवयों 
विरुद्धांश निराकरणाय तृतीय पादारम्भ: । 


विप्रतिषेध के परिहार के लिए, श्रुतिवाक्यों में दुष्ट पारस्परिक विरोध का 
परिहार किया गया। मीमांसा की दृष्टि से ऐसा किया गया, शक्ति की और 
अविरोध की दृष्टि से भी किया । अब ब्रह्मवाद में जीव और जड़ के विरुद्धांशों 
के निराकरण के लिए तीसरा पाद प्रारम्भ करते हैं । 
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द्विविधा: हि वेदांते सृष्टि: । भूतभौतिक सर्व ब्रह्मण एवं बिस्फुल्सिंगं- 
न्‍्यायेनेका । अपरा वियदादि ऋ्रमेण । सा चानामरूपात्मना नामरूपत्ववत्वेनाभि 
व्यक्ति: । सजडस्यैव कार्य त्वात्‌ तस्य जीवस्य त्वंशत्वेनेव न नाम रूप संबंध: । 


अनित्ये जननं नित्ये परिच्छिन्ने समागमः । 
लित्या परिच्छिन्नतनौ प्राकदयं चेति सा त्रिधा ।। 


वेदान्त में दो प्रकार से सृष्टि का वर्णण मिलता है। एक तो सारा भूत 
भौतिक जगत्‌ ब्रह्म से ही अग्नि की चिनगारियों की तरह निकला है, दूसरे 
आकाश आदि के क्रम से सृष्टि हुई है। वह सृष्टि नाम रूप रहित थी, नाम रूप 
में अभिव्यक्त हो गई । जड़ सहित ही जीव कार्य रूप है किन्तु परमात्मा का अंश 
होने से जीव का' नाम रूप से कोई सम्बन्ध नहीं है । सृष्टि अनित्य है, । नित्यता 
के परिच्छिन्न होने पर ही वस्तुएँ संगठित होती हैं, नित्य और अपरिच्छिन्न जीव 
में ही ब्रह्म का प्राकट्य होता है, इस प्रकार सृष्टि के तीन रूप हैं । 


तत्र क्रम सृष्टो सन्देह:, छांदोग्येहि “सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌ एक मेवा- 
द्वितीयम” इत्युपक्रम्य “तदैक्षत तत्‌ तेजोश्सुजतेति तेजोध्वंन्न सृष्टिरुक्तां, न 
वाय्वाकाशयो: । तैत्तरीयके पुनत्र ह्वविदाप्नोति परमित्युपक्रम्य “तस्माद वा 
एतस्मादात्म# आकाश: संभूत:” इति आकाशादि सुष्टिरुक्ता । उभयमपि क्रम- 
सुष्टिवाचक मित्येक वाक्यता युक्ता । छांदोग्ये मुख्यतया सृष्टिस्तैत्तरीये गौणी, 
मुख्यात्वग्रे वक्ष्यते, “सोइकामयत" इत्यादिना । 


दूसरे प्रकार की जो क्रम सृष्टि है उसका विभिन्न प्रकार से वर्णन मिलता 
है उसी पर संशय होता है। छांदोग्य में “सदेव सोम्येदमग्र” इत्यादि उपक्रम 
करके “तत्तेजोध्सुजत” इत्यादि में तेज जल और पृथ्वी की सृष्टि का वर्णन है 
वायु और आकाश का उल्लेख नहीं है। तत्तरीयक में “ब्रह्म विदाप्तोतिपरम”' 
इत्यादि उपक्रम करके “तस्माद्‌ वा एतस्माद” इत्यादि में आकाश भादि सभो 
की सृष्टि का वर्णन किया गया है। दोनो में ही क्रम सृष्टि का उल्लेख है इसलिए 
दोनों में एक वाक्यता तो है ही। छांदोग्य में मुख्य रूप से उल्लेख है और 
तैत्तरीयक में गौण रूप से, इसीलिए मुख्य को आगे “सो$का मयत”' इत्यादि में 
वर्णन किया गया है । 

तत्र संशय, किमाकाशम्‌ उत्पद्यते न वा ? कि तावत प्राप्तम्‌। नोत्पद्मत 
इति, कुत: ? अश्रुते;, श्रुन्ति वादिनां श्र॒त्यैव निर्णय:, श्रुतौ पुनर्मुख्ये कम सुष्ठौ 
न श्रूयते । 
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अब संशय होता है कि आकाश की उत्पत्ति होती है या नहीं ? क्‍या माता 
जाय ? श्रति मानने वाले तो श्रुति से ही निर्णय करते हैं, श्रुति में जो छांदोग्य 
का मुख्य सृष्टि क्रम है उसमें तो इसका उल्लेख है नहीं इसलिए आकाश की 
उत्पत्ति नहीं होती यही मानना ठीक है। 


अस्तितु 4९३२॥ 
तुशब्दः पक्षंव्यावत्त यति । तैत्तरीयके वियदुत्पत्तिरस्ति, यद्यपि मुख्ये नास्ति 
तथापि विरोधाभावादन्यन्रोक्तमप्यंगी कत्तंव्यमेकवाक्यत्वाय । एक विज्ञानेन 


सर्व विज्ञान प्रतिज्ञानुरोधाच्च । 


तु शब्द पूर्व पक्ष का निरास करता है। कहते हैं कि तैत्तरीयक में तो आकाश 
की उत्पत्ति का उल्लेख है ही, यद्यपि मुख्य ऋचा में नहीं है, पर विरोध भी तो 
नहीं है, इसलिए अन्यत्र कही हुई बात को मानना चाहिए । तभी दोनों की 
एक वाक्यता संगत होगी । एक के ज्ञान से समस्त का ज्ञान हो जाता है, इस 
प्रतिशञा से भी उक्त बात मान्य है। 


गौण्यसंभवात्‌ ।२१३१३॥। 

वियदुत्पत्तिगाणी भविष्यति, कुतः ? असंभवात्‌ । न हि. आकाशोत्पत्ति: 
संभवति, निरवयवत्वात्‌ । व्यापकत्वाच्च मुख्ये चाभावात्‌ । एक विज्ञानेत सर्वे 
विज्ञान प्रतिज्ञातु तदधिष्ठानत्वेत जीववत्‌ तदंशत्वेन वा तच्छरीरत्वेन वा एक 
विज्ञान कोटि निवेशात्‌ । लोकेध्प्यवकाशं कुर्बीत्‌ इत्यादो गौण प्रयोगदर्शनात्‌ 


आकाश की उत्पत्ति गौणी होती है, क्योंकि उसकी उत्पत्ति संभव नहीं है, 
उसके कोई अवयव तो हैं नहीं, वह तो ब्यापक वस्तु है, फिर मुख्य वाक्य में 
उसका उल्लेख भी नहीं है। एक विज्ञान से सर्व विज्ञान का जो नियम है वह 
तो परमात्मा के अधिष्ठानत्व में लागू होता है, जीव जैसे परमात्मा का अंश है, 
या' उसका शरीर स्थानीय है, इस बात का द्योतक है। लोक में भी “अवकाश 
करो” ऐसा गोौण प्रयोग ही होता है, वस्तुतः अवकाश तो व्य(पक है, उसकी' 
उत्पत्ति की बात तो केवल कहने भर की है । 


शब्दाच्च १२।३॥४॥ 
“बायुश्चान्तरिक्ष च एतदमृतम्‌”” इति, आकाशवत्‌ सर्वेगतश्च नित्य इति | 
न हि अमृतस्य ब्रह्म दृष्ठटान्त भूतस्थोत्पलि: संभवति । 
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“वायु और अन्तरिक्ष दोनों अमृत हैं” इसमें स्पष्टतः नित्य कहा गया है, 
आकाश की तरह वायु भी सर्वंगत और नित्य है | अमृत स्वरूप ब्रह्म से जिसका 
दृष्टान्त दिया जाय उसकी उत्पत्ति हो भी कैसे सकती है ? 
स्थाच्चेंकस्प ब्रह्म शब्दबत्‌ ।२३१५॥ 

ननुकथं वियदुत्पत्ति गौंणी भविष्यति । तत्र हि संभूत इत्येक मेव पदमुत्त- 
रत्रानुवत्त्यंते । तथा सत्युत्तरत्र मुख्या' आकाशे गोणी इति युगपद्‌ वृत्तिद्वय विरोध 
इति चेन्न । एकस्यापि स्यात्‌ क्वाचिन्मुख्या क्वचिद्‌ गोणीति। ब्रह्म शब्दों यथा 
“तपसा ब्रह्म विजिज्ञासस्व, तपो ब्रह्म इति | प्रथम वाक्‍्ये मुख्या द्वितीये गौणी । 
न चात्र प्रयोग भेदो5स्तीति वाच्यम्‌। संभूत शब्दो5ध्प्यावतंते। नतु तादुशार्थ युक्तोइपि । 
आत्मसत्वेनेव तत्सत्वं इति सत्वगुणों वचन हेतु: । तत्तद भावापन्नं ब्रह्म व सर्वत्र 
कारणमिति नानेकलक्षणा । तदुभावापत्ति विशेषण व्याव॒त्यर्थमपि न लक्षणा । 
स्वभावतो$पि ब्रह्मण: सर्वरूपत्वात्‌ तस्माद्‌ गोणी आकाश संभूति श्रुति: । 

आकाशोत्पत्ति गौणी कैसे हो सकती है, क्योंकि उसके वर्णन के बाद ही 
“संभूत” ऐसा पद कहा गया है, ऐसा जब स्पष्ट उल्लेख है तो आकाशोत्पति मुख्य 
प्रतीत होती है, मुख्या और गौणी दोनों बातें एक साथ हों, ऐसी विरुद्धता तो 
समभ में नहीं आती । ऐसा तक॑ भी विषय को न जानने के क/रण ही किया जाता 
है, वस्तुतः एक ही' वस्तु कभी गौणी कभी मुख्या हो सकती है, जैसे कि--ब्रह्म 
शब्द का ही उदाहरण लेलें। “तप से ब्रह्म को जानों”” तप ब्रह्म है” इसमें प्रथम 
वाक्य मुख्या और द्वितीय में गौणी है । यहाँ प्रयोग भेद है ऐसा भी नहीं कह 
सकते । संभूत शब्द की ही आवृत्ति की गई है । किसी अन्य की नहीं। प्रयोग भेद 
तो जब माना जाता जबकि तादृशार्थ अर्थात्‌ किसी की किसी से तुलना' की जाती । 
सत्कार्य वाद में उत्पत्ति की पूर्व दशा में कारण भाव से ही कार्य रहता है, 
आत्मा ही उसमें कारण है, अतः पू्वदशा में आकाश कारण भाव से रहता है, 
इसलिए आत्मासत्त। से ही उसकी सत्त। है, उसकी आकाश रूप से पृथक सत्ता 
नही रहती । सृष्टिदशा में अन्य कार्य की तरह ब्रह्म से प्रकट आकाश की जो 
पृथक्‌ रूप से सत्ता होती है वही संभूत पद से गौणी बात कही गई है । 
वायु की संभूति का बोधक वाक्य आकाशभावापन्नता का, अभिसंभूति का बोधक 
वाक्य वायुभावापन्नता का बोधक है क्योंकि सब जगह ब्रह्म ही एकमात्र कारण 
है इसलिए अनेक लक्षण-नहीं की गई है । तद्भावापत्ति विशेषण के निराकरण 
के लिए भी लक्षण-नहीं की गई है क्योंकि सब स्वभाव से ब्रह्म रूप ही तो है । 
इसलिए आकाश संभूति गोणी ही है। 
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इत्येवं प्राप्त इदमाह--- इस मत पर सूत्र प्रस्तुत करते हैं । 
प्रतिशा हानिरव्यतिरेकाच्छबव्देम्यः ।२२।६९॥ 


भवेदेतदेव॑ यदि छांदोग्य श्ुतिन विरुद्धयेते कथम्‌ ? एक विज्ञानेन सर्व 
विज्ञान प्रतिज्ञा बाध्यते । अव्यातिरेकात्‌ । अनुद्गमात्‌ । यदि संबद्धमेव ब्रह्मणा 
आकाशं तिष्ठेत्‌ तदा ब्रह्म विज्ञानेन आकाश विषयीकरण तन्‍नैक विज्ञानम । 
आकाशस्य चलौकिकत्वात्‌ तज्ज्ञानं स्वज्ञता यामपेक्षितमेव न च॒ जीववत्‌, लौकि- 
कत्वात्‌ । व्यवहार मात्रविषयत्वान्नातीन्द्रित्वादि चिन्ता। अनुद्गमेषपि वस्तु 
सामर्थ्यात्‌ कथं प्रतिज्ञा हीयते इत्यत आह-शब्देभ्य: ““येना श्रुतं श्रुत॑ं भवत्यमतं मतं 
भवत्य विज्ञातं-विज्ञातं भवति” इति शब्दात्‌ प्रकृति विकार भावेनेव ब्युत्पादयति 
ज्ञानं । शब्देश्यो हेतुभ्य: प्रतिज्ञा हानिरितियोजना । 

यदि छांदोग्य श्रुति बाधा न डालती तो जो आपने कहा वह हो सकता था। 
छांदोग्य श्रुति के अनुसार एक विज्ञान से सर्व विज्ञान वाली प्रतिज्ञा वाधा उत्पन्न 
करती है । यदि स्वरूप सम्बन्ध से अधिभक्‍त रूप ही ब्रह्म आकाश में स्थित है 
तो ब्रह्म विज्ञान से आकाश का ही बोध होगा, एक मात्र ब्रह्म के ज्ञान की बात 
तो सधेगी नहीं । क्योंकि आकाश अलौकिक विभु पदार्थ है, इसलिए उसका जश्ञान 
सर्वज्ञता में अपेक्षित हो जायेगा । वह जीव की तरह अणु और लौकिक तो है 
नहीं । जीव तो ब्यवहार में आने वाला तत्त्व है इसलिए उसमें अतीन्द्रिवत्य 
आदि चिन्ता नहीं होती, उसमें तो एक विज्ञान वाली प्रतिज्ञा लागू करके पर- 
मात्मा की सत्ता का अनुमान सहज रूप से' किया जा सकता है, आकाश की 
गौण उत्पत्ति मान लेंगे तो वही ब्रह्म रूप हो जायेगा अतः उसमें प्रतिज्ञा क्‍या 
काम देगी ? यदि कहो कि उसकी सृष्टि न मानें तो भी आकाश शब्द तो है ही 
उसी से ब्रह्म और आकाश की प्रथकृता सिद्ध होती है फिर तो प्रतिज्ञा लागू हो 
जायेगी । इसका उत्तर श्रतिशब्दों से ही मिल जाता है “जिसके ज्ञान से अश्वुत 
वस्तु श्रुत, अमान्य वस्तु मान्य और अज्ञात वस्तु ज्ञात हो जाती है” इसमें प्रकृति 
विक/र भाव से ही ज्ञानोत्पादन की बात कही गई है। जब तक आकाश की 
मुख्या सृष्टि नहीं मानेंगे तब तक वह प्राकृंत विक्ृत पदार्थ नहीं होगा और न 
उसमें प्रतिज्ञा ही लागू होगी । 


यावद विकारन्तु विभागों लोकबत्‌ ।९।३॥७॥ 


तु शब्द आकाशोत्पत्य संभावन शंकांवारयति,यद्यद्‌ विक्रतं तस्य स्वस्थ विभाग 
उत्पत्ति: । आकाशमपि विकृतम्‌ । लौकिक ब्यवहार विषयत्वात्‌ । यथा लोके 
विक्ृत मात्रमुत्यद्यते । 
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तु शब्द आकोशोत्पत्ति के सम्मन्ध में की गई शंका का' निव।रक है । जितनी भी 
विक्ृत वस्तुएँ हैं सबकी अलग-अलग उत्पत्ति हुई है, आकाश भी विकृत है, यह 
भी लौकिक व्यवहार का विषय है यह लोक में बिक्ृत मात्र उत्पन्न है। 


आकाशोत्पत्तौ श्रुत्या सिद्धायामू, “आकाशवत्‌ सर्वेमतश्च नित्य, आकाश 
शरीरं ब्रह्म” स यथाध्नंतोब्यमाकाश: एवमनन्तात्मा वेदितव्यः आकाशआत्मा 
“इत्यादि श्रुतय:” समोश्नेन सर्वेण “य आकाशे तिष्ठन्‌ सर्वमात्मा” इत्यादि- 


भिरेक वाक्यतां लम्भते | व्यवहारे त्वज्ञ बोधनं वाक्यानामृपयोगः । 


आकाशोत्पत्ति तो श्र्ति से ही सिद्ध है श्र्ति में प्रयोग आता है कि “ब्रह्म 
आकाश की तरह सर्वंगत और नित्य है” ब्रह्म आकाश की तरह व्यापक शरीर 
वाला है” वह ऐसा ही अनन्त है जेसा कि आकाश “ऐसे ही परमात्मा को अनंत 
जानना चाहिए” आत्मा आकाश की तरह अनन्त है “इत्यादि श्रतियों और” 
इसी के समान सब हैं जो कि आकाश में स्थिति सबका आत्मा है” इत्यादि 
श्रुतियों में एक वाक्यता है । इन श्रुतियों में स्पष्टत: आकाश को ब्रह्म से पृथक्‌ 
लौकिक विक्ृत पदार्थ कहा गया है और उसकी व्यापकता अनन्तता आदि विशे- 
षताओं से परमात्मा' का सादुश्य बतलाया गया है। व्यवहार में वाक्‍्यों का उप- 
योग मूढ़ व्यक्तियों के लिए ही करना पड़ता है। 


एतेन मातरिश्वा व्यास्यातः ।२३३॥८॥ 


* आकाशोत्पत्ति समर्थनेन मातरिश्वोत्पत्ति समर्थिता । सैषा५नस्तमिता देवतेति 
भौतिक वायु व्यावृत्यथेंमली किकपदम्‌ । 


आकाशोत्पत्ति के समर्थन से मातरिश्वा की उत्पत्ति का भी समर्थन हो जाता 
है । ये अनस्तमित देवता हैं, भौतिक वायु नहीं है इस बात को सूचित करने के 
लिए ही' अलौकिक मातरिश्वा पद का प्रयोग किया है। 


असम्भवस्तु सतोश्तुपपत्त : ।२१॥९॥। 

ननु ब्रह्मणोथ्प्युत्पत्ति: स्यात्‌ । “अकाशवत्‌ स्वंगतश्च नित्य:” इति श्रुतेरा- 
काश न्यायेन सर्वेगतत्वनित्यत्वयोरभांवे इतीमामाशंकां तुशब्दः परिहरति ; सतः 
सन्मात्रस्योत्पत्ति ने संभवति । नहि कुं&लोत्पत्ती कनकोत्पत्ति रुष्येनाम रूपविशेषा- 
भावात्‌ । उत्पत्ति श्च स्वीक्रियमाणा नोपपद्म ते, स्वतो न संभवति । अन्यत स्त्वन- 
वस्था । यदेव च मूल तदेव ब्रह्म ति । 
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सत्‌ की उत्पत्ति के विषय में शंका करते हुए कहते हैं कि ब्रह्म को आकाश 
की तरह सर्वंगत और नित्य कहा गया है तो वह आकाश जंसे नष्ट होता है वैसे 
ही वह भी नष्ट होता होगा और पुनः उत्पन्न होता होगा । इस शंका का निरा- 
करण तु शब्द से करते हैं। कहते हैं कि सत्‌ की उत्पत्ति नहीं होती, कूंडल की 
उत्पत्ति से स्वर्ण उत्पन्न हुआ, ऐसा नहीं कहा जाता, क्‍योंकि उसमें नाम रूप 
विशिष्टता का' अभाव रहता है। उत्पत्ति मानने से भी वह उपपन्न नहीं हो सकता 
वह स्वतः तो उत्पन्न होगा' नहीं, यदि किसी अन्य से उत्पन्न होता है तो उस जनक 
के जनक की कल्पना करनी पड़ेगी इस प्रकार निर्णय न होने से अनवस्था दोष 
घटित होगा । जो मूल है वही ब्रह्म है । 


तेजोहतस्तथा ह्याह ।२।३।१०॥ 

तेजोक्तोवायूत: । तथा ह्याह--वायुरग्निरिति श्र्‌ ते:। हि शब्देनेवमाह--- 
छांदोग्य श्र्ति: प्रतिज्ञा हानि निराकरणार्थ तैत्तरीयकमपेक्षते वाय्वाकाशयो- 
रुत्पत्यथम्‌ । तथा' चोप जीव्यस्य प्राधाग्याद्‌ वायुभावापन्नमेव सत्‌ तेजस उत्पादक 
मिति स्वीकरोति । ब्रह्मण एवं स्वोत्पत्ति पक्षस्त्वविरुद्ध: । 


“बायररग्ति:' इस श्रुति से ज्ञात होता है कि तेज वायु से उत्पन्न हीता है । 
छांदोग्य श्रति, प्रतिज्ञा हानि के निराकरण करने के लिए उक्त तैत्तरीयक श्रति 
की अपेक्षा करतों' है। वाय्‌ और आकाश की उत्पत्ति के लिए ही उसे उसकी 
अपेक्षा होती है । उपजीव्य परमात्मा की प्रधानता से ही ये बात बन सकती है 
वहः सत्‌ ही वायुभावापन्न होकर तेज का उत्पादक है, ऐसी छांदोग्य की मान्यता 
है | यह पक्ष ब्रह्म से ही सारी उत्पत्ति है ऐसा मानने पर संगत हो सकता है । 


आप: ३१२१३॥१ १॥ 
तथा ह्याहेत्येव । इदमेकमनुवाद सूत्रमविरोध ख्यापकम्‌ । न श्षुत्यों:, सर्वेत्र 
विरोधे इति । 


जल तेज से हुआ । इसकी उत्पत्ति के विषय में दोनों श्रूतियाँ अविरुद्ध हैं, 
बाकी सब में कोई न कोई वंमत्य है। 


पृथिव्याधिकार रूपशब्दान्तरेभ्यः १२।३३१२॥ 

“ताआप ऐक्षन्त बह्नयः स्थाम प्रजायेमहि इति “ता अन्नमसूजन्त तत्न 
अन्न शब्देन ब्रीह्मदर्य-, अहोस्वित्‌ पृथिवी इति ? संदेह: । नन्‌ कर्थ॑ संदेह: पूर्व - 
न्‍्यायेन उपजीव्य श्र्‌ तेबंलीयस्व्वादिति चेत्‌ । उच्यते “अदुभ्य: पृथिवी पृथिव्या 
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ओषधय ओषधीश्योउन्नम्‌ इत्यग्रे वत्तते | तथा सति पृथिवीमोषधीश्च सृष्ट्वा 
आपोषन्न॑ सृजंति । आहोस्वित अन्न शब्देनेव पृथवी इति ? नन्वेवमस्तु पृथि कोषधि 
सुष्ट्यनन्तरमन्न सृष्टिरिति चेत्‌ । न, छांदोग्य श्रुतेरपेक्षा भावान्महाभूत मात्र- 
स्पैवाभिलषितत्वात्‌ एकपद लक्षणा पेक्षया तत्स्वीकारस्य गुरुत्वात्‌ पूर्वोक्त एव 
संशय: । 


“उन जलों ने विचार किया अनेक रूपों में उत्पन्न हों” उन्होंने अन्न की 
सृष्टि की “इत्यादि में संदेह होता है कि यहाँ भन्न शब्द ब्रीहि आदि धान्य का 
बाची है या प्रथिवी का ? यदि कहें कि संदेह की क्या आवश्यकता है, पहिले की 
तरह उपजीव्य श्र्‌ति की बलवत्ता से ही निर्णय कर लो, सो नहीं बनता “जललों 
से पृथिवी, पृथिवी से ओषधियाँ, ओषधियों से अन्न हुआ ऐसा उसमें आगे 
स्पष्ट उल्लेख है । इसके अनुसार तो यही निर्णय होता है कि प्रथिवी और औष- 
धियों की सृष्टि कर जल अन्न की सृष्टि करते हैं। क्या अन्न शब्द से पृथिवी भी 
संभव है ? पृथिवी और ओषधियों की सृष्टि के बाद ही अन्न की सृष्टि हुई ऐसा 
हौ समझ में आता है। ये अनुमान ठीक नहीं है, ऐसा मानने से छांदोग्य से भेद 
होगा, छांदोग्य के अनुसार ही अर्थ करना चाहिए । उसमें महाभूतों की सृष्टि का 
ही केवल उल्लेख है, एक पद की लक्षणा की अपेक्षा छांदोग्य को स्वीकारना ही 
ठीक है क्योंकि उसका गौरव है, यदि ऐसा नहीं करेंगे तो जैसा संशय आकाश 
आदि के संबंध में था वसा ही होगा समाधान न होगा । 


तत्र “अज्नमयं हि सौभ्य सन आापोमय: प्राणस्तेजोमयी बाग” इति व्यार्णां 
सहचार: सर्वेतोपलस्‍्यते । लोक प्रसिद्धि: वर्षण भूयिष्ठ लिगंच, तस्मात्‌ प्रथिव्योष- 
ध्यन्तानां मध्ये अभेद विवक्षया मत्‌ किचित्‌ वक्‍तव्ये अन्नमुक्तम्‌ । 


उक्त प्रसंग में वर्णन आता है कि-.'है सोम्य ! अन्नमय मन, जलमय प्राण, 
तेजोमयी वाणी है” इस प्रकार तीनों का साहचारय॑ वेदांत में स्वोत्र मिलता है। 
लोक में भी भूमिष्ठवर्षा के रूप में जल का बहुबचन प्रयोग मिलता है। इसलिए 
पृथिवी औषधि और अन्न इन तीनों को जल के माध्यम से अभिन्न मानकर अन्न 
शब्द का ही केवल उल्लेख किया गया है। 


इत्येवं प्राप्त उच्चते, अन्न शब्दे पृथिवी, कुत: ? अधिकार रूप शब्दान्त- 
रेभ्य: । अधिकारों भूतानामेव, न भौतिकान्यं, नील च रूपं पृथिव्या एवं, भूत 
सहपाठात्‌ शब्दान्तम्‌ “अद्भ्यः पृथिवी” इति तस्मादन्न शब्देन पृथिव्येव | 
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उक्त मत पर सिद्धान्त कहते हैं कि अन्न शब्द से पृथिवी अर्थ ही करना 
चाहिए, क्योंकि उक्त प्रकरण में भूतों की सृष्टि की ही चर्चा है, भौतिक पदार्थों 
की नहीं नीलरूप भी प्रथिवी का ही है, भूतों के साथ उसका शब्द से वर्णन किया 
गया है, “अदृश्य: पृथिवी” यही छांदोग्य का उचित पाठ है। इसलिए अन्न 'शब्द 
से पृथित्री ही ठीक है। 


तदभिध्यानादेवतु ताल्लिगात्‌ सः ॥९३॥१३॥। 

आकाशादेव कार्यात्‌ वाय्वादि कार्योत्पत्तिं तु शब्दों वारयति । स एवं परमात्मा 
वाय्वादीनू सृजति | कर्थ तच्छ-व्दवाच्येततिचेत्‌, तदभिध्यानात्‌ । तस्यतस्य कार्य 
स्योत्पादनार्थ तदभिध्या न ततस्तदात्मकत्वं, तेन तद्वाच्यमिति । ननु यथाश्रुतमेव 
कुतो न गृह्मत इत्यत आह-ताल्लिगात, सर्वकत्ते त्वं लिंगं तस्यैव सर्वत्र वेदान्तेष्व- 
गतम्‌ जडतो देवतायावा यत्‌ किचिज्जामानं तत्‌ सर्व ब्राह्मण एवेति सिद्धम्‌ । 


आकाश रूपी कार्य से वायु आदि कार्यों की उत्पत्ति तथा सूत्रस्थ तु शब्द से 
निरषंध करते हैं। कहते हैं कि वह १रमात्मा ही वायु आदि की सृष्टि करते हैं । 
यदि ऐसी बात है तो आकाश आदि शब्द परमात्म बाचक मानने होंगे, उनकी 
परमात्मा वाचकता कैसे सिद्ध होगी ? इस पर कहते हैं कि उन उन कार्यों को 
उत्पन्न करने के लिए परमात्मा तदात्म होते हैं, इसलिए वे शब्द परमात्मवाची 
हैं। आकाश आदि जो शब्द श्रुति में वणित है उनको ही मानने में क्या आपत्ति 
है ? इस पर कहते हैं कि-समस्त सृष्टि की चर्चा परमात्मा के द्वारा ही समस्त 
वेदांत वाक्‍्यों में की गई है, इसलिए उक्त धारणा बनती है। जड़ या देवता से 
जो कुछ भी सृष्टि होती है वह सब ब्रह्म से ही है यही निश्चित मत है। 


विपयंयेणतु ऋभोश्त उपपच्यते ९)३॥१४॥॥ 
यथोत्पत्तिनें तथा प्रलयः, किन्तु विपर्ययेण क्रम: | अत उत्पत्यनन्तरं प्रलय: । 
कुतः ? उपपचद्मते, प्रवेश विपयेयेणहि तिर्गेममम्‌ । ऋमख्रष्टावेवेतत्‌ । 


जिस क्रम से सृष्टि होती है, प्रलय उस क्रम से नहीं होता अपितु उससे 
विपरीत कम' से होता है। उत्पत्ति के बाद प्रलय होता है। प्रवेश के विपरीत ही' 
निर्गेमन' होता है, यही सृष्टि का क्रम है । 


अन्तराविश्ञानमनसीक्रमेण तल्लिगाविति चेन्नाविशेषात्‌ 4९॥३११५॥ 
तैत्तरीय के आकाशादि अन्नपय॑न्तमुत्प 
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| 


--त्तिमुत््वा अन्नमयादयो निरूपिता। ततन्नान्नमयस्य प्राणमयस्थ च सामग्री 
पृथ॑मुत्यन्नोक्ता । आनन्दमयस्तु परमात्मा मध्ये विज्ञान मनसी विद्यमाने क्वचिदु- 
त्पन्ने इति वक्तव्य । 


तैत्तरीयक में आकाश से लेकर अन्न तक की उत्पत्ति बतला कर अद्नभय 
आदि का निरूपण किया गया है। उसमें अन्नमय और प्राणमय की सामग्री को 
पृ॒व॑ में ही उत्पन्न बतलाया गया । आनन्दमय परमात्मा का अन्तिम उल्लेख है, 
उसके मध्य में विज्ञानमय और मनोभय की उत्पत्ति कैसे होती है ? यह जानना 
है । इसका प्रसंग में उल्लेख होना चाहिए था । 


तत्र क्रमेणोत्पन्ने इति वक्तव्यम्‌ ऋमस्तु प्रातिलोभ्येन, सूत्रे विपयंयानन्तरकथ- 
नातू, अन्तरेति च वचनात्‌ । तेजोःबन्नानामन्नमये गतत्वात्‌ । वाय्बाकाशयो:ः प्राण 
एवं गतत्वात्‌ । आकाशात्‌ पूर्व विज्ञानमतसी उत्पन्ने इति वक्तब्यम्‌ | तयोरग्रे 
वचनमेव लिगमिति । अतस्तयोरुत्पत्तिवक्तव्येति चेन्न | अविशेषात्‌ । नामरूप- 
विशेषवतामेवोत्पत्तिरुच्यते, न त्वनयो: । विज्ञानमयस्थ जीवत्वात्‌ मनोमयस्थ च 
बेदत्वातू अतो भूत भौतिक प्रवेशाभावान्न तमोरुत्पत्तिवंक्तव्या । 


इनकी उत्पत्ति का क्रम से उल्लेख होना चाहिए था। क्रम भी प्रतिलोभ 
होना चाहिए, क्योंकि सूत्र में विपर्थयानन्तर वर्णन किया गया है, “अन्तरात्ति च' 
शब्द यही बतलाता है। “तेजोउ्बन्नानाम्‌'' इत्यादि वचन अजन्नभय से सम्बन्धित 
है। वायु और आकाश, प्राणगत तत्त्व मैं आकाश से पूर्व विज्ञान और मन उत्पन्न 
हुए यही कहना चाहिए। उन दोनों का पहिले ही नाम से उल्लेख है, इसलिए 
उनकी उत्पत्ति का उल्लेख होना चाहिए ये नहीं कह सकते । नामरूप की उत्पत्ति 
का विशेषोल्लेख है, इन दोनों का उल्लेख नहीं है। क्योंकि जीवविज्ञानमय है । 
मन्तसय, ज्ञानस्वरूप है, इसलिए भूत भौतिक में उनक।! प्रवेश नहीं है इस 
लिए उनकी उत्पत्ति नहीं कही गई। 


चराचर व्यपाश्रयस्तुस्यात्‌ तद्॒व्यपदेशोभाक्तस्तद्‌ भावभावित्वात्‌ ९)३8१६॥ 


ननु विज्ञानमयस्य जीवस्थानुत्पत्तौ सर्वव्यवहारोच्छेद: उत्पत्तिश्तु त्रिविधा 
निरूपिता 7 अनित्येजननं नित्ये परिच्छिन्ते समागम इति | तथा च॑ जीवस्य 
समागम लक्षणाध्प्युतपत्तिन स्थादिति इतीमामाशंकां निराकरोति तु शब्द: । चराचरे 
स्थावरजंगमेशरीरे तयो: विशेषेणाप।श्रयः: आश्रयःशरीर सम्बन्ध इति यावत्‌ । 
सतुस्यातू, न तुस्वत्‌ ननु शरीरस्योत्पत्तो जीवोष्प्युत्तचते । अन्यथा जातकर्मा- 
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दीनाम भ।व, प्रसंगादिति चेन्न । तद॒व्यपदेशस्तस्थ' शरीरस्य जन्ममरण धर्मवत्वेन' 
जीवव्यपदेशों भाक्तो लाक्षणिक: | कुतः ? तद्भावभावित्वात्‌ । शरीरस्यान्वव्प- 
व्यतिरेकाभ्यामेव जीवस्य तद्‌ भावित्वम्‌ । देहधर्मों जीवस्य भाकत: । तत्सम्बन्धेन 
वोत्पत्तिव्यपदेश इति सिद्धम । 


विज्ञानमय जीव की उत्पत्ति न मानने से समस्त व्यावहारिक व्यवस्था का 
उच्छेंद हो जाता है इसलिए तीन प्रकार' की उत्पत्ति का निरूपण किया गया है, 
अनित्य जनन, नित्य परिच्छिन्न, और समागम इत्यादि जीव की समा- 
गत लक्षणा उत्पत्ति सम्बन्धी असंभावना का निराकरण तु शब्द से किया गया 
है। चराचर स्थावरजंगम शरीर में स्थावर जंगम का विशेष रूप से अपाश्रय होने 
से शरीर सम्बन्ध पर्यन्‍्त आश्रय बतलाया गया है| वह देह सम्बन्ध, उत्कमण 
श्रूति के आधार पर कहा गया है, स्वतः कल्पित नहीं है । शरीर की उत्पत्ति 
में ही जीव की उत्पत्ति होती है । यदि जीवोत्पत्ति नहीं मानंगे' तो जातकर्म 
आदि संस्कार किसका होता है? यह प्रश्न सामने आवेगा। इसलिए उत्पत्ति 
स्वीकारना होगा । शरीर का जन्ममरण होता है, जीव उसके आश्रित रहता है, 
इसलिए जीव के जन्ममरण की बात भी कही जाती है जो कि लाक्षणिक कथन 
मात्र है। शरीर की स्थिति में जीव की स्थिति तथा उसके अभाव में जीव का 
अभाव हो जाता है, इसलिए उसकी उत्पत्ति विनाश की चर्चा की जाती है जीव 
के देहधर्म की चर्चा भी कथन मात्र है, उसके सम्बन्ध से ही उत्पत्ति की बात 


कही गई है। 
नात्साध्शुतेनित्यत्वा्च ताभ्यः ॥९२३३११७४७ 


ननु जीवोष्प्युत्पद्यतां, किमिति भाक्तत्वं कल्प्यत इति चेतू । न, आत्मानो- 
त्पद्यते, कृत: ? अश्र्‌ तेः, न हि आत्मन उत्पत्ति: श्र्‌यते । देवदत्तो जातों, विष्णु 
मित्रोजात इति देहोत्पत्तिरेव न तु तदृव्यतिरेकेण पृथगू जीवोत्पत्ति: श्रूयते। 
विस्फुल्लिगवदुच्चरणं नोत्पत्ति: | नामरूप संबंधा भावात्‌ । एतस्य ग्रुणाः स्वरूप 
चाग्रेवक्ष्यते । किच, नित्यत्वाच्च ताभ्य: श्र्‌ तिभ्य:, अयमात्माध्जरी६मरः, न जायते 
ज्ियत इत्येव मादिभ्य: । 


यदि कहें कि जीव भी तो शरीर के साथ ही उत्पन्न होता है, उसकी 
उत्पत्ति को कथन मात्र मानने का क्‍या तुक है? सो कहना ठीक नहीं, 
जीवात्मा उत्पन्न नहीं होता, आत्मा की उत्पत्ति का श्र्‌ति में स्पष्ट निषेध है 
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देवदत्त का जन्म हुआ, विष्णु का जन्म हुआ, इत्यादि देहोत्पत्ति के आधार 
पर ही कहा जाता है जीव की प्ृथक्‌ उत्पत्ति के आधार पर ऐसा कहना कठित 
है । जीव तो अग्नि की चिनगारी की तरह परमात्मा का प्रस्फुरित अंश मात्र है, 
उत्पन्न होता है, ऐंसा नहीं कह सकते | उनका ने कोई नाम है न कोई रूप । 
इसके स्वरूप और गुणों का आगे उल्लेख करेंगे। “अयमात्माध्जरोध्मरः: न 
जायते म्रियेत इत्यादि श्र्‌ तियों में जीवात्मा की नित्यता का स्पष्ट उल्लेख है । 


गुणानज्रिख्पयन्‌ प्रथयतश्चेतन्यगुणमाह--- 


गुणों का निरूपण करते हुए सर्ब श्रथय जीव के चैतन्य 
गुण को बतलाते हैं--- 


ज्ञोपत्त एबं 7२)३॥ १ ८॥ 

ज्श्चैतन्य स्वरूप, अतएवं श्रुतिभ्यो विज्ञानमय इत्यादिभ्य: ।सर्वविष्लववादी ब्रह्म 
वाक्यान्युदाहृत्य सृत्रोक्तसिद्धांतमन्यथाक्त्य श्रुतिसूत्रोल्लंधनेनप्रगल्भते । स वक्तव्य: । 
कि जीवस्य ब्रह्मत्वं प्रतिपाद्यते जीवत्वं वा निराक्रियते इति, आद्ये इष्टापत्ति:, न हिं 
विस्फुल्लिगो5्म्थंशो भूत्वा नाग्नि:। द्वितीये स्वरूपनाश:। जीवत्व॑ कल्पितमिति 
चेन्न अनेन जीवेनात्मनेति श्रुति विरोधात्‌ विरोधातू। न चानादिरयं जीव ब्रह्मविभागो 
बुद्धि कृत: । प्रमाणभावात्‌ । सदेव सोम्येदमग्न आसीदेक मेवाद्वितीयमिति श्र्‌ ति 
विरोधश्च । न च जीवातिरिक्त' ब्रह्मनास्ति। सर्व श्रुतिनाश श्रसंगातू। यः 
सर्वज्ञः सं शक्ति, अयमात्मा अपहतपाप्मा, अधिक तु भेदनिर्देशादित्यादिबाध: । 
तस्मात्‌ सदंशस्य तद्व्यपदेशवाक्य मात्र स्वीकृत्य शिष्ट परिग्रहार्थभाध्यमिक 
स्यैवायमपरावतारो नितरां सद्भिरुपेक्ष्य: । 


जीव ज्ञ अर्थात्‌ चैतन्य स्वरूप है, इसीलिए श्रृतियों में विज्ञानमय आदि 
नामों से, इसका उल्लेख है । सर्वंविप्लव वादी (शांकर) ब्रह्मवाक्य को उद्धृत 
कर सूत्रोक्त सिद्धान्त का भिन्न तात्पर्य बतला कर श्र्‌ तिसूत्रों का उल्लंधन करके 
अपनी प्रगल्भता दिखलाते हैं | वे जीव के ब्रह्मत्व का प्रतिपादन करते हैं अथवा 
जीबत्व॑ का निराकरण करते हैं, ये समझ में नहीं आता । यदि ब्रह्म॑त्व 
का प्रतिपादन करते हैं तो इष्ट.प्त्त होती है। अग्नि की अंश चिनगारियाँ, जो 
कि अग्नि से छिटक कर अलग हो गई है-उन्हें अग्नि कैसे कह सकते हैं । यदि 
जीवत्व का निराकरण करते हैं तो स्वरूपनाश मानते हैं। जीवत्व को कल्पित 
भी नहीं कह सकते, ऐसा मानने से “अनेन जीवेनात्मना' आदि श्रुति से विरु- 
द्वता होगी । यह अनादि जीव ब्रह्म का विभाग काल्पनिक भी नहीं हो सकता, 
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ऐसा कोई प्रमाण नहीं है । यदि बुद्धिकृत काल्पनिक मानें तो “सदेव सोम्येदमग्र 
आदि श्रुति से विरुद्धता होगी | ब्रह्म जीव से अतिरिक्त भी नही है, यदि ऐसा 
मानेंगे तो समस्त श्रुति सूत्रों की ही अवहेलना हो जावेगी, “यः स्वेज्ञः स्वंशक्ति:, 
अयमात्मा अपहत पाप्मा अधिक तु भेदनिर्देशात्‌” इत्यादि में बोध होगा । इस 
लिए वैदिक शिष्ट मार्ग में घ्‌सने के लिए सदंश के बोधक वाक्यों को स्वीकारने 
वाले माध्यमिक बौद्धों के दूसरे अवतार (शंकराचाय॑) के मत की वैदिकों को 
सर्देव उपेक्षा करनी चाहिए । 


उत्कांतिगत्यागतीनाम्‌ ।९।३॥१९॥। 


अतऐवति वर्तते । स यदास्माच्छरी रादुत्कामति सहैवेते: सर्वेस्त्कामति । ये 
के चास्माल्लोकात्‌ प्रयान्ति चन्द्रभसमेव ते सर्वे गच्छन्ति इति । तस्माल्लोकात्‌ 
पुनरेत्यस्मे लोकाय कमंणे, “श्र्‌ त्युक्तानामुत्कांत्यग॒त्यागतीनां श्रवणाद यथायोग्यं 
तस्य परिमाणमंगीकत्तंव्यमू। यद्यपि आराग्रमात्रो ह्मपरोषपि दृष्ट इति श्रुत्येव 
परिमाणमुक्त तथापि बहुवादिविप्रतिपन्नत्वात्‌ मुक्तिभि: साधयति। ब्रह्मवेलक्ष- 
व्यार्थ॑मुत्कांतिपूर्वकत्वमुक्तम्‌ । 


“जब वह जीव इस शरीर को छोड़कर जाता है तब उसके ये सभी इन्द्रियाँ 
प्राण आदि उत्क्रमण करते हैं” जब वे सब इस शरीर को छोड़कर चन्द्रमस मार्ग 
में जाते हैं “परलोकों से पुन: इस लोक में कर्मानुसार आता है” इत्यादि श्रुतियों 
में जीव की उत्काति गति और आगति का स्पष्ट उल्लेख है, इससे जीव के 
परिमाण को स्वीकारता चाहिए । यद्यपि “आराग्रमात्रो” इत्यादि श्रुति में जीव 
के परिमाण का वर्णन है, फिर भी अनेक प्रकार के वर्णनों से युक्ति से परिमाण 
का निर्णय किया जाता है । जीव ब्रह्म से भिन्न है, ये बतलाने के लिए ही 
उत्क्रांति का उल्लेख किया गया है। 


स्वात्मना चोत्तरयो: २।३।२०॥ 

उत्क्रांन्तिगत्यागतीनां 'ंबंधे इन्द्रियादिभि: परिष्वंगोध्प्यति, ततः संदेहो5पि 
भवेत्‌ किमुपाधित एतेषां संबंधों भवेत स्वतो वेति ? उत्तरयोग त्यागत्यो: 
स्वात्मगा केवलस्वरूपेण ऊर्णनाभियंथा तन्‍्तून सृजते संचरत्यपि जाग्रतस्वप्ने 
तथा जीवो गच्छत्यागच्छते पुन: । ब्रह्मोपनिषत्‌ । अनेन जीवेनात्मनानुप्रविश्य 
ब्रह्माउप्पेति । कामरूप्यनुसच्चरत्निति वा। अथवा, उत्क्रांतिगत्यागतीनां 
जीव संबंध एवं बोध्यते । नाअंणुत्वम्‌ । स्वात्मनाचोत्तरयोरित्यणुत्वम्‌ । अंगुष्ठ- 
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मात्र पुरुष॑ निश्चकर्ष यमो बलादिति उत्कमे गत्यतिरिक्त स्वातंत्या- 
भावात्‌ । स्वात्मना जीव रूपेण चकारादिन्द्रियेश्व गत्यागत्यों: संबंधी जीवइत्यर्थ: । 
अतो मध्यम परिमाणमयुक्तमित्यणुरेव भवति । 


उत्क्राति गति और आगति के वर्णन में जीव के साथ इन्द्रियादि का चिपकाव 
दिखलाया गया है, इस पर संदेह होता है कि चिपकाव स्वाभाविक होता है या 
औपाधिक ? ब्रह्मोपनिषद्‌ में तो उल्लेख मिलता है कि---“जसे ऊर्णनाभि तन्तुओं 
का सृजन करती और समेटती है वैसे ही यह जाग्रत और स्वप्न में करता है, 
यह जीव अपने केवल स्वरूप से जाता और आता है इत्यादि “अनेन जीवेना- 
त्मनाध्नुप्रविश्य'' में ब्रह्म का जीव में प्रवेश बतलाया गया है तो क्‍या ब्रह्म भी 
जीव के साथ आता है ? अथवा उत्कांति गति आगति आदि में जीव संबंध 
को ही दिखलाया गया है, उसके अणुत्व का वर्णन नहीं है ? विचारने पर समकक 
में आता है कि--ज्ञ श्रुति और गति आगति श्रुति अणुत्व का हीं प्रतिपादन 
कर रही हैं। ऐसा भी उल्लेख है कि---अंग्रुष्ठ मात्र पुरुष को यम बल पूर्वक 
खींचकर ले जाते हैं, इससे जीव की परतंत्रता निश्चित होजाती है। किन्तु 
“स्वात्मनाथ्नुप्रविश्य' इत्यादि से ओर इन्द्रियों से संबंदध जीव की गति 
आगति के वर्णन से, जीव के स्वरूप का सही निर्णय हो जाता है, उसका अंगुष्ठ- 
परिमाण मानना ठीक नहीं है, वह तो अणु रूप ही निश्चित होता है । 


नाणतच्छुतेरितिचेन्नेतराधिकारात्‌ ।२।३१२ १॥ 

जीवो नाणुर्भ॑वितुमईति, कुतः ? अतच्छुते:, अणुत्व विपरीतव्यापवकत्वश्र ते:, 
“स॒ वा एप महानज आत्मायोथ्यं विज्ञानमय” इति चेन्न, इतिराधिकारातू, इतर: 
परंब्रह्म तस्याधिकारे महानज इति वाक्यम्‌ । प्रकरणेन शब्दाश्व नियम्यंते अन्य- 
परा अपि योगेन ब्रह्म परा भविष्यन्ति । 


प्रतिपक्ष तर्क प्रस्तुत करते हुए कहते हैं कि---जीव अणु नहीं हो सकता, 
“स वा एब महानज' आदि श्रुति तो अणुत्व के विपरीत व्यापकत्व का विवेचन 
करती है। उनका ये तक भी असंग्रत है, ये ध्यापकत्व को बतलाने वाली श्रुति 
तो परमात्मा संबंधी है, जिस प्रकरण की ये श्रृति हैं वो तो ब्रह्म संबंधी ही है । 
प्रकरणानुसार ही शब्द का नियमन किया जाता है, यदि शब्द अन्यपरक भी 
हो तो भी वह प्रकरणानुसार ब्रह्मपरक ही माना जायगा। 


स्वशब्दोन्मानामभ्यां च ।२४३४२२॥ 
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“स्वयं विह॒त्य स्वयं निर्माय स्वेन भासा स्वेन ज्योतिषा प्रस्वपति” इति स्व- 
शब्दोषणु परिमाणं जीव॑ बोधयति । नहि स्वप्ने व्यापकस्य वा शरीर परिसाणस्य 
वा विहरणं संभवति । “बालाग्रशतभागस्य शतधा कल्पित स्यथतु भागोजीव: स 
विज्ञेयः इति। आराग्रमात्रों ह्मपरो5पि दुष्ट इति चीन्मान, चकारात्‌ स्वप्ल- 
प्रबोधयोः संधावागतिदर्शेनम्‌ । 


“स्वयं विहृत्य स्वयं निर्माय आदि श्रुति का स्व शब्द के अणु्‌ परिमाण 
को बतलाता है। स्वप्न।वस्था' की बोधक यह श्रुति है, स्वप्न में व्यापक या 
शरीर परिमाण वाले जीव का विहरण संभव नहीं है। “बालाग्रशतभागस्य 
इत्यादि श्रुति भी जीव की सुक्ष्मता को बतलाती है। उक्त वर्णन स्वप्न और 
जागृति की संधि का है । 


अविरोधश्चन्दनबत्‌ 7२।३॥२३॥ 


अगुल्वे सर्व शरीरंब्यापि चेतन्यं न घटत इति विरोधो न भवति चन्दनवत्‌, 
यथा चन्दनमेकदेशास्थितं सर्व देह सुखं करोति । महातप्त तैलास्थितं वातापनि- 
वृत्तिम्‌ । 


जीव यदि अण है तो समस्त शरीर में चैतन्यता कैसे है ? ऐसा संशय भी 
नहीं किया' जा सकता, जैसे कि शरीर के किसी एक स्थान में स्थित चंदन सारे 
शरोर को सुखकर प्रतीत होता है वैसे ही स्थान विशेष में स्थित चेतन्य जीव 
समस्त शरीर को चैतन्य रखता है । खौलते हुए तेल में भी चन्दन की एक बूँद 
पड़ जाने पर तेल की गर्मी शान्त हो जाती है, वही स्थिति जीव की है । 


अवस्थिति वेशेष्यादिति चेन्नाभ्युपगमाद्धुदिहि ।१२।३३२४॥ 


चन्दने अवस्थिति वेशेष्यम्‌ अनुपहतत्वाचि सम्यक्तया अवस्थानं तस्मात्‌ । 
त्वच्‌ एकत्वात्‌ तन्न भवतु नाम, न तु प्रकृते तथा संभवतीतिचेन्न । अभ्युपगमात्‌, 
अभ्युपगम्यते जीवस्यथापि स्थान विशेष:, हृदि हि, हृदि जीवस्य स्थिति: भुहां प्रवि- 
ष्ठाविति हि युक्ति: । 


प्रतिपक्षी तक प्रस्तुत करते हैं कि---उक्त दृष्ठान्‍्त असंगत है, चंदन की' 
स्थिति तो त्वचा के किसी स्थान विशेष में है त्वचा' है तो एक ही उसका सबसे 
संबंध है, जीव के लिए तो ऐसा नहीं कह सकते । ये तक भी ठीक नहीं, जीव 
भी एक हीं शरीर के स्थान विशेष में रहता है, हृदय में जीव की स्थिति रहती 
है “गुहांप्रविष्टो ” इत्यादि में इसका स्पष्ट उल्लेख है। 
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गुणादवाइलोकबत्‌ २।३॥२५॥ 

जीवस्य हि चैतन्यं गुण:, स' सं शरीरव्यापी, यथामणि प्रवेकस्य कांतिबंहु 
देश व्याप्नोतितदुवत्‌ । प्रभायागुणत्वमेव स्पर्शानुपलम्भात्‌ उदकगतौपष्णवत्‌, न च 
विजातीयस्यारंभकत्वम्‌, प्रमाणाभावात्‌ । 


जीव का गुण चैतन्य है, जो कि सारे शरीर में व्याप्त रहता है जैसे कि 
मणि की कांति बड़ी दूर तक चारों ओर फंली रहती है, उसी प्रकार ये भी 
है। इसकी प्रभा की प्रतीति स्पर्श से होती है जैसे कि गरम जल की प्रतीति 
होती है। किसी भी विजातीय वस्तु की प्रतीति नहीं हुआ करती ऐसा कोई 
श्रमाण नहीं मिलता । 


लोक प्रतीतिस्तु सर्वे्वादिभिरुपपाद्या, तच गुणिकल्पनापेक्षया गुण एव स्थला- 
न्तर आरभ्यत इति कल्प्यताम्‌, तथैव लोक प्रती ते: । पृष्परागादेरपि प्रभारूपमेव 
तावह शं॑ व्याप्तोतीति महिस्वभावादेवांगी कत्तंव्यमू । आरंभकस्य तेजसस्तत्रा- 
भावात्‌ । कात्तिः प्रभार्पमिति हि लोके पर्याय: । वा शब्दों यथालोक॑ यक्ति: 
कल्पनीयेति सूचयति | ब्रह्मसिद्धान्ते तु यथैव लोके दृश्यते तथव ब्रह्मणों जात- 
मिति न कल्पना लेशो5पि । 


लोक प्रतीति का समर्थन तो सभी मतावलम्बियों को करना पड़ेगा, उसमें 
तो मतभेद का प्रश्न ही नहीं, गुणी के संबंध में कल्पना करने की अपेक्षा गुण ही 
स्थलान्तर से विभिन्न रूपों में प्रतीत होता' है, ऐसी कल्पना करना ही उचित 


है| पृष्पराग आदि सम्बन्धी जो प्रतीति होती है वह भी प्रभारूप से ही होती 
है जो कि उस प्रदेश में सुगंध के रूप में प्रतीति होती है वह पृथिवी का गुण है, 
यही स्वीकार करना चाहिए । उस सुगन्ध में तेज के गुण, रूप की तो प्रतीति 
होती नहीं किन्तु उसका अस्तित्व तो रहता ही है। कास्ति, प्रभा, रूप में सब 
लोक में पर्यायवाची शब्द माने जाते हैं । सृत्रस्थ वा शब्द का प्रयोग सूचित 
करता है कि--लोकानुसार ही ब्रह्मवाद में युक्तिपृवंक कल्पना करनी चाहिए । 
ब्रह्मसिद्धान्त में तो यही तक समीचीन है कि-लोकानुसार ब्राह्म सृष्टि भी है, 
कल्पना की तनिक भी आवश्यकता नहीं । 


व्यतिरेको गन्धवत्‌ ।२।३॥२६॥ 


सिद्ध दुष्टान्तमाह । यथा चम्पकादिगंधश्चंपकव्यवहितस्थलेः्प्युपलभ्यते । 
वेदोक्तत्वादस्य दृष्टान्तत्वम्‌ । यथा वृक्षस्थ संपुष्पितस्य दूराद्गंधो वात्येवं पुण्यस्य 
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कमंणोदूराद्‌ गंधो वातीति । अन्यथा' कल्पना त्वयुक्त त्यवोचाम्‌ । 


सिद्ध दृष्टान्त देते हैं कि जैसे चम्पक आदि पुष्पों की गंध चंपक वृक्ष के 
निकटस्थ सभी ओर फैलती है, वैसे ही पुण्य कम के प्रभाव से जीव की गंध 
चतुदिक फैलती है, यदि ऐसा' नहीं है तो जीव के अस्तित्व की कल्पना ही 
व्यर्थ है । 

तथा च दर्शेषति ।२।३।२७॥ 

हृदयायतनत्वमणुपरिमाणत्वंचात्मनोईभिधाय तस्येवालोमभ्य आनरवा प्रेभ्य 
इति चैतन्येन गुणेन समस्त शरीर व्यापित्वं दर्शयति । 


श्रुति में जीव का हृदयायतनत्व और अणुपरमाणत्व बतलाकर “आलोमभ्य 
अनारवाग्रेभ्य”' इत्यादि में चैतन्य गुण बतलाते हुए उसकी समस्त शरीर में व्याप- 


कता बतलाई गई है । 


पुृथगुपदेशात्‌ ।९।३।२८॥ 
प्रज्ञया शरीर समारुह्म ति करणत्वेन पृथगुपदेशात्‌ चेतन्यं गुण: । 


“प्रज्ञया शरीरं समारुह्य इत्यादि श्रुति में जीव को शरीर से भिन्न बत- 
लाया गया है जिससे उसके चैतन्य गुण का निर्णय होता है । 


तद्गुण सारत्वात्त, तद्व्यपदेशः प्राज्ञवत्‌ २।३॥२९॥ 

ननु तत्वमस्मादि वाक्य: परमेव ब्रह्म जीव इति कथमणुत्वमितीमामाशंकां 
निराकरोति तु शब्द: । तस्य ब्रह्मणो गुणाप्रज्ञाद्रष्ट्त्वादयस्त एवात्र जीवे सारा 
इति जडवेलक्षण्य कारिण इति अमात्ये राजपद प्रयोगवज्जीवे भगवद्व्यपदेश:। 
मैत्र यीति संपूर्ण ब्राह्मणे भगवत्वेन जीव उक्त: । 


तत्वमसि आदि वाक्य तो परब्रह्म को ही जीव बतलाते हैं फिर वह अणु 
कैसे हो सकता है ? इस आशंका का निराकरण सृत्रकार तु शब्द से करते हैं। 
कहते हैं कि-ह्रह्म के जो भ्रज्ना दृष्दत्व आदि गुण हैं, वे ही जीव में उसकी 
विशेषता के परिचायक हैं, इन्हीं गुणों के कारण जीव, जड़ से विलक्षण सिद्ध 
होता है। जैसे कि मंत्री को भी लोक में राजा कह दिया जाता है वैसे ही, 
जीव को ब्रह्म कहा गया है। संपूर्ण मैत्रेयी ब्राह्मण में जीव का भगवद्रुप से 
बर्णन किया गया है । 
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ननु कर्थ अन्यस्थान्यधमं वत्वेत कथनम्‌ ? नहि निरुपणस्थल एवोपच।र: 
संभवति । तन्नाह-प्राज्वत्‌, “तद्यथा प्रियया' स्त्रिया संपरिष्वक्त'' इत्यत्र “एवमेवाय॑ 
शारीर आत्मा प्राज्ञनात्मता संपरिष्वक्त” इत्यभिधाय प्राज्ञस्वरूपमाह | “तदू वा 
अस्मैतदतिच्छन्दी अपहतपाष्माध्भयंरूपमशोकान्तमत्र पिता अपिता भवत्ति” 
इत्यादि । प्राज्श्यच सुषुप्ति साक्षी । नहि तस्यापहतपाप्मत्वमस्ति । ब्रह्म॒लिगात्‌, 
एवमेव शारीरस्यापि जीवस्य ब्रह्म धर्म बोधिका: श्रुतयः 


प्रतिपक्षी कहते हैं कि, अन्य के धर्मों को अन्य के लिए कैसे प्रयोग हो 
सकता है, निरूपण के स्थल में ऐसा उपचार नहीं हो सकता । इस पर सूत्रकार 
“प्राज्ञवत्‌”' पद प्रस्तुत करते हैं। कहते हैं कि जैसे---'तद्यथा प्रियमा संपरिष्वक्त'' 
इत्यादि श्रुति में “एवमेवायं शारीर आत्मा प्राशेनात्मना संपरिष्वक्त ” इत्यादि 
वर्णन में प्राश का स्वरूप कहा गया गया है तथा “तद्‌ वा अस्थैतदतिच्छन्दो”' 
इत्यादि में प्राज्ष को सुषुप्ति का साक्षी कहा गया है, उसमें अपहत प्राप्मत्व की 
कसी बतलाई गई है जो कि ब्रह्म का विशेष ग्रुण है। इसी प्रकार शारीर जीव 
की भी, ब्रह्म धर्मंवोधिका श्रुतियाँ हैं । 


इहमत्र वक्तव्यम्‌, सर्वोपनिषत्सु ब्रह्मज्ञानं परंपुरुषार्थ साधनमिति तन्निणयार्थ 
भगवान्‌ व्यास: सूत्राणि चकार। तत्र ब्रह्मसूत्र विचार प्रतिज्ञाय जगत्कत्तु त्वाद 
साधारणलक्षणं ब्रह्मण: प्रतिज्ञाय. समन्वय निरूपणे जीववाक्यानि दूरीक्षृत्य 
अविरोधे ऐक्यैडप्यहिताकरणादि दोषमाशंक्यं, अधिकंतु भेदनिर्देशादिति परिहृत्य, 
जीवस्याणुत्वमुपचाराद्‌ ब्रह्मत्वमंशत्व॑ पराधीनकत्तृ त्वादिक॑प्रतिपाद्य तस्थैव 
दक्षिण मार्गेण पुनरावृत्तिमुक्तता ससाधनेन ब्रह्मज्ञानन अरचिरादि द्वारा ब्रह्म 
प्राप्तिभुक्तता, न स पुनरावत्तं त इत्यतावृत्ति बदन्‌ शास्त्रपर्यवसानेन सर्वान्‌ वेदान्ता- 
नव्याकुलतया योजितवान्‌ । 


कथन यह है कि समस्त उपनिषदों में परंपुरुषार्थ साधन ब्रह्मज्ञान ही है, 
उसी का निणय करने के लिए भगवान्‌ व्यास देव ने सूत्रों की रचना की है 
उन्होंने ब्रह्मविचार से ही सूत्रों का प्रारम्भ करते हुए, ब्रह्म के जगतकत्त त्व 
आदि साधारण लक्षणों का विवेचन करके, वेदांत वाक्यों का समन्वय ब्रह्म में 
'करके, जीव सम्बन्धी वाक्‍्यों को उससे अलग किया। अविरोधाध्याय में जीव 
और ब्रह्म की एकता होते हुए भी, ब्रह्म के सम्बन्ध में अहितकारण निर्देयता 
आदि दोषों की आशंका करते हुए “अधिक  तुभेद निर्देशात्‌” सूत्र से उसका 
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परिहार किया । उसके बाद जीव के अणुत्व, औपचारिक ब्रह्मत्व, अंशत्व/ 
पराधीनकत्तत्व आदि का प्रतिपादन करके, दक्षिणमार्ग से जीवपु नरावृत्ति तथा 
भक्ति साधन युक्त ब्रह्मज्ञान से, अधिरादि मार्ग से ब्रह्म प्राप्ति बतला कर “त स 
पुनरावत्त ते” इस अंतिम सूत्र से जीव की अनावृत्ति बतला कर समस्त उपनिषद 
वाक़्यों का सुष्ठु समाधान करते हुए संकलन किया है । 


तत्र कश्चित्‌ तद व्यपदेशेन प्रोक्तानि तत्त्वमस्यादि वाक्‍्यानि स्वीकृत्य, जीव 
मात्र च्‌ ब्रह्म स्वीकृत्य, तदतिरिक्तस्थ स्वस्थ कारणांशकार्यरूपस्थ भिथ्यात्व॑ 
परिकल्प्य तद्बोधक श्रुतीनां अर्थवादत्वेन मिथ्यात्वं स्वीकृत्य सुषुप्ति संपत्त्यो- 
भगवता प्रकटीकृतमानंदरूपत्वं तत्मतिपादक वाक्यानां सद्योमृक्तिरूप फलवाचकत्व 
मुक्तवा ऋममुक्तिमुपासना परत्वेन योजयित्वा वेदसूत्राणि व्याकुली चकार। 


तद्वेदान्तानां ब्रह्मपरत्वं जीवपरत्वं वेति यदत्र युक्त तत्‌ सदभिरनु 
संधेयम्‌ । 

इन्हीं सूत्रों के आधार पर किन्हीं महोदय (शंकराचार्य) ने ब्रह्म सम्बन्धी 
तत्त्वमसि आदि वाक्‍्यों को अपना अभिप्रेत मानकर जीव मात्र को ब्रह्म मानते 
हुए, उसके अतिरिक्त कारणांशरूप समस्त कार्यजगत को मिथ्या बतलाकर, कार्य 
प्रतिपादक श्रुतियों को अर्थवाद रूप से मिथ्या मानकर, सुषुप्ति और संपत्ति में 
भगवान की प्रकट आनंद रुपता' के प्रतिपादक वाक्यों की सद्योमुक्ति रूप फल- 
वाचकता बतलाकर, उपासना परक क्रममुक्ति की योजना करके, समस्त वेद 
सूत्रों को अस्तव्यस्त कर दिया । 


अब सज्जनों को ये अनुसंधान करना है कि-वेदान्त वाक्य ब्रह्म परक हैं या 
जीवपरक ? 


यावदात्मभावित्वाच्च न; दोषस्तद्शंनात्‌ ।९१३॥३ ०१ 


ननु कथमन्यस्थ नीचस्य सर्वोत्कष्ट व्यपदेशोषपि नहि प्रामाणिक: सर्वथा 
अयुक्त व्यपदेश: क्रियते । न चोक्त तद्गुण सारत्वाद्‌ ब्रह्मण आनंदांशस्य प्राकट्या- 
दिति वाच्यम्‌ । तथासतति भ्राज्ञवत्‌ पुनस्तिरोहितं स्थादिति तस्य तदृब्यपदेशों 
व्यर्थोथ्युक्तश्चेति चेतू, नायं दोषः, क्रुतः ? यावदात्म भावित्वात्‌ । पश्चात्‌ यावत्‌ 
पयंन्तमात्मा, नित्यत्वात्‌, सर्वंदा आनंदांशस्य प्राकट्यातू, तस्य तथैव दर्शनमस्ति, 
अनावृतैश्वर्यादीनामृत्तत्वात्‌ । प्राज्षात्‌ चकारात्‌ तस्य चानंद: प्रकटित इति न' 
' दृषण गंधो5पि । 


२७६ 


व्यपदेशों वा नात्यन्तमथुक्तस्थ, यावदात्मा ब्रह्म भवत्यानंदांश प्राकट्पेन 
तावदेब तद्व्यपदेश:, राज्य ज्येष्ठ पुत्रवत्‌, एतदेवोक्तम्‌ 


“व्यापकत्व श्रुतिस्तस्य भगवत्वेन युज्यते, आनंदांशाभिव्यक्तौ तु तत्र ब्रह्माण्ड 
कोटय: प्रतीयेरत्‌ परिच्छेदों व्यापकत्वयं तस्य तदिति । 


जीव को ब्रह्म मानने वाले प्रतिपक्षी कहते हैं कि यदि जीव ब्रह्म से बहुत 
नीचा है तो, उसको, ब्रह्म के समान सर्वोत्कृष्ट गुणों वाला कैसे कहा गया ? 
प्रामाणिक लोग कभी ऐसा कह नहीं सकते। ये कहें कि ब्रह्म के आनंदांश के 
प्रकट होने से जीव में वे महानतम गुण आते हैं, तो प्राज्ञ की तरह वे फिर 
तिरोहित भी हो जाते होंगे फिर उनके वर्णन करने का क्या महत्त्व है ? उसका 
उल्लेख ही व्यर्थ और अयुक्त है। 


इसके उत्तर में सूत्रकार कहते हैं ,यावदात्मभावित्वात्‌” अर्थात्‌ मोक्ष के 
बाद आत्मा, नित्य और सदा आनंदांश प्रकट रहने से वैसे गुणों वाला रहता है, 
उसका स्वरूप माया से अनावृत रहता है इसलिए उसके ऐश्वर्य को उन महान 
तम गुणों से बतलाया' गया है प्राज्ञ का आनंद तो प्रकट होता है जो कि सीमित 
है, किन्तु मुक्त जीव का आनंद निरन्तर प्रकट रहता है । इसलिए इसके विषय 
में लुप्त होने की सम्भावना भी नहीं है । 


अत्यंत छोटे बड़े में बराबरी की भी नहीं जाती । आनन्दांश के प्रकट होने 
पर जब जीवात्मा, ब्रह्म हो जाता है तभी उसके ब्रह्म के समान गुणों का बखान 
किया जाता है, जैसे कि राजा के वड़े पुत्र को राजा हो जाने पर राजा के समान 
गुणों वाला कहा जाता है । 


श्रुतियाँ जो ब्रह्म की व्यापकता बतलाती हैं, उससे जगत की भगवत्ता सिद्ध 
होती है, कोटि ब्रह्माण्डों में उसी की आनंदांशामिव्यक्ति है तभी वह व्यापक है! 
अंशांशी भाव से जगत की परमात्मा से सुस्पष्ट भिन्नता प्रतीत हो रही है, उसकी 
व्यापकंता से अभिन्नता भी । 


पुंस्त्वादिवत्वस्थ सतो$भिव्यक्तियोगात्‌ ।२।३॥३ १॥ 


व्यपदेश दशायामपि आनंदांशस्य नात्य॑न्तमंसत्वम्‌, प्‌ स्त्वादिवत्‌ । यथा पंरत्व॑ 
सेकादिसामर्थ्यं बाल्ये विद्यमानमेव थौवने प्रकाशते तथा आनंदांशस्थापि सत एब 
व्यक्तियोग: । 


२७७ 


जेसे कि बाल्यकाल में पुंस्त्व छिपा रहता है यौवन में स्वतः प्रकाशित हो 
जाता है, वैसे ही परमात्मा का आनंदांश जीव में विद्यमान मुक्त दशा में प्रकाशित 
हो जाता है। 

नित्योपलब्धि अनुपलब्धि प्रसंगोधन्यतरनियसोबाध्ल्यथा १२।३॥३२॥ 

ननु कथमेवं स्वीक्रियते, इदानीं संसारावस्थायां सच्चित 'प्राकट्यमेव । मोक्षे 
त्वानंदांशोडषपि प्रकट इति, तन्निवारयति | तथासति नित्यमुपलब्धि: स्थादानं- 
दांशस्य । तथासति संसारावस्थोपपद्मेत । अथानुपलब्धि: सर्वदा तथा सत्ति मोक्षदशा 
विरुद्धयेत । अथान्यतर नियम: । जीवो निरानंद एव, ब्रह्म त्वानंदरूपम्‌ । तथा 
सति “ब्रह्म व सन्‌ ब्रह्माप्येतीति श्रुति विरोध: । तस्मात्‌ पूर्वोक्त एवं प्रकारः 
स्वीकत्त व्य इति सिद्धम । 


जीव में आनंदांश रहता है, ऐसा क्‍यों मानते हो ? ये वयों नहीं मानते कि 
संसार दशा में सतूचित्‌ प्रकट रहता है, मोक्षदशा में आनंदांश|भी प्रकट हो जाता 
है । इसका निवारण करते हैं कि ऐसा मानने से आनंदांश की नित्य उपलब्धि 
होगी, तथा संसार अवस्था भी बनी रहेगी। यदि सदा उपलब्धि नहीं मानें तो 
मोक्षदशा के विरुद्ध हो जाय । इसलिए डूसरा नियम मानना होगा कि जीव आनंद 
रहित है ओर ब्रह्म आनंदरूप है, परन्तु ऐसा मानने से “ब्रह्म व सन्‌ ब्रह्माप्येति 
इस श्रुति से विरोध होगा, इसविए पूर्वोक्त प्रकार स्वीकारना ही ठीक है । 


कर्त्ता शास्त्रार्थवत्वात्‌ 4९॥३॥३ ३१) 

सांख्यानां प्रकृतिगतमेव कत्तु त्वभिति, तन्निवारणार्थमधिकरणारम्भ: । 

कर्त्ता जीव-एवं, कुत: ? शास्त्रार्थवत्वातू, जीवमेवाधिक्ृत्य वेदे अभ्युदयनि: 
श्रेयसफलार्थ सर्वाणि कर्माणि विहितानि ब्रह्मणोअनुपयोगात, जडस्याशक्यत्वात्‌, 
संदिसधे5पि तथैवांगी कत्त व्यम्‌ । 

सांख्यमत, प्रकृति को कर्तता मानता है। उसका निवारण करने के लिए 
अधिकरण का प्रारंभ करते हैं । 


कहते हैं कि--कर्त्ता जीव है, शास्त्र में जीव को ही कर्ता मानकर अभ्युदय 
और निःश्रेयस फलावाप्ति के लिए समस्त कर्मों का विथान किया गया है, ब्रह्म 
का उसमें कोई उपयोग नहीं है। संदेह होने पर भां उक्त मत माना ही 
ठीक है । 


विहारोपदेशात्‌ ।३।३।३४॥ 


रक्ष८ 


तस्यैव गांधर्वादिलोकेषु ““यद्‌ यद्‌ कामयते तद्तत्‌ भवति” इति विहार उप- 
दिष्ट: । ततश्च कत्त त्व भोक्तत्वयों: “साधुकारी साधुभेवति  इति सामानाधिकरण 
श्रवणाज्जीव एव कर्त्ता । 


“जो जो कामना करता है, वो वो होता है” इत्यादि में गांधर्व आदि 
लोकों में,/जीव के विहार का ही वर्णन किया गया है तथा “साधुकर्म करने काला 
साधु होता है” इत्यादि में कत्त त्व और भोक्तत्य का समानाधिकरण दिखलाया 
गया है, इसलिए जीव ही कर्ता है । 


उपादानात्‌ ३३३ ४॥। 


“पतदेषां प्राणानां विज्ञानिन विज्ञानमादाय” इति जीवेन सर्वेषां विज्ञानमु- 
पादीयते । तस्मादिन्द्रियादीनां करणत्वमेव । स्वात्रन्त्यादस्यैव कत्त त्वम्‌ । 


“तदेषां प्राणाना” इत्यादि में बतलाया गया है कि जीव से ही समस्त 
इन्द्रियाँ विज्ञान प्राप्त करती हैं, इससे इन्द्रियों का करणत्व निश्चित होता है, 
तथा जीव का हो स्वतन्त्र रुप से कत्त त्व सिद्ध होता है । 


यस्तु मन्यते बुद्धिसंबंधीज्जीवस्थ कत्त त्वमिति । स प्रष्टक: कि बुद्धिकत्त त्वं 
जीवे समायाति ? अथवा जीवगतमेव कत्तु त्वं बुद्धि संबंधादुद्गच्छति ? अथवा 
शशविषाणायितमेव कत्तृ त्वं संबंधेसमायाति ? नाथ: जडत्वात्‌ अनंगीकारात्‌ 
पूर्व निराकृतत्वाच्च । द्विती ये त्विष्टापत्ति, उपादान विरोधश्च । तृतीये शास्त्र 
विरोध: ब्रह्मणिसिद्धत्वाच्च, असत्‌ कार्यस्य निराकृतत्वात्‌ । सर्वविप्लवस्तु माध्य- 
मिकवदृपेक्ष्य: । 


जो लोग बुद्धि के संबंध से जीव का कत्तु त्व मानते हैं उनसे पूछना चाहिए 
कि-बुद्धि के कत्त्‌ त्व से जीव कार्य करता है ? अथवा' जीव में कत्त त्व है बुद्धि 
संबंध से वह जागृत होता है ? अथवा शशश्ष्ज्भ की तरह बुद्धि के संबंध से वह 
कत्तु त्व अकस्मात्‌ निकल पड़ता है ? बुद्धि का कत्तु त्व तो हो नहीं सकता ख्यों 
कि वह जड है, शास्त्र लड़ को कर्त्ता नहीं मानता, उसका पहिले निराकरण भी 
हो चुका, है । बुद्धि के संबंध में कत्त्‌ त्व जायृत होता हो सो भी नहीं है वैसा 
होने से इष्टपक्ति और उपादान विरोध होगा । शशश्रृदड्भ की तरह मानने से 
शास्त्र की विरुद्धता होगी, असत्‌ कार्यावाद का निराकरण 'तो पहिले हो चुका । 
ये मत तो माध्यमिक बौद्धों की तरह उपेक्ष्य है । 


व्यपदेशाच्च क्वियायां न चेन्निदेंशविपयंय: ।२१३॥३६।॥ 


२७६ 


व्यपदेशों “विज्ञान यज्ञ तनुते कर्माणि तनुतेषपि च इति। अत्न सांख्ये 
बुद्धयादीनामेव कत्तु त्वं न जीवस्येति, क्रियायां यागादिकमंसु, नतु भोगें। 
जीवस्य कत्तृ त्वं न चेत्‌। न तथा सति निर्देशस्थ विपयेयों भवेत “विज्ञानेन 
विज्ञानमादाय” इति श्रुत्यनुरोधात्‌ प्रकृतेषपि तृतीयान्तता आपस्येत । 


शास्त्र में व्यपदेश है कि--““विज्ञानं यज्ञ तनुते” इसके अनुसार तो सांख्यमत 
सम्मत बुद्धि आदि का कत्तु त्व प्रतीत होता है जीव का नहीं, यागादि कर्मों में 
ही कत्त त्व कहा गया है भोग कर्मों में नहीं । इसलिए जीव का कत्तु त्व नहीं 
है। विपक्षियों का ये कथन भी असंगत है, ऐसा मानने से उक्त निर्देश से उलठा 
हो जायगा' तथा “विलानेन विज्ञानमादाय” श्रुति से भी विरुद्धता होगी। 
“विज्ञान में जो प्रथमा विभक्ति है वह तो जीव का कत्तृ त्व ही बतला रही 
है यदि ऐसा नहीं होता तो “विज्ञानेन” ऐसा तृतीया विभक्ति का प्रयोग ब्रिया 
जाता । 


अथ स्व व्यापारे कत्तु त्वं, तथापि पूर्व निर्देशस्यथ विज्ञानमयस्यः विपयेय: 
स्यात्‌, विकारित्वं स्थात्‌ ॥ तच्चासंगतम्‌ त्यच्त्वात्‌ | विज्ञानमादाचेत्यत्र विपर्यय 
एवं एकस्य प्रदेशभेदेताथं भेदोषपि । भगवति सर्वे शब्दा: स्वभावत एव प्रवर्तन्ते 
औपचारिकत्व ज्ञापका भावात्‌ । यज्ञों जायमान इति श्रद्धादीनां शिरस्त्वादि:। 
तस्माद्‌ विज्ञानमय: जीव एवं । जडस्य स्वातन्त्याभावान्न कत्तु त्वम्‌ । 


“स्थालीपचति' काष्ठानि पचान्ति' इत्यादि की तरह स्वव्यापार कत्तु त्व 
मातकर बुद्धि का कत्तु त्व मानें तो भी पूर्व. निर्दिष्ट विज्ञानमय के विपरीत 
होगा, विज्ञानमय को बुद्धि मानने से विकृृत अर्थ होता, विक्कृत वस्तु कर्त्ता हो, 
ये असंगत बात है। त््यच्‌ मानने पर ही विज्ञानमय बुद्धि अर्थ हो सकता है, 
किन्तु वेद में“द्वयच्छंदसि नियम है । “विज्ञानमादाय”” इत्यादि में भी विपयेय 
होगा; एक ही वस्तु के प्रदेश भेद होने से अर्थ भेद भी हो जाता है। केवल भग- 
वान में ही सारे शब्दों का समन्वय हो सकता है औरों में ऐसा संभव नहीं है । 
“यज्ञो जायमान' इत्यादि में जो श्रद्धा आदि की शिर आदि रूपों से कल्पना की 
गई है वह विक्ृत वस्तुपरक नहीं हो सकती । इसलिए यही निश्चित होता है 
कि जीव ही विज्ञानमय है। जड़वस्तु परतन्त्र है, इसलिए वह कर्त्ता नहीं हो 
सकती । ह 


उपलब्धिवदनियम: ।२१३।३७॥ 
ननु जीवस्थ कत्तृत्वे हिताकरणादि दोष प्रसक्तिरेितिचेत्‌ न उप- 


र८० 


लब्धिवदनियम: । यथा चक्षुषेष्टमनिष्टं चोपलभते, एवमिन्द्रियं: क्मंकुवेन्निप्ट 
मनिष्टं वा प्राप्नोति । 


जीव का' कत्त त्व स्वीकारने से उसमें हिताकरणादि दोष लगते हों सो भी 
बात नहीं है जैसे कि नेत्र से इष्ट अनिष्ट सभी कुछ देखे जाते हैं वैसे ही इन्द्रियों 
से कर्म करते हुए इष्ट अनिष्ट की प्राप्ति होती है । 


शक्तिविपयंयात ।२१३॥३८॥ 


नन्‍्वीश्वरवत्‌ स्वार्थमन्यथा न कुर्यादिति चेतू, शक्तिविपयंयात्‌, तथा साम- 
थ्याभावात्‌ । इतएवं दे वादहितमपि करोति । 


जीव ईश्वर की तरह स्वार्थ के' अतिरिक्त कुछ और न करे सो भी' बात 
नहीं है, उसमें इतना' सामर्थ्य ही नहीं है, जीव तो देवात्‌ प्रायः अपना अहित ही 
करता है। 

समाध्यभावाच्च ।२३३३९॥ 


जीवस्य क़िया ज्ञान शक्ति: योगेन सिद्धयत: | समाध्य भावाच्छक्तयभाव 
इत्यथं: । चकारातू तादुशमंत्राभावोर्भए । 


जीव की क्रिया और ज्ञान शक्ति स्वतः सिद्ध नहीं है, योग से सिद्ध होती है, 
क्योंकि, उसमें सामथ्य (का अभाव , वैसा कोई मंत्र भी नहीं है जिससे ये 
शक्तियाँ सिद्ध हो सके । 

नच सहजकतु त्वे अनिर्मोक्ष: । पराधीन कतृत्व एवेतदिति सांख्यस्य तन्म- 
तानुसारिणो वान्यस्य भ्रम एव,क्तु त्वे न मुक्ति रिति नपुंसक एवमुच्येतेति वाह्म- 
वत्‌ । निरिच्दियस्येव समाधिरित्यापि करणत्वेन बुद्धिवन्न केनापि दृश्यते । तरम।- 
ज्जीवस्य स्वाभाविक कत्तुं त्वम्‌ ध्यायतीव लेलायतीवेत्यपि परधर्मानुकरणम्‌ । 
अयमप्येकोधर्म: स्वाप्ययसंपत्ययोत्र ह्यव्यपदेशं पुरस्कृत्य सर्वेविप्लवं वदस्तुपेक्ष्य: । 

जीव का सहज कत्तु त्व मानने से, उसका कभी मोक्ष ही नहीं होगा, ऐसी 
भी संभावता नहीं है, पराधीन कत्तु त्व में ही ऐसी संभावना हो सकती है, सहज- 
कत्तृ त्व में नहीं। सांख्य था उनके मतानुसार चलने वाले या अन्य लोगों का 
ऐसा भ्रम है। कत्तृ त्व से मुक्ति न हो सके ऐसा तो नपुंसक के लिए ही कह सकते 
हैं। इन्द्रिय रांहैत जड़ ही कत्तृत्व हीन हो सकता है, जिसमें इन्द्रियाँ और बुद्धि 
है, वह तो कर ही सकता है, वह किसी से भी रोका नहीं जा सकता । इसलिए 
जीव का स्वाभाविक कु त्व है, यही मत सही है। “ध्यान सा करता है; भीला' 


२८१ 


सी करता है ये प्रयोग, परमात्मा के अनुकरण से, जीव के लिए होते है। ये 
भी एक विशेषता है, जीव के स्वसाम्थ्यं के उदाहरण है। स्वाप्यय और सपत्ति 
ब्रह्मव्यपदेश को लक्ष्य बनाकर, हर जगह अड़गा लगाने वालो का ये मत भी 
उपेक्ष्य है । 


यथा च तक्षोभयथा ॥२१३१४०४ 


ननुकर्मकारिणा कत्त॑ त्व भोक्त्‌त्व भेदो दृश्यते तत्‌ कर्तत त्वभोक्त,त्वयोभेंदो 
भविष्यतीति चेत्‌, न, यथा तक्षा रथ निर्माय तत्रारूढो विहरति पीठ वा । स्वतो 
वा न व्याप्रियते वाश्यादि द्वारेण वा। चकारादन्येपि स्वार्थकर्तार: । अन्यार्थमपि 
करोतीति चेतू तथा प्रकृतेषपि । सर्वहितार्थ प्रयतमानत्वातू । न च कत्तृ त्वमात्र 
दुःस्वरूपं, पयः पानादे सुखरूपत्वा्त | तथा च स्वार्थपरार्थ कत्तुं त्व॑ कारयितृत्व॑ 
च सिद्धम्‌ । 


कर्म करने वालों में कत्तृ त्व भोक्‍तृत्व का भेद दीखता है, इसलिए कत्तुं त्व 
भोक्तृत्व का भेद होगा ऐसा भी नहीं कह सकते, जैसे कि बढई रथ बना कर 
उस पर बैठकर घूमता है, या पीठिका बनाकर बैठता है वैसे ही कर्त्ता भोक्ता भी 
हो सकता है। वह स्वतः न बना कर औजारो से बनाता है, बात एक ही है । 
वह अपने लिए कर्ता है, परमात्मा औरो के लिए कर्ता है, वह उसका अपना 
ही है। ससार मे भी तो लोग अपना मानकर दूसरो का कार्य करते है । सभी 
कर्म दुःखद हो सो बात तो है नही, ६ध पीना आदि अनेकों सुखद कर्म भी है । 
इसलिए परमात्मा का स्वार्थ परार्थ कत्त त्त और कारयितृ दोनो ही सिद्ध है । 


परात्त, तच्छ तेः ।२।३॥४१॥ 

कत्तृ त्वं ब्रह्मगतमेव, तत्संबंधादेव जीवे कत्तु त्वं तदंशत्वादेश्वर्यादिंवत्‌, न तु 
जडगतमिति । अतो, नान्योध्तोह्स्तीति सर्वकत्तं त्वं घटते । कुत एतत्‌ ? तच्छुते: 
तस्यैव कत्तृ त्वकारयितृत्वश्रवणात्‌ । यमधो निनीषति तमसाधु कारयतीति, सर्वे- 
कर्ता सर्वे भोक्ता सर्वंनियन्तेति । सर्वरूपत्वान्न भगवतिदोषः । 


कत्तृ त्व ब्रह्मगत ही है, उनके संबंध से ही जीव में कत्तु त्व हैं, उनका अश 
होने से जैसे उसे ब्रह्म का सा ऐश्वर्य प्राप्त होत। है, वेसे ही करत्त त्व भी । कत्तु त्व 
जड़ का नही है। जब कोई दूसरा कर्त्ता नही है तो ब्रह्म ही कर्ता है समस्त 
करत्तु त्व और कारयितृ का वर्णन मिलता है ।” जिसको नीचे गिराना चाहता है 
उससे असाधु कर्म कराता है” इत्यादि से निश्चित होता है कि-वही सर्वेकर्त्ता, 


रूर 


सर्वभोक्ता और सर्वनियन्ता है। सारा विश्व ही भगवान का रूप है, इसलिए 
किसी प्रकार का दोष उनमें घटित नहीं होता । 


कृतप्रयत्नापेक्षस्तु विहित प्रतिषिद्धावयर्थ्याविभ्यः 7२।३३४२॥ 


तनु वैषम्य ने घृण्ययोर्न परिहार: । अनाददेत्वेन स्वस्येव कारयितृत्वादितिपक्ष 
तु शब्दों निवारयति । प्रयत्न पर्यन्तं जीवक्ृत्यं, अग्रे तस्याशक्यत्वात्‌ स्वयमेव 
कारयति । यथा बाल पुत्र यतमानं पदार्थगुणदोषों वर्ण यन्नपि तत्प्रयत्नाभिनिवेश 
दृष्ट्वा तथैव कारयति । सवंत्र तत्‌ कारणत्वाय तदानीं फलदातृत्वे या इच्छा 
तामेवानुवदति । उन्निनीषति अधोनिनीतीति । अन्यथा विंहत प्रतिषिद्धयोवेयर्थ्या- 
पत्तेंट, अप्रामाणिकत्वं च। फलदाने कमपिक्ष:, कर्म कारणे प्रयत्नापेक्ष:, प्रयत्ने 
कामापेक्ष:, कामे प्रवाहापेक्ष: इति मर्यादारक्षार्थ वेदें चकार। ततो न ब्रह्मणि 
दोषगंधो5पि । न चानीश्वरत्वम्‌ । मर्यादा मार्ग स्य तथैव'निर्माणात्‌ । यत्रान्यथा से 


पृष्टिमध्य इति । 


जब अनादि काल से परमात्मा ही शुभांशुभ कर्म कराते हैं तो विषमता 
और. निर्देयता दोष उनमें घटित होंगे ही, सूत्रस्थ.. गब्द इस संशव का निवारण 
करता है। कहते हैं कि--प्रयास करना तक हीं जीव का वश है आगे उसके वश 
की बात नहों उसे परमात्मा ही करवाते हैं, जेसे कि प्रयास करते हुए बच्चे को 
पिता पदार्थों के गुण दोष बतलाते हुए, उसके प्रयास के अनुरूप उससे कार्य 
कराते हैं । शास्त्र में सर्वत्र परमात्मा को ही कारण बतलाने के लिए, उनकी 
फलप्रदानता की इच्छा का वर्णन किया गया है। वही जीव को ऊपर उठाते और 
नीचे गिराते हैं यदि ऐसा नहीं मानेंगे तो, शास्त्रों के विधिनिषेधात्मक वाक्यों 
की व्यर्थंता सिद्ध होगी और वे अप्रमाणिक हो जावेंगे । फलदान में कर्म अपेक्षित 
हैं, कर्म करने में प्रयत्न अपेक्षित है, प्रयत्न में इच्छाशक्ति अपेक्षित है, इच्छा में 
स्वभावापेक्ष होती है इस नियम को ही बेद में दिखल।या गया है । इसलिए जिन 
दोषों की संभावना ब्रह्म के लिए की गई है, उनकी गंध भी उनमें संभव नहीं 
है। और न उनकी अनीस्वरता ही सिद्ध होती है। मर्यादा मार्ग का इ ४ कार 
का निर्माण उन्होंने किया है। इस मार्ग में आरूढ़ व्यक्ति को ही पुष्टि प्राप्त 
होती है (भगवत्क्ृण्ण प्राप्त होती है) 


अंशो नानाव्यपदेशादन्यथा चापि दाशकितवादित्वसमधोयतएके ॥२३३।४३॥। 
जीवस्थ ब्रह्मसंबंधिरूपमुच्यते । जीवो नम ब्रह्मणोइशः, कुतः ? नानाव्यप- 
देशात्‌ “सर्वेज्वात्म।नों व्युड्ब<न्ति कयूयचरणा रमणीयचरणा” इतिच । 


र्णरे 


जीव के ब्रह्मसंबंधी रूप का विवेचन करते हैं। जीव, ब्रह्म का अंश है, 
वेदात वाक्यों में परमात्मा के अनेक अंशों का वर्णन है “अच्छे और बुरे आच- 
रणों वाले जीवों में व्याप्त हैं ।” इत्यादि 


ननु ब्रह्मणो निरवयवत्वात्‌ कथंजीवस्यांशत्वमिति वाच्यम ? नहिं ब्रह्म निरंशं 
सांशमिति वा क्वाचिल्लोके सिद्धमू । वेदेकसमधिगम्यत्वात्‌ । सा च श्रुतियंथो- 
पयद्यते तथा तदनुलंघनेन वेदार्थ ज्ञानाथ॑ युक्तिव क्तव्या । सा चेतू स्वयं नावगता, 
तपोविधेयम्‌ अभिज्ञा वा प्रष्ठव्या इति । न तु सर्वविप्लव: कर्तव्य: । 


विपक्षियों का तक है कि-ब्रह्म तो निरवयव है, जीव उसका' अंश कस हो 
सकता है ? सो उसके निरंश, सांश होने की बात केवल लौकिक बातों से सिद्ध 
नहीं हो सकती, उसका ज्ञान तो एकमात्र वेदों से ही होता हैं । वह श्रुति जैसा 
कहती है, वैसा ही मानना चाहिए, यदि उसके सिद्धान्त में कहीं उलंघन होता 
हो तो, वेदार्थ ज्ञान के लिए तत्सम्मत युक्ति का आश्रय लिया जा सकता है। 
वह युक्ति भी मनमानी नहीं होनी चाहिए, उसके लिए तप अपेक्षित है, तप से 
ही वेदार्थ का सही परिज्ञान संभव है। वेदार्थ के लिए जिज्ञासा होनी चाहिए, 
अधिकारियों से जाकर पूछना चाहिए, वेदार्थ में, उलट पुलट करना ठीब नहीं । 


तत्रैषा युक्ति:-“ विस्फुलिगा इवास्नेंहि जडजीवा विनर्गता:, सर्वेतः पाणिपा- 
दान्त सवतो5क्षिशिरोमुखात्‌ । निरिन्द्रियात्‌ स्वरूपेणतादुशादिति निश्चय:, सें- 
दंशेन जडा: पूर्व चिदंशेनेतरे अपि । अन्यधर्म तिरोभावा मूलेच्छातो स्वतंत्रिण: | 
इति, ब्रह्मवादे अंशपक्ष एव । 

इस विषय में युक्ति ये है कि-ये सारे जड़ और जीव परमात्मा से ही, 
अग्ति की चिनगारियों की तरह छिठक कर अलग हुए हैं. “स्वतः पाणिपादान्त 
सवंतोक्षिशिरोमुखात्‌ श्रुति इसी तत्य की पुष्टि कर रही है । निरिन्द्रिय होते हुए 
भी परमात्मा का सृष्ट हो जाना, उनकी अलौकिकता और भगवत्ता बा सूचक 
है, उनके सदंश जड पदार्थ हैं तथा चिदंश जीव हैं। परमात्मा की अन्य विशे- 
षतायें जगत में प्रकट नहीं हैं! वह उनकी इच्छा से ही यत्र तत्न प्रकट होती हैं, 
वे परमात्मा स्वतंत्र हैं।” अत: ब्रह्मवाद में अंशांशीभाव ही है। 


ननु अंशत्वे सजातीयस्वमायति । श्रुत्यन्तरे “पुनत्र ह्वादाशा ब्रह्मभेकितवाडत 
अन्न सर्व स्थापि ब्रह्म विज्ञानेत विज्ञानं प्रतिशानाद्‌ दाशादीनामपि ब्रह्मत्वं प्रती- 
यते, तत्कायंत्व एवं स्यादिति चेन्न । अन्यथापि प्रकारान्तरेणापि एके शाखिनों 
दाशकितवा।दित्वमधीयते शरीरत्वेनअंशत्वेत न । स्वरूपत: कार्याभावेषि प्रकार- 


रद 


भेदेन कार्यत्वात्‌ू, तथा च साजात्यम्‌ू । आनदांशस्य तिरोहितवातू । धर्मान्तरेण 
तु साजात्यम्‌ इष्टमेव । 


विपक्षियों का कथन है कि--जीव को अंश मानने से तो ब्रह्म और जीव 
का जाति संबंध सिद्ध होता है तथा “पुनब्रह्मदाशं” आदि श्रुति से तो, यह भी 
निश्चित होता है कि--सब कुछ ब्रह्म ही है, दाश आदि का ब्रह्मत्व भी निश्चित 
होता है, ये सब्र उसी के कार्य हैं, ऐसा प्रतीत होता है। ये अनुमान भी ठीक 
नहीं, एम श्रुति में प्रकारान्‍्तर से भी शरीरत्व और अंशत्वरूप से, ब्रह्म के दाश 
कितवत्व आदि का प्रतिपादन किया गया। स्वरूप से कार्य न होते हुए भी, 
प्रकार भेद से कार्यत्व और सजातीयत्ब दिखलाया गया हू । जब जीव चित्स्व- 
रूप है, इस नाते तो ब्रह्म और जीव का साजात्य संबंध ठीक ही है । 

मंत्रवर्णात्‌ 00३॥४४॥ 

“पुरुष एवे्द सर्वम्‌” इत्युक्ता “पादोस्य विश्वाभूतानि'' इति भूतानां जीवानां 
पादत्वं, पादस्य स्थितत्वेन वा अंशत्वमिति । 


“ये सन्न कुछ पुरुष है” इसके एक पाद में विश्व के समस्त भूत है इत्यादि 
बैदिक मंत्र में, जीवों का पादत्व स्पष्ट कहा गया है, पाद रूप से स्थित होने से 
अंशत्व निश्चित हो जाता है । 


अपि समय से ।२।४।४५॥॥ 


वेदे स्वतंत्रतया उपपाद्य, वेदान्तरेषपि तस्यार्थस्यानुस्मरणम्‌ । “ममैवांशी 
जीवलोके जीवभूत: सनातन: इति 


वेद में तो स्वतंत्र रूप से अंशत्व का उपादान किया ही गया है, वेदों के 
अतिरिक्त भी उसी अर्थ का अनुसरण किया गया है जैसे कि--“हे पार्थ ! इस 
जीव लोक में मेरा सनातन अंश ही जीव है” इत्यादि । 


प्रकाशादिवन्नेंचंपर: २३१४ ६॥ 


जीवस्थांशत्वे हस्तादिवत्‌ तददुखेन परस्यापिदुःखित्वं स्थात्‌ इति चंन्न, एवं 
परो न भवति, एवमिति प्रकारभेद:, द्विष्ठत्वेनाइनुभव इति यावत्‌ । अन्यथा सर्व- 
रूपत्वात्‌ कुत एबम्‌ ? तत्राह-प्रकाशादिवत्‌, नाग्नेहितापो न हिमस्य तत्स्यथादिति । 
प्रकाश ग्रहणं धर्मत्वद्योतनाय । दुःखादयो४पि ब्रह्मधर्मा इति । अतोद्वेतबुद्धया 
अंशस्येवदु:खित्वं, न परस्थ । अथवा प्रकाश: प्रकाश्य दोषेण यथा न दुष्दः । 
पापस्यापि तदंशत्वादिति । 


र्दण्‌ 


विपक्षी कुतक करते हैं कि जीव .को अंशत्व माना जाय, तो जैसे शरीर के 
अंश हस्त आदि के दुःखी होने पर शरीरी को भी दु:ख होता है वंसे ही जीव 
के दुःखी होने पर अंशी परमात्मा भी दुःखी होगा । सो परमात्मा में दुःख की 
संभावना नहीं है, क्योंकि दोनों में प्रकार भेद है, भेद होने से दुःखानुभव अंशी 
को नहीं होगा । इस पर भी कहें कि जब परमात्मा ही सर्वरूप है तो ऐसा कंसे 
ने होगा ? इस पर सृत्रकार कहते हैं, प्रकाशादिवत्‌ जैसे कि प्रकाश, प्रकाश्य 
का ही धर्म है किन्तु प्रकाश की प्रतिक्रिया प्रकाश्य पर नहीं होती वैसे ही अंश 
की प्रतिक्रिया अंशी पर नहीं होती। अग्नि को स्वयं ताप नहीं होता, हिम को 
स्वयं. शीतानुभव नहीं होता। प्रकाश, प्रकाश्य का धर्म है। दुःख आदि भी 
परमात्मा के धर्म हैं, ब्रह्म जीव में भेद है इसलिए अंश में ही दुःख होता है, 
अंशी में नहीं । पाप भी अंश से ही होता है । 

स्मरंति व्‌ 7२३॥४७॥। 

स्मरंति च ऋषय:। सर्वेषि ऋषयोंइशिनो दुःखा सम्बन्धमंशस्य दुःख संबंध 
सस्‍्मरंति । “तत्र यः परमात्मा हि स नित्यो निग्रुणं: स्मृत:, न लिप्यते फलैश्चापि 
पद्मपत्रमिवांमसा” इति। “कर्मात्मा त्वपरो योञ्सौ मोक्षबन्धै: स युज्येत, 
एकस्तथा सर्वभूतान्तरात्मा न लिप्यते लोक दुःखेन बाह्य: चकारात्‌ “तयोरन्यः 
पिप्पल स्वाद्वत्यनश्नन्नन्यो अभिचाकशीति  इति। ' 


सभी ऋषि अंशी को दुःख से असंबद्ध तथा अंश को दुःख से संबद्ध वर्णन 
करते हैं जैसे कि-- “उन दोनों में जो परमात्मा है वह नित्य निर्गुण है, वह कर्मो 
के फलों में उसी प्रकार लिप्त नहीं होता जैसे कि कमल पत्र जल से । दूसरा 
जीवात्मा मोक्ष और बन्धन से मुक्त है, एक परमात्मा, समस्त भूतों का अन्तर्यामी 
होते हुए भी दुःख रहित और भलिप्त है। “तयोरन्यः पिप्पलम्‌” इत्यादि श्रुति 
भी ऋषियों के इन वचनों का समर्थन करती है । 

अनुज्ञा परिहारो देहसम्बन्धाज्ज्योतिरादिवत्‌ १२३१४८॥ 

ननु जीवस्य भगवदंशत्वे विधि विषय त्वाभावात्‌ कर्म संबन्धाभावेन कथ्थं फल 
सम्बन्ध : ? जीवस्प च पुनरनेकदेह सम्बन्धात्‌ कः शुद्रः, का भायेति ज्ञानमप्य 
शक्यम्‌ ? अतः कर्ममार्गस्य व्याकुलत्वात्‌ कर्थ जीवस्यापि दुःखित्वम्‌ ? इत्याशंक्य 
परिहरति । 

अब प्रश्न होता है कि जीव जब भगवान्‌ का अंश है तो उसमें तो किसी 
प्रकार के विधि निषध का प्रश्न हो नहीं सकता देह वस्तु जड़ है उसमें भी ऐसी 


२८६ 


सम्भावना नहीं है, तो फिर वह कर्म से आबद्ध केसे हो सकता है, और फिर फल 
से भी कैसे बद्ध हो सकता है? जीव वस्तु तो एक ही है, अनेक देहों से सम्बद्ध 
होने से शूद्र और पत्नी आदि भेद क्‍यों किये जाते हैं ? बस्तुतः तो ऐसा हो नहीं 
सकता । कर्म मांग ही अर्थात्‌ विधि निषध की व्यवस्था ही जब भगवदंश में 
संभव नही तो फलस्वरूप दुःख प्राप्ति भी कैसे संभव है ” इसका परिहार 
करते हैं--- 


अनुज्ञा परिहारो विधिनिष धौ जीवस्य देह संबंद्वातू, यो देहों यदा गृहीतस्त- 
त्कृतोी । यथा शवाग्निश्चांडाल भाँडस्थमुद्क॑ तद्‌ घटादिश्व परिहियते, एव 
मुत्कृष्टं परिगद्यते, तथा जीवे5पि देह संबन्धकृत: । संबन्धश्चाध्यासिको भगवत्कृ- 
तश्च । अध्यासिको हि ज्ञानान्निवर्तते । द्वितीयों भगवतैव । जीवन्मुक्तानामपि 
व्यवहारदर्शनात श्रतिस्तु भगवत्कृत संबंधमेवाश्रित्याग्नि होषादिकं विधत्त । अन्यथा 
विद्यां स्व ज्ञानं व बोधयंती कर्माणिन विदध्यात्‌ । शब्द ज्ञानस्य पूर्वमेव 
सिद्धत्वात्‌ । कथं सिद्धवद्‌ यावज्जीव विदध्यात्‌ । न्यासोअपि देह संबंध एवं । 


कहते हैं कि विधि और निषध, जीव के देह के संबन्ध से होते हैं, जो देह 
जिस समय मिलता है उसके अनुसार होते हैं। जेसे कि-शव की अग्नि और 
चांडाल के पात्र का जल अशुद्ध और अग्राह्म होता है तथा श्रेष्ठ स्थान और 
व्यक्ति के पात्र का शुद्ध और ग्राद्य होता है, वेसे ही जीव के देह संबंध से विधि 
निषेध का नियम है। ये देह संबंध भी आध्यात्मिक और भगवत्कृत है। अध्यास 
तो ज्ञान से निवृत्त हो जाता है किन्तु संबंध भगवत्कृपा से ही छुटता है। अध्यास 
रहित जीव-मुक्तों में भी देह संबंध का व्यवहार तो होता ही है। श्रुति ने, 
भगवत्कृत संबंध के आधार पर ही अग्नि होत्र आदि विधियों का विधान किया 
है। अन्यथा विद्या! और परमात्मज्ञान का उपदेश करने वाली श्रुति कर्म विधि 
का व्यास्यान न करती । शब्द ज्ञान की सिद्धि तो अध्ययन द्वारा ही हो जाती 
है, फिर उसकी विधि जीव के लिए की जाय इसका प्रश्न तो उठता ही नहों । 
इस लिए कर्म संन्यास की विधि है, वह भी देह संबंध से ही है । 


असंततेश्चाव्यतिकरः ।२३४४९॥। 


ननुदेहस्थापि बाल्य कौमारादिभेदात्‌ कथ॑ कर्म काले ब्राह्मणत्वादि, जीवैक्या- 
दिति चेत्‌ देहान्तरेषपि स्थादिति, तत्राह देहान्तरे सन्‍्ततिरपिनास्ति । बाल्यादि 
भेदे पुनः संततिरेका । अतः संततिभेदान्न कर्मणां सांकरंमिति । 


२८७ 


तक उपस्थित होता है कि-देह संबंध से जो विधिनिषेध की बात की वह 
असंगत है, जिस जन्म में जो देह मिली, उस देह को भी नित्य प्रलयानुसार बाल्य 
कौमार आदि रूपान्तर होते रहते हैं, कर्म करने के समय प्रथम देह का तो अभाव 
हो जाता है फिर ब्राह्मणत्व आदि जाति का निर्धारण कैसे हो सकता है ? यदि 
कहें कि-रूपान्तर होने से क्या होता है, जीव तो एक है, तो ये बात तो एक देह 
को छोड़कर दूसरे देह को प्राप्त करने पर भी हो सकती है । 


इस तक पर “असंतते” आदि सत्र प्रस्तुत किया जाता है, कहते हैं कि, 
देहान्तर में संतति अर्थात्‌ एक क्रम नहीं होता, बाल्यादि रूपान्तरों में एक क्रम 
रहता है, इसलिए कर्मों का सांकम नहीं होता । 


अभास एवं च।२॥३।५०॥ 

ननु सच्चिदानंदस्य ब्रह्मणोंइ्शः सच्चिदानंद एवं भवेदतः कथ॑ प्रवाहे प्रवेशो 
भगवतश्च सर्वकार्याणि ? तन्राहअभास एवं जीव: । आनंदांशस्य तिरोहितत्वात, 
चकारांदाकारस्याप्यभाव: । नतु स्वथा प्रतिबिम्बवन्‌ भिथ्यात्वं, जलचंद्रवदित्येक- 
स्थानेकत्वे दृष्टान्त: । तथा सत्यध्यासश्च स्वस्थ न स्यात्‌ । तन्न व॒त्यादि दोष 
प्रसंगश्च । अतो न मिथ्यात्वरूप आभासोज्त्र विवाक्षित: । 

युनः तक प्रस्तुत किया जाता है कि-सच्चिदानंद ब्रह्म का अंश तो सच्चिदा- 
नंद ही होगा, ये सारा जड़ जगत भगवान्‌ का कार्य कैसे हो सकता है ? जगत 
तो भिथ्या ही है। इसका उत्तर देते हैं कि-जीव, सच्चिदानंद ब्रह्म का आभास 
है, सच्चिदानंद नहीं, उसमें आनंदांश छिपा हुआ रहता है तथा चतुर्भुज आदि 
भगवदाकार भी उसमें नहीं ६. 7 । यह आभास वंसा ही है जैसे कि अनाचारी 
ब्राह्मण में, ब्राह्मणाभास रहता है, यज्ञोपवीत धारण करते हुए भी, ब्राह्मण 
नामक देवता का तिरोभाव रहता है। जीव और जड़ दोनों की यही स्थिति है । 
ये जगत प्रतिबिम्ब की तरह सर्वथा मिथ्या नहीं है, जैसा कि मायावादी एक 
एक चन्द्र का अनेक जलाशयों में प्रतिबिम्ब वाला दुृष्टान्त उपस्थित करके प्रति- 
बिम्ब की तरह मिथ्या बतलाते है | यदि ये मिथ्या है तो उसमें अध्यास नहीं हो 
सकता, भिथ्या वस्तु में अध्यास की बात क्‍यों की जाती है ? दूसरी बात ये है 
कि मिथ्या मानने से “द्वासुपर्णा” आदि श्रुति से भी विरुद्धता होती है । इसलिए 
इस सूत्र में मिथ्या रूप आभास विवक्षित नहीं है, जेसा कि मायावादी अर्थ 
करते हैं । 

अदृष्टानियमात्‌ २१३३५१॥ 

इशित्वाय नैयायिकाह्यभिमतं जीवरूपं निराकरोति । नानात्मानों व्यवस्थात 


श्ष्ष 


इति भोगव्यवस्था जीवनानात्वमंगीकृतम्‌ । तत्रादुष्टस्य नियामकत्वं तन्‍्मते सिद्धम्‌ । 
देशान्त रवस्तृत्पत्त्यन्यथानुपपत्त्या व्यापकत्व॑ चांगीकृतम्‌ । 


एवं च क्रियमाणे मूल एव कुठार: स्यात्‌ । सर्वेषामेवजीवानामेकशरीर संवंधात्‌ 
कस्याहृष्'॑ तद्‌ भवेत्‌ ? न चर मिथ्या ज्ञानेन ब्यवस्था, तत्रापि तथा। न 
चानुपपत्त्या' परिकल्पनम्‌ श्रुत्यैवोपपत्त : एतेन विरोधात्‌ ऋषि प्रामाष्यमपि 
निराकृतम्‌ । 


अब हम ईश नियामक है ऐसा मानने बाले नैय्याचिकों के अभिमत जीव 
स्वरूप का निराकरण करते हैं। वे लोग अनेकता के सिद्धान्त को मानते हैं, और 
जीवों की अनेक भोग व्यवस्था भी स्वीकारते हैं। साथ ही अदृष्ट देव को उसका 
नियामक कहते हैं तथा देशान्तर भावी वस्तु भी देव वश है क्‍योंकि अदृष्ट देव 
वहां भी व्यापक है, इस दृष्टि से जीव को भी विभु मानते हैं। ऐसा मत 
स्वीकारना तो मूल पर ही कुठाराधात करना है। जब सभी जीव एक हैं तो 
किस शरीर के जीव का अदुृष्ट नियामक कहा जावेगा ? मिथ्याज्ञान से तो 
व्यवस्था होगी नहीं, समस्या ज्यों की त्यों बनी रहेगी । अनुपपत्ति की परिकल्पना 
तो कर नहीं सकते, क्योंकि-शभ्रुति में से ही वह उपपन्न है। ऐसा करने से ऋषि 
प्रामाप्य भी निराकृत होगा । 


अभिसंध्यादिष्विषि चेवम ।२।३।५२॥ 


ननु मनः प्रभृतीनां नियामकत्वात्‌ तेजाभीश्वरेच्छया नियतत्वान्न दोष इति 
चेन्न । पूर्व बदेव दोष प्रसक्ति : । तादुशेश्वर कल्पना च पूर्वमेव निराकृता । 
“. यदि कहें कि मन आदि का नियामक भी अदृष्ट ही है, वे भी ईश्वरेच्छा से 
नियत हैं, इसलिए उक्त दोष घटिक नहीं होगा; सो बचाव भी नहीं कर सकते, 
दोष तो वैसा का बसा ही होगा, वैसे ईश्वर की कल्पना तो पहिले ही निराकत 


हो चुकी है । 
प्रदेशादिति चेंन्नान्तर्भावात्‌ ।९३५३॥ 


आत्मनों विभुत्वेषपि प्रदेशभंदेन व्यवस्था, आत्मनि तादुश: प्रदेश विशेषो5स्ति 
येन सर्वभुपपद्चत इति चेन्न, अन्यस्मापि प्रदेशस्तत्रान्तर्भवति, तस्वयैव वा देहस्य 
देशान्तरगमने पूर्व देशस्य त्यक्तत्वात्‌ सोंइशोब्न्तरभवेत्‌ तिरोभवेदिति । 


द्वितीय अध्याय का तृतीय पाद समाप्त । 


द्वितीय अध्याय 
चतुथंपाद 


तथा प्राण: ॥२।४११॥ 

जीव शरीर वतिनां प्राणदीनां विचारार्थ पादारम्भः । ततन्र जीव॑ निरूप्य तादश 
धर्म वत्वं प्राणं अतिदिशति । प्राण शब्द प्रयोग: प्रियत्वाय प्राणा इन्द्रियाणि । मनसो 
मुख्यत्वादेक वचनम्‌ । उत्क्रांतिगत्यागतीनाभित्यारभ्य, सर्वोपपत्तिरत्रातिदिष्टा, 
चिदंगस्थापि तिरोभाव इति पृथड़ निरूपणम्‌ । ननु तदगुणसारत्वादय: कथमुपदि- 
श्यन्त इति चेत्‌, न, सत्यम्‌ अस्ति तत्रापि, “ये प्राणं ब्रह्योपासते” इति । 


जीव के शरीर में स्थित प्राण आदि के विषय में विचार करने के लिए इस 
पाद का प्रारंभ करते हैं। जीव का निरूपण कर चुके अब जीव के समान धर्म 
वाले प्राण का निरूपण करते हैं । प्राण शब्द का यहाँ इन्द्रियों के अर्थ में प्रयोग 
किय। गया है, क्‍यों कि--इन्द्रियाँ प्राण के समान ही प्रिय होती हैं । इन्द्रियों में 
मन मुख्य है इसलिए उसी को इंगित करते हुए, एक वचन का प्रयोग किया गया 
है (प्राणाःन कह कर केवल प्राण कहा गया है) जीव की तरह, प्राणों की 
उत्क्रांति, गति आगर्ति आदि का वर्णन करते हुए, उन सब की जीव में उपपत्ति 
दिखलाई गई है, तथा चिदंश का भी तिरोभाव होता है, ऐस। अलग से बतल।या 
गया है । प्राण की गुण सारता क्‍यों कही गई ? क्योंकि उसमें भी सत्य की स्थिति 
है, प्राण को भी ब्रह्म कहा गया है “ये प्राण ब्रह्मोपासते'' इत्यादि । 


गौण्यसंभवात्‌ १२१४।२॥। 

ननु उत्क्रांत्यादिश्ुतिगों णी भविष्यति । न, गौष्यसंभवात्‌ सा श्रुतिगं/णि न 
संभवति, एकव श्र्‌ तिर्जीबे मुख्या प्रणणे गौणीति कर्थ संभवति ? 

प्राणों की उत्कांति आदि की निरूपिक। श्रुति गौणी हो ये भी नहीं कह 
सकते, वह श्रुति गौणी नहीं हो सकती, एक ही श्रुति जीव की दृष्टि से मुख्य हो, 
प्रणण की दृष्टि से गोण हो ऐसा कैसे हो सकता है ? 
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तताक श्र्‌ तेश्व १९४४॥३४७ 

जडत्वेनाधिक विचारोउल क्रियते। सुष्टे: पू॑मपि प्राणादीनां स्थिति: श्रूयते। 
“असद्‌ वा इदमग्र आसीतू तदाहुः, कि तदसदासीदित्यूषयों वा व तेडग्ने, अस- 
दासीत्‌ । तदाहुः, केते ऋषय इति, प्राणा वा ऋषय ” इति। ननु “सदेव सौम्येद- 
मासीदेकमेवाद्वितीयमिति,' विरोध इति चेत, न, स्वरूपोत्पत्तिरेवात्र निपिद्ध यते। 
जीववत, न तूदूगम: । उद्गमात्‌ पूर्व॑तु सदेवेति श्रुति: । चकारान्मोक्ष तस्यापि 
संपत्ति: श्रूयते स्थालांतरे--एतस्माज्जायते प्राणो मन: सर्वेन्द्रियाणि च इति श्रुति- 
विस्फुलिंग सदुशी । 


ये इन्द्रियाँ जड़ नहीं हैं, श्रेष्ठ हैं, यही विचार यहाँ प्रस्तुत करते हैं | सृप्टि 
के पूर्व भी इनकी स्थिति का उल्लेख श्ुति में मिलता है। असद वा इदभग्न 
आसीद्‌ तदाहुः केते कृषयः प्राण: वा कृषयः इत्यादि। “सदेव सोम्येदमग्र 
आसद्‌” इत्यादि से उक्त कथन की विरुद्धत होती हो सो भी नहीं है, इसमें तो 
केवल स्वरूपोत्पत्ति मात्र निषंध किया गया है, जैसे कि स्वरूपोत्पत्ति 
का निर्षध है । उद्गम का निषेध नहीं है, उदगम्‌ के पूर्व की “सदेव'' श्रुति है। 
दूसरी श्रुति में, मोक्ष में इन प्राणों की संपत्ति का भी उल्लेख है। “'एतस्म- 
ज्जायते प्र.ण: इत्यादि श्रुति, अग्नि विस्फुलिगों के समान इन प्राणों की उत्पत्ति 
का वर्णन करती हैं । 


तत्यूबंकत्वाद्‌ बाचः ।२।४।४॥ 


मन: पूर्व रूप वागुत्तररूपसिति, तस्य यजुरेव शिर इति तथाच वेदानां' स्वत 
उत्पत्यभावात्‌ तत्यूवमनस: कथमुत्पत्ति: । 


“तस्य यजुरेव शिर:” इत्यादि में मन को पूर्व रूप तथा बाग को उत्तर रूप 
कहा' गया है । साथ ही वेदों में स्वतः उत्पत्ति का भी निषेध किय। गया है, इस 
लिंए मन की उत्पत्ति कसे हुई ? 

सप्तगतेविशेषितत्वाच ।२।४१५॥ 

“तमुत्कान्त प्राणोश्त्त्कामति प्राणमनुत्कान्तं सर्वे प्रणा अनुत्कामंति'' इरति 
पूर्वाक्तानां चक्षुरादीनां “अधारूपज्ञों भवतीत्येकी भवति न पश्यतीत्याहु:' 
इत्यादिभिर्जीवगति: सप्तानां गतिभिविशेष्यते । सप्तगतयस्तेन विशेषता एकी 


भवतीति, अतो जीव समान योगक्षेमत्वाज्जीब तुल्यतेति । चकारादु तत्तदुपाख्या- 
नेषु चक्षु: प्रभृतीनांदेवतात्वं संवादश्व अतश्चेतन तुल्यत्वम्‌ । 


२१६१ 


“तमुत्कान्तं' इत्यादि में पूर्वोक्त चक्षु आदि की तथा “अधारूपज्ञों भवति”' 
इत्यादि से जीब की, सातों विशेष, गति बतलाई गई है । सातों की गति से जीव 
की ये विशेषता है कि वो सातों को एक साथ लेकर जाता है । ये सातों जीव के 
समान योगक्षेम करने से जीव के ही तुल्य हैं। विशेष विशेष उपाख्यानों में चक्ष्‌ 
आदि का देवत्वः दिखलाते हुए उनके संवाद का उल्लेख है, इसलिए ये चेतन 
जींव के ही समान हैं । 


केचिदिदं सृत्रम उत्तरसूत्र पूर्वेपक्षत्वेत योजयन्ति । तत्रायमर्थ: ते प्राणा: 
कति ? इत्याकांक्षा्यां “सप्तप्राणा: प्रभवंति तस्मात्‌ सप्तार्थचषष: समिध: सप्त- 
जिद्या: “अष्टौग्रहा: अष्ट।वतिग्रहा:' इति, ““सप्त ' इति “सप्त बे शीर्षण्या: प्राणा 
द्वावबांचौ' इति, “नव वे पुरुषेप्राणा: नाभिदंशमी” दश वे: पशों: प्राणा आत्म 
कादश” इत्येवभा।दिषु नानासंख्या प्राणानांप्रतीता । तत्र श्रृतिविप्रतिषधे कि 
युक्तम ? इति संशये सप्तैवेति प्राप्तम्‌ । कुत: ? गते:, सप्तानामेव गति: श्रयते 
“सप्त इह लोका येषु चरन्ति प्राणां गुहाशया निहिता: सप्तसप्तेति” कि च, 
विशेषितत्वाच्च जीवस्योत्कमण समये सप्तानामेव विशेषितवस्‌ । अन्येतु पुनरेतेषा- 
मेव वृत्तिभेदाद भेदाः । 


कोई इस सूत्र को, पूर्वपक्ष मानकर अगले सूत्र को उत्तरसुत्र के रूप में 
योजन। करते हैं, उसमें दिखलाते हैं कि--- वे प्राण कितने हैं ? ऐसी आकांक्षा 
होने पर “सप्तप्राणा:” अष्टौग्रहा: “नव वे प्राणा: दश वे पशो प्राणा: आत्मै- 
कादश” इत्यावि श्रुतियों से प्राणों के अनेक रूप ज्ञात होते हैं, श्रुतियों में परस्पर 
विरोध होने पर सही क्‍या हू ? इस संशय पर सात की ही पुष्टि होती है क्‍यों 
कि--“सप्त' इह लोका:” इत्यादि में सात की ही गति बतलाई गई है, जीव के 
उत्क्रमण के समय सातों का ही विशेषाल्लेख है, अन्य तो इन्हीं के वृत्ति मेद होने 
से विभिन्न संख्यक हैं । 


इत्येव प्राप्ते उच्पते--इस मत पर कहते हैं-- 
हस्तादयस्तु स्थितेष्तो नेवम्‌ ।२।४१६॥। 


पू्व॑संबंधे उतृसूत्र पूर्वपक्ष: । तु शब्द: पूर्वपक्ष॑ व्यावत्तेयति । हस्तादय: सप्त- 
भ्रयोष्धिका: । हस्तौ चादातव्यं च, उपस्थश्चानंदयितव्यं च, पाथुश्च विसर्जयि- 
तव्यं च, पादो च गन्तवब्यं चेति ।” चक्ष॒रादिगणनायामेतेडपि चत्वारि इन्द्रियत्वेन 
गणिता: । स्थिते सति, श्रुतोगणनया चक्षुरादितुल्यत्वेसनि । अतो हेतो: सप्तैवेति 
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न किन्वेकादश । अपान्तर गणना सूचनयाण्संभवाशिप्राय। । अधिक संख्याध्न्त: 
करण भेदादिति । एकादरशवेन्द्रियाणीति । स्थितम्‌ । 


सृत्रस्थ तु शब्द पूर्वसूत्रीय पूर्वपक्ष का निवारण करता है । हस्त आदि,, सात 
से अधिक हैं जैसा कि--“हाथों से ग्रहण करना चाहिए, उपस्थ आनन्द लेने के 
लिए है, पायु विसर्जन के लिए है, पैर गमन के लिए हैं” इत्यादि श्रुति से ज्ञात 
होता है। चक्षु आदि की गणना में इन चारों की भी इन्द्रिय रूप से गणना ह। 
देह में इनकी स्थिति होने तथा श्रुति में गणना होने से, ये चक्ष आदि के ही 
समान हैं । इसलिए इन्द्रियाँ सात ही नहीं हैं अपितु एकादश हैं । आठ नौ आदि 
संख्याओं का जो उल्लेख किया गया है वह असंभव के अभिप्राय का द्योतक है। 
एकादश से अधिक संख्या का जो उल्लेख है वह अन्त:करण को जोड़कर बतलाया 
गया है । इन्द्रियाँ तो एकादश ही हैं 


सवें प्राणा अगुपरिमाणा:, गतिमत्वेन नित्यत्वे अगुत्वमेव फरिमाण प्रमाणा 
भावात्‌ पुनर्वेचनम्‌ । 


सभी इन्द्रियाँ अगु परमाणु की हैं, गति और नित्यत्व से उनका ऐस। ही 
निश्चित होता है । वैसे परिमाण का कोई उल्लेख प्रमाण तो है नहीं, इसलिए सूत्र- 
कार ने विशेष सूत्र बना कर उसका निर्णय किया है । 


श्रेष्ठश्च ।२।४१८॥ 

मुख्यश्च॒ प्राणो नित्यगतिमान्‌ अगुपरिमाणश्च । चकाराद अतिदेश: । “न्ास- 
दासीतू” इत्यत्र “आसीदवात्‌ स्वधया तदेकम्‌ इति अननात्मकस्य पृव॑सतता 
प्रदशिता । 

मुख्य प्राण नित्यगतिमान ओंर अणु परिमाण का है, सूत्रस्थ चकार ऐसे ही 
अतिदेश कासूचक है। “नासदासीतृश्रुति आसीदवात्‌”” इत्यादि उल्लेख अनः 
तात्मक की पूव॑सत्ता का ही प्रदर्शन कर रही है । 


न वायुक्तियये पृथगुपदेशात्‌ ।२।४।९॥ 


ननु मुझ ८ प्राणों वायुरेव भविष्यति, इन्द्रियाणाँ क्रिया वा? एवं हि श्रयते 
_यः प्राण: स वायु: एष वायु: पंचविध:, “प्राणोध्पानों ब्यान उदान: समान”' 
इति । सामान्य करण वृत्ति: प्राणाद्य: वायवः पचेति। तत्रान्तरीया आचक्षते, 
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तदुभयमपि न, कुतः ?पृथगुपदेशात्‌--“'एतस्माज्जायते प्राणो मनः सर्वेन्द्रियाणि 
च--रवं वायुज्योंतिरापः पृथ्वी विश्वस्यधारिणी'” इति प्राणवाय्वो: पृथगरु- 
पदेशात्‌ । ब्रत्तिवृत्तिमतोरभेदेन ततो$पि पृथगुपदेशाच्च । 


अब प्रश्न होता है कि-मुख्य प्राण, वायु का ही दूसरा नाम है, या इन्द्रियों 
की क्रिया का नाम प्राण है ? श्रुति तो ऐसी है कि-“जो प्राण है वही वायु है" 
यह वायु पांच प्रकार का है-प्राण, अपान उदान, व्यान और समान | इन्द्रियों की 
सामान्य वृत्ति प्राणादि पांच रूपों से है इसलिए वायु के पांच प्रकार हैं। इस 
लिए इतका प्राणों में अन्तर्भाव किया गया है। 


वस्तुत: न तो प्राण, वायु है और न इन्द्रियों की क्रिया का नाम प्राण है । 
प्राण आदि का स्पष्टत: भिन्न रूप से उल्लेख किया गया है---“इससे प्राण और 
इन्द्रियाँ हुई आकाश, वायु, ज्योति, जल और पृथिवी विश्व धारक हैं इत्यादि 
में, प्राण और वायु का भिन्न रूप से वर्णन किया गया है। यदि वृत्ति और वृत्ति- 
मान का अभेद मानें तो भी, भिन्न उल्लेख से इनकी भिन्नता ही निश्चित 
होती है । 

चक्ष रादिवत्त_ तत्सहशिष्ट्यादिस्य: ।२॥४॥१०॥॥ 

स्‌ प्राण: स्वतंत्र:, परतंत्रो वेति विचारे स्वतंत्र इति तावत्‌ प्राप्तम । सुप्तेपु 
वागादिषु प्राण एको मृत्युनानाप्त: प्राण: संबर्गों वागादीन्‌ संवृक्त प्राण इतरान 
प्राणान्‌ रक्षति मातेव पुत्रान्‌ इति । इमामांशंकां निराकरोति तु शब्द: । चक्षुरा- 
दिव दयमपि प्राणो्स्वतंत्र : मुख्यतयों भगवदधीन:, व्यवहारे जीवाधीन:, कुत: ? 


तत्सहशिष्ट्य।दिभ्य:, चक्षुरादिवत्‌ सह शासनात । इन्द्रियजयवत्‌ प्राणजयस्थापि 
दृष्टत्वात्‌ । आदि णब्देन जडत्वादय: । 


वह मुख्य प्राण स्वतंत्र है या परतंत्र ? विचारने पर तो स्वतंत्र ही प्रतीत 
होत। है, श्रुति भी ऐसा हो कहती है, “वाग आदि के सो जाने पर एक मात्र 
प्राण ही जागता है, प्राण संवर्ग वाग आदि सभी एक साथ हैं, मुख्य प्राण इन 
प्रणों की रक्षा माता के समान करता है” इत्यादि । इस संशय का निवारण तु 
शब्द से करते हैं, कहत हैं कि चक्ष्‌ आदि की तरह यह प्राण भी परतंत्र है, मुरुय 
रूप से तो यह भगवदाधीन है, व्यवहार में जीवाधीन । चक्षुरादि की तरह साथ 
साथ इसके शासन की भी चर्चा की गईं है । इन्द्रिय जय की तरह इसका जय भी 
लोक में किया जाता है। आदि शब्द से सूत्र में इसके संयमन की ओर इंगन 
किया गया है। 
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अकरणत्वाच्च न दोषस्तथाहि दर्शयति ।२॥४॥११॥ 


ननु प्राणस्य जीवोपकरणत्वेन तदुपकारक व्यापार व त्वमपेक्ष्यत तत्र कादशेव 
वत्तयस्वतंत्रान्तरेषपि सिद्धा:। “एकादशामी मनसो5पि वृत्तय आकूतय: पंच- 
धियोडमि मान:, मात्राणि कर्माणि पुरंचतासां वर्दति चेकादशवीर भूमी:” इति । 
तथा कश्चित प्राणस्य व्यापारोउस्तीति चेत्‌ । नेष दोष:, कुत: / अकरणल्वात्‌ 
करणस्यैव हि व्यापारोष्पेक्षितअन्यस्यकाये मात्रमंपेक्षितम्‌ तत्राह तथाहि कायवरत्तव॑ 
पुक्त तच्छ तिरेव दर्शयति, “तस्मिन्नुत्कामत्यथेतर'' इत्यादि श्रुतिभि: 'प्राणनिमित्तेव 
शरीरस्थिति:' इति । तस्मादुब्यापाराभावे5पि स्वरूपस्थितिमात्रेण तस्योपकारित्वम्‌ । 


प्राण जीव का उपकरण है इसलिए उसमें जीव के उपकार के लिए कुछ 
चेष्टा अवश्य होनी चाहिए, उसकी जो एकादशवृत्तियाँ हैं वह स्वतंत्र रूप उपकारक 
है जैसा कि “एकादशामी मनसो5पि” इत्यादि से निश्चित होता है । प्राण कीं 
कौन सी चेष्टा है ? ऐसा वितर्क करना ठीक नहीं क्योंकि प्राण कोई कारण नहीं 
है, चेष्टा तो करण की ही होती हैं, अन्य तो कार्य मात्र की अपेक्षा करते हैं, 
उसके लिए तो कार्यवान्‌ होना ही उचित है वैसा ही उक्त श्रुति से भी निश्चित 
होता है। “तस्मिन्नुत्कामत्यथेतर” इत्यादि श्रुति से भी सिद्ध होता है कि शरीर 
की स्थिति प्राण निमित्तक ही है। इसलिए चेष्टा के अभाव में भी स्वरूपस्थिति 
मात्र से ही उसकी उपकारिता निश्चित होती है। 


पंचवृत्त मंनोवद्‌ व्यपदिश्यते ॥९।४॥१२॥ 


व्यापारव्यतिरेकेणोपकारित्वमसमंजस मिति चेत्‌ तत्राह-पंचवृत्तें: “अहमेबतत्‌ 
पंचधात्मानं विभज्येतद्बाणमवष्टभ्य विधारयामि” इति। यथा मनसो द्वारभेदेनव- 
कादशवृत्तय: स्वरूपत एवं। एवमेव प्राणस्थापि पंचधात्मानं विभज्यकार्यकारणं 
ब्यपदिश्यते । 


चेष्टा के बिना उपकारिता संभव न हो, सो भी नहीं है क्‍यों प्राण पांच 
वृत्तियों वाला है जेसा कि “मैं ही स्वयं को पाँच रूपों में विभक्त करके इस 
शरीर में स्थित होकर धारण करता हूँ” इत्यादि श्रुति से ज्ञान होता है। जैसे 
कि- मन की ही एकादश वृत्तियाँ उसकी ही हैं, इन्द्रियाँ तो उसके व्यवहार के 
द्वार मान्र हैं इसी प्रकार प्राण भी स्वयं को पाँच रूपों में, कार्यकारण भाव से 
स्थित करता है। 


अणृश्च ।२।४११३॥ 
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अतिदेशेन प्राप्तमप्यणुत्व॑ पंचधात्म। ३ विभज्येति बचनात्‌ संदि्ध पुनविधीयते, 
आसन्योध्प्यणू: । चकारात्‌ पूर्वोक्तसवंसमुच्चय : । 


सारे शरीर प्रदेश में व्याप्त होते हुए भी प्राण अगु है “पंचधात्मान विभज्य 
इत्यादि बचन से उसके विभुत्व का संदेह होने पर ऐसा ही निर्णय करते हैं कि- 
व्याप्त होने पर भी वह अणु है। उत्क्रांति आदि सभी अहंतायें इसमें हैं, यही 
सृत्रस्थ चकार का तात्पय॑ है । 


ज्योतिराद्धिष्ठानं तु तदामननात्‌ 7२॥४॥१४७ 


वागादीनां देवताधिष्ठानवतां प्रवति:, स्वत एवं वा, जीवाधिष्ठान ब्रह्मप्रेरण- 
योविद्यमानत्वादिति संशय: । विशेषकार्याभावान्न देवतापपेक्षेति पूर्वपक्ष॑ं निरोकरोति 
तु शब्द: वागादीनां ज्योतिरादि अग्न्यादिरधिष्ठानमवश्यमंगीकत्तेब्यम्‌, कुंतः ! 
तदामननात्‌ तथा आन्मायते “अग्निर्वाग्भूत्वा मुख प्राविशद्‌” इत्यादि । 


वागादि इन्द्रियों की प्रवृत्ति, उनमें अधिष्ठित अभिमानी देवताओं के द्वारा 
होती है या स्वतः होती है? ऐसा संशय होता है, क्योकि जीव की प्रवृत्ति तो 
जीव में अधिष्ठित ब्रह्म की प्रेरणा से होती है। इस पर पूर्वपक्ष का कथन है कि 
इन्द्रियों के कोई विशेष कार्य तो होते नहीं इसलिए देवताओं की कोई अपेक्षा 
नहीं होती । इसका निराकरण सूत्रकार तु शब्द के प्रयोग से करते हैं, वे कहते 
हैं कि वागु आदि की ज्योति आदि (अग्नि आदि) अधिष्ठावृता अवश्य स्वीकारनी 
पड़ेगी, “अग्निर्वास्भूत्वा मुख प्राविशद्‌” इत्यादि श्रुति से निश्चित होता है। 


अयमर्थ:---“योश्ध्यात्मिकोडयं पुरुष: सोञसावेवाधिदेविक: । 
यस्तत्रोभयविच्छेद: स स्मृतों ह्याधिभौतिक: ॥* 
इत्याध्यात्मकादीनां स्वरूप व/गादयश्चानुरूपा नित्या: । तत्र यदि त्रैविध्यं न 
कल्प्येत्‌ तदैकस्मिन्नेव शरीरे उपक्षीणं शरीरान्तरे न भवेत्‌ । कल्प्यमानेतु अग्नि्दे- 
व॒ता रूपोह्नेकरूप भवन समर्थो वाग्रूपोभृत्वा सर्वत्र प्रविष्ट इति संगच्छते। 
ते चाग््यादयश्चेतना भगवदंशास्तिरोहितानन्दा: सामथ्थयुक्ता इति कार्यवशादव- 
गम्यते । 


कहने का तात्पर्य यह है कि-“जो आध्यात्मिक पुरुष है वहीं आधिदेविक की' 
भी स्थिति है, इन दोनों का विच्छेद हो जाने पर, उसे आधिभौतिक कहा जाता 
है ।' इसलिए आध्यात्मिक आदि का स्वरूप वाग्‌ आदि के अनुरूप नित्य है 
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ऐसा निश्चित होता है। यदि आध्यात्मिक आदि तीन' रूपों को कल्पना न होती 
तो, इन वागादि की एक हीं शरीर में मृत्यु के साथ समाप्ति हो जाती, शरीरान्तर 
में इनकी स्थिति न होती । सृष्टि में, अग्नि देवता, अनेक रूप धारण करने वे; 
सामथ्यं होने से वागरूप हो कर जीवमात्र में प्रविष्ट हो गए | उन अग्नि आदि 
में जो चेतना है वह, परमात्मा की अंशस्वरूप है, उनमें आनन्द छिपा हुआ। हैं, 
इसलिए वे सामथ्य॑वान्‌ हैं, कार्य के अनुसार उनकी उपलब्धि होती है । 


आध्यात्मिकाधिदैविक योरेकत्वाद्‌ वदनादिकार्यार्थ साध्यात्मिका एव निरू 
पिता: । उद्गमने “एत्तस्माज्जायते प्राण:” इत्यादिपु वाग।दीनां नियमेन तत्तज्जाव 
सान्निध्यं स्वतश्चानिर्ग मन मृत्युरूपश्रमेणतत्रलयः पुनरुद्गमनं समप्टिव्याप्टिभावश्च 
नोपपद्मेत्‌ । 


आधिभौतिक कृतश्चायं भेद इत्यग्रे व्यक्ती करिष्यते एवमेव ब्रह्मणो5पि “अनेन 
जीवेनात्मनानु प्रविश्य' इत्यपि नि:संदिग्ध॑ द्रष्टव्यमू, यदज्ञानात सर्वविष्लववादि 
व्यामोहः । 


आध्यात्मिक और आधिदेविक के एक होने से बदन आदि के कार्यों तो 
आध्यात्मिक ही. कहा गया है “इससे प्राण हुआ/' उत्मदि उदगमन बाक्‍य में, 
वागादि के नियम से, जीव को सामिध्य, स्वत अनिर्गमन, मृत्युरूप श्रम से 
उनका लय और पुनः उद्गमन तथा समष्टि व्यक्ति भाव की असंभ वना बतलाई 
गई है । आधिभौतिक कृत भेद को आगे व्यक्त करेंगे “अनेक जीवेनात्मतात 
प्रविश्य” इत्यादि ब्रह्म के स्वरूप को असंदिग्ध समझना चाहिए, जिस पर अज्ञान 
वश, स्व विप्लववादियों को व्य/मोह होता है । 


प्राणबता शब्दात्‌ ।२४॥१५॥ 

यदाधिष्ठान मसमन्यादि तत कि स्वत एवं, अन्यसहितं बेति ? संदेह:, मिः 
तावत्‌ प्राप्तम्‌ ? स्वत एवेति, पूर्वोक्त न्‍्यायेन तावतैव सिद्ध रनवस्थानाचचड 
देवतात्व व्याधातश्चेत्‌ । 


संशय होता है कि जो अग्न्यादि अधिष्ठान है वहू स्वतंत्र है अथवा दूसरे के 
सहयोग से है ? विचारने पर स्वतन्त्र ही प्रतीत होता है, पूर्वोक्त नियमानुसार 
ऐसा ही निर्णय होता है यदि परतंत्र मानें तो अनवस्था। दोष तथा देवतात्व का 
व्याधात होगा । 


२६७ 


इत्येबंप्राप्ते उच्चते, प्राणवता अधिप्ठित वागादि, कुतः ? शब्दात्‌ 
“सोध्यमग्नि: परेण मृत्युनाउतिक्रान्तो दीप्यते'' इत्यादि अयमर्थ: ्याह प्राजापत्या 
इत्यत्राधिष्ठातृत्व॑ अग्नीनामुक्तम्‌ । देवा इत्यविशेषेणे न्द्रियाधिष्ठात्योधन्याश्च । 
तेषां प्रतिबन्धकाउइसुरति क्रमेण स्वर्गलोके गमनेच्छा बभूव। तत्न यज्ञ नैव 
स्वर्ग इति । “तत्र जनकोह वैदेह'' इति ब्राह्मणे “केनाक्रमेण यजमानः स्वर्ग 
लोकमाक्रमत'' इत्युद्गात्रत्विजा वायुना प्राणेनेति'' उद्गात्रवाक्रमणमिति सिद्धम्‌ । 
तत्रान्योद्गातृत्ववरण तथोद्गाने यो वाचि भोगस्त॑ देवेभ्य इत्यान्मातम्‌ | तदनुश्रम 
रूपपाप्मना वेदानतरम प्रतिरूपं वदतीति निरूपितम्‌ । सो5पि दोषों देवाल्न॑ 
प्राप्नोति | तच्छू ति विप्रतिषिद्धम्‌”' न” ह वे देवान्‌ पापं गच्छति इति। तदनु प्राण 
एवोद्गाता सिद्ध: | तेन अन्येषामपि पाप सम्बन्धों निवारित: । ततः परेण, तस्य 
चेति सूत्रेण मृत्युमतिक्रान्तो दीप्यत इति। अतो दीप्तमानस्थैवाधिष्ठातृत्वात्‌ 
प्राणवरतवाधिष्ठानं इति सिद्धम्‌ । 

उक्त विचार पर सिद्धान्त बतलाते हैं कि वागादि का आधिष्ठान प्राण के 
पहयोग से है “सोड्यमग्नि: परेण”” इत्यादि श्रुति से ऐसा ही निश्चित होता है । 
“दयाह प्राजापत्या'”” इत्यादि श्रुति में, अग्नियों की अधिष्ठातृत बतलाई गई 
है । “देवा इति” ऐसे सामान्य निर्देश से इन्द्रियों के आधिष्ठाता होते हुए भी ये 
अन्य ही हैं । “इनके प्रतिबरन्धक असुर हैं” उनका अतिक्रमण करके स्वर्ग लोक 
में जाने की इच्छा हुई, यज्ञ से ही स्वर्ग मिलना है” इत्यादि “जनकोह वैंदेह 
श्रुति में कहा गया” यजमान किस क्रम से स्वर्ग लोक को प्राप्त करता है “ऐसा 
प्रश्न करने पर” उदयाता ऋत्विक प्राण थायु से” द्ात्यदि उत्तर दिया गया जिससे 
उदगाता का क्रम सिद्ध होता है। किसी अन्य को उद्‌गाता प से वरण करने 
और उद्घान में जो वाणी का भोग होता है, उसे देवताओं का बतलाया गया है ! 
उसके अनुश्रम रूप पाप से, वेदभिन्न प्रतिकूल भाषण होने का उल्लेख किया गया 
है, उसका दोष भी देवताओं को ही प्राप्त होता है “न ह॒वे देवान्‌ पाप॑ गच्छति 
ऐसा श्रुति ने स्पट निष्ध किया है। इस सवर्णन से प्राण ही उदगाता सिद्ध 
होता है । इस वर्णन से औरों के पाप सम्बन्ध का भी निवारण हो जाता है। इस 
मूत्र के बाद “तस्य च इत्य।दि सूत्र में मृत्यु का अतिक्रमण करके प्राण की ही 
प्रांजलता बतलाई गई है यह प्रांजलता अग्नि की अधिप्ठवृता से ही है, दोनों ही 
एक दूसरे के सहयोगी है, इससे वाणवान्‌ का अधिष्ठान सिद्ध होता है । 
तस्य च नित्यत्वात्‌ 4९।४३१६॥ 

अग्न्यादे: प्राण सम्बन्धों नित्य इति सर्वदाधिष्ठातृत्वं प्राणस्थ तत्संबंधस्य 
चेति चकारारार्थ. । प्राण महायेवैव यथोचित्‌ वर्णोदृगम डति लोके स्वामि- 


श्श्द 


भृत्यभावेत्र जीवे भोग: फलिष्यति । 

अम्थ्थादि का प्राण संबंध नित्य है। उनकी अधिष्ठातृता प्राण का और 
उसका संबंध दोनों नित्य हैं । प्राण की सहायता से ही सही वर्णों का उच्चारण 
होता हुआ देखा जाता है, स्वामि सेवक भाव से ये, जीव को भोग प्रदान 
करते हैं । 


तादिन्द्रियाणितद्व्यपदेशादन्यत्र श्रेष्ठात्‌ ।९।४॥१७॥ 


इदमत्र विचायंते, इन्द्रियाणां प्राणाधीन सर्वव्यापारत्वात्‌ तन्नाम कपदेशाच्च, 
आणवृत्तिरुपाणीच््रियाणि तत्वान्तराणि वेति संशय: । तत्त्वान्तराण्येवेति सिद्धान्त: । 
तानि इन्द्रियाणि तत्त्वान्तराणि, कुतः ? तद्व्यपदेशात्‌ इन्द्रिय शब्देन व्यपदेशात्‌ । 
“एतस्माज्जायते प्राण: मन: सर्वेच्द्रियाणि च इति भिन्न शब्दवाच्यानांक्वचिदेक 
शब्दवाच्यत्वेषपि नैकत्वम । आसन्ये5पि तहिं भेद: स्यादित्यत आह, अच्यत्र 
श्रेष्ठात्‌, तस्यते यौगिका: शब्दा इति । 


अब विचारते हैं कि इन्द्रियों की सारी चेष्टायें प्राणाधीन हैं और उनके 
नाम सुस्पष्ट उल्लेख है तो क्‍या इन्द्रियाँ, प्राणवृत्ति ही हैं। अथवा प्राण से 
भिन्नतत्त्व हैं ? सिद्धान्त: ये प्राण से भिन्न ही तत्त्व हैं। इन्द्रिय शब्द से उनका 
सुस्पष्ट उल्लेख है, इसलिए भिन्न ही हैं “इससे प्राण मन और सारी इन्द्रियाँ 
हुई इत्यादि । इन्द्रियाँ भिन्न भिन्न नाम वाली हैं, कहीं कहीं केवल इन्द्रिय शब्द 
से ही उन सबका उल्लेख कर दिया गया है, फिर भी वे एक नहीं है| प्राण में 
भी प्राण, अपान, उदान, व्यान, समान आदि भिन्न भिन्न नाम हैं किन्तु तत्त्वत: 
एक हूँ, ये सारे शब्द थौगिक हैं । 


भेद श्रुते: ।२।४॥१८॥। 


यत्मापि प्राणशब्द प्रयोगस्तत्रापि भेदेन श्रूयते । “तमुत्कांतं प्राणोध्नुत्कामति 
प्राणसनृत्कान्त सर्वे प्राणा अनु त्कामन्ति”' इति । 

जहां कहीं भी प्राणशब्द का प्रयोग किया गया है वहाँ भिन्न रूप से ही 
किया गया है। “उस जीव के उत्कमण करके वह प्राण अनुत्कमण करता है, 
प्राण के अनुत्कमण करने पर सभी प्राण अनुत्कमण करते हैं” इत्यादि । 


वेलक्षण्यात्च 7९।४।१६९॥ 


बेलक्षण्यं च॒ प्राणस्थ चेन्द्रिया्णां च। सुप्तेषु वागादिषु प्राणों जारगत्ति, 
स्वामि सेवकवच्चानेक वेलक्षण्यम्‌ । 


२९६ 


प्राण और इन्द्रियों की परस्पर विलक्षणता भी हैं, वागादि इन्द्रियों की 


सुप्तावस्था में भी प्राण जागता रहता है, स्वामि सेवक भाव की तरह उनमें 
अनेक विलक्षणतायें हैं । 


संज्ञा त्तिक्लुप्तिस्तु त्रिवृत्कुवंत उपदेशात्‌ 4२।४॥२०॥ 


भूत भौतिक सृष्टि: परमेश्वरादेवेति निर्णीय नामः रूप व्याकारणमपि 
परमेंश्वरादेवेति निश्चयार्थभधिकरणारम्भ: । लोके नामरूपकरणं कुलालादिजीवेषु 
प्रसिद्धमिति। अलौकिके5पि स्थावरजंगमे मयूरादि संज्ञां मूत्ति व जीवादेव 
हिरण्यगर्भा देभ॑विष्यतीति बन्हयादि देवानां जीवरूपाणामेव वागादिरूपेणानु 


प्रवेशात्‌ तत्साहचर्येण नामरूपयोरपि जीव एवं कर्त्ता भवतीत्याशंकां निराकरोति 
तु शब्द :। 


भूत भौतिक सृष्टि परमेश्वर से ही है, इसका निर्णय करके, नामरूप का 
व्याकरण भी परमेश्वर से ही है, इसका निर्णय करने के लिए अधिकरण का 
प्रारंभ करते हैं। लोक में नाम रूपकरण कुम्हार आदि जीवों के प्रसिद्ध है । 
अलौकिक स्थावरजंगम मयूर आदि नाम और स्वरूप हिरण्यगर्भ आदि जीवों से 
ही किये गए हो सकते हैं, वन्हि आदि देवता भी जीव रूप ही हैं जों कि वाग 
आदि रूप से जीवों की इन्द्रियों में प्रविष्ट हैं उनके सहयोग से जीवात्मा नाम 
रूप का कर्त्ता सिद्ध होता है। इस विचार का निराकरण सूृत्रकार तु शब्द से 
करते हैं । 

संज्ञामृत्यों: क्लृप्तिनामरूपयोनिमाणम्‌ । त्रिव॒त्कुवंतः, यस्त्रिवृतकरोति- 
तस्मात्‌ । “सेयं देवतेक्षत हंताःहमिमास्त्रिस्नों देवता अनेन जीवेनात्मनाष्नु प्रवि- 
शय नामरूपे व्याकरवाणि इति। “ता सांत्रिवृतंमेकेकं करवाणि” इतिः त्रिवृत्‌ 
कर्त्ता परश्मेवर:, स एवं नाम रूपयोरपि कर्त्ता, कुतः उपदेशात्‌ ।॥ उपसमीपे एक 
वाक्ये उभयकरणस्य प्रतिज्ञानात्‌ । जीवस्य तु त्रिवृत्‌ करणानन्तरं शरीर संबंधे 
कत्तु त्वात्‌ । तस्मान्नामरूप प्रपंचस्थ भगवानेव कर्तेति सिद्धम्‌ ॥ 


सूत्रकार सिद्ध/_्त बतलाते हैं कि---नाम रूप का निर्माता, त्रिवृतृकरण 
करने वाला परमात्मा है जैसा कि--“उस देवता ने विचारा कि---तीन देवताओं 
के' रूप से जीवात्मा में प्रवेश कर नाम रूप का विस्तार करू “उसने एक एक 
के तीन तीन रूप किये” इत्यदि वाक्यों से निश्चित होता है कि--पत्रिव॒त्‌कर्त्ता 


३०० 


परमेंश्वर ही है, वही नाम रूप का भी कर्त्ता है, उपरोक्त एक ही वाक्य में 
त्रिवृत्‌करण और नाम रूपकरण दोनों के संकल्प की चर्चा की गई है । जीव तो 
त्रिवृतकरण होने के बाद शरीर संबंध से कर्त्ता कहा जा सकता है। नामरूप 
प्रपंच का भगवान ही कर्ता है । 


मांसादिभो॑ यथा शब्दसितरयोश्य ।२९।४।२१॥। 


इदमिदानी विचार्यते । “अन्नमशित॑ त्रेधाविधीयते तस्य यः स्थविण्ठों धातु- 
सतत पुरीषं भवति, यो मध्यमस्तन्मासं, योडणिष्ठस्तन्मन:। आप: पीतसस्‍्त्रेधा 
विधीयंते, तासाँ यः स्थविष्ठो धांतुस्तन्मृत्रं, योमध्यमस्तल्लोहितं, योअणिप्ठ: स 
प्राण: । तेजोइशितं त्रेधाविधीयते, तस्य यः स्थविण्ठो धातुस्थदस्थि भवति, यो 
मध्यम: सा मज्जा, योउणिष्ठ: सा वाक्‌ । अन्नमयं हि सोभ्या मन आपोमय: 
प्राणस्तेजोमयी वागिति |” तत्र संशय:, वाक्‍प्राणमनांसि कि भौतकानि, आहो- 
स्वित्‌ स्वतंत्राणि ? एतस्माज्जायते प्राणो मनः सर्वेन्द्रयाणि च” इति श्रुतिवि- 
प्रतिषेधात्‌ संशय: । त्रिवृतृकरण प्रसंगेनोदिता माशंकां निराकरोति |, तज्न पूर्व- 
पञ्ममाह---मांसादि भौम॑, पुरीषमांसादि तेजोअ्बन्न प्रकृतिकम्‌। कुतः ? यथा 
शब्दम्‌ अन्नमशितमित्यादि श्रूतितो न्रि:संदिग्ध॑ं प्रतिपादनातू । किमतो यय्ेवं 
तदाह---इतरयोश्च, वाचितुल्यत्वान्न संदेह: । इतरयोम॑न: प्राणयोरपि भौतिकत्व॑ 
यथाशब्दं, उद्गम श्रुतिस्तु स्तुतित्वेनानुवाद परा भविष्यति। उपपादकः<ुति 
बाधातू, तस्माद भौतिकान्येव मन: प्रभृतीनि । 


अब विचारते हैं कि---/खाया हुआ अन्न तीन रूपों में षरिणत होता है, 
उसका स्थूलांश, विष्ठा बनता है, मध्यमांश मांस तथा सृक्ष्मांश मन बनता है। 
पिये हुए जल का स्थूलांश मृत्र, मध्यमांश रक्त, सुक्ष्मांश प्राण बनता है । खाये 
हुए तेजस पदार्थ का स्थूलांश हड्डी, मध्यमांश मज्जा और सूक्ष्मांश वाणी बनता 
है। है सोम्य ! अन्नमय मन, जलमय प्राण और तेजोमय वाणी है।”' इत्यदि को 
पढ़ कर संशय होता है, मन प्राण और वाणी, भौतिक हैं अथवा स्वतन्त्र ? ऐसा 
संशय “एतस्माज्जायते प्राणो: मनः सर्वेन्द्रियाणि च' श्रुति के आधार पर होता 
है क्योंकि इसमें तो इन तीनों की स्वतस्त्र रूप से उत्पत्ति कही गई है । त्रिवृत्‌- 
करण के प्रसंग में की गई भाशंका का निराकरण करेंगे। इस पर पूर्व॑पक्ष का 
कहन। है कि--मांस आदि सब भौतिक ही हैं, ये तेज जल अन्न आदि प्राकृत 
वस्तुओं से होते हैं, त्रिवुत्‌करण को बतलाने वाली श्रुति तो ऐसा स्पष्ट कह 
रही हैं। वाणी के विषय में तो दोनों वाक्थों में एक सा हीं उल्लेख है इसलिए 
संदेह नहीं करता चाहिए मन और प्राण को भौतिक कहा गया सो ठीक है, 
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“एतस्माज्जायते आदि उद्गम श्रुति तो स्तुतिपरक हैं अतएवं उसे अनुवाद 
मात्र ही मानना चाहिए । मन आदि भौतिक ही हैं । 


नेशेष्यास्त तदवादस्तद॒बाद: ।२।४॥२२॥। 


अन्नादिभिविशेष्यते, मन: प्रभृति सम्यक कार्थक्षमं भवति | तथः दर्शनातत 
उपादानाञ्च । अतो वेशेष्यादेव हेतोरन्नभयत्व/दि वाद: | ननु कथमेतदवगम्यते ? 
वेशेष्याद्‌ गौणोंवाद इत्युच्यते । अथात्मनोज्चाद्यमागायदित्यत्र प्राण एवं स्वस्यात्न 
स्थात्ता निर्दिष्ट: स कथ्थं तत्परिमाणमकार्य स्यात्‌ । वागादयश्च तत्नान्नार्थ मन- 
प्रविष्टा: सृष्टो प्रथमतो भिन्नतया निर्देशात्‌। अतो न भौतिकानि मन प्रभु 
तीनि, किन्तु तत्त्वान्तराणीति सिद्धमू | तरतवाद इति वीप्सा अध्याय समाप्ति 
सूचिका | 


अन्न आदि भक्षण से, मन आदि विशेषरूप से बल प्राप्त करते हैं, कार्य 
क्षमता प्राप्त करते हैं यही त्रिवृत्‌करण की श्रुति का तात्पय॑ है, उत्पन्न होते हैं 
ऐसा तात्पय नहीं है। अन्नमय आदि का सिद्धान्त यही है । सिद्धान्त, विशेष से 
गौण ही होंता है। “अधथात्म$न्नाइभाग।यत ' इत्यादि में प्राण को ही सभस्त 
अन्न का भोक्ता कहा गया है, इसलिए वह भोक्ता, अन्न आदि का परिणाम 
कार्य कैसे हो सकता है ? वागादि को उतक्तवर्णन में अन्न के लिए अधुप्रविष्ट 
बतलाया गया है, सृष्टि में इनको अन्न आदि से स्पष्ट रूप से भिन्न बतलाया 
गया है । इसलिए मन आदि भौतिक नहीं हैं अपितु अन्नादि भिन्न तत्व हैं । 


द्वितीय अध्याय समाप्त 
हक 3 ह 09 न 


तृतीय अध्याय 
ब्रथमपाद 


तदन्तर प्रतिपातों रंहति संपरिष्वक्त: प्रश्ननिरूषणाभ्यास्‌ 3३१११॥ 

सर्वोपनिषदां सिद्धों ह्यविरोधे समन्‍्वय:, कर्थ बोधकत। तासां सा तृतीये 
विचार्थते । एक वाक्य प्रकरण शाखा: सर्वा सहैव वा एका विद्यामनेकां वाजन- 
यन्नीति जिन्त्यते । स साधनों हि पुरुषे जन्मन। करमंण। शुच्ो, केवलेवा यथाथोगे 
प्रथमं तद्‌ विचार्यते । विचारपूर्वक तस्य ब्रह्म भावाप्ति योग्यत/, अधिकारे ततः 
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सिद्ध विषयाव धृतिस्ततः । अंतरंग विचारेण गुण।नामुपसंहति:, बहिरंग विचारेण 
कमंणामिति सा द्विधा । 


तस्मादधिकारिणो जन्म निर्द्धार:। तदनु तस्य ब्रह्मभावयोग्यता, ततो गुणोप- 
संहार: ततो$द्भूविचार इति। तत्र प्रथमपादे जीवस्य ब्रह्मज्ञानौपयिक जन्म 


विचाय॑ते । 


प्रथम और दूसरे अध्याय में उपनिषदों के समन्वय और अविरोध की सिद्धि 
की गई, इस तीतरे अध्याय में उपनिषदों की बोधकता कर विचार करते हैं । 
उपनिषदों के वाक्य, प्रकरण, शाखा में भिन्न भिन्न विद्याओं का उपदेश हैं 
अथवा सब मिलकर एक ही विद्या का समर्थन कर रहे हैं, इस पर विचार किय। 
जा रहा है। इसमें सर्व प्रथम यह विचार किया गया कि श्रवण मनन निदिध्या- 
सन्‌ आदि साधनों के साथ शास्त्र चिन्तन करने से जन्म कर्म के बन्धन भुक्त हात 
हैं अथवा केवल ज्ञान योग से ही मुक्त हो जाते हैं द्वितीय पाद में, शास्त्र विचार 
पूर्वक भक्तिसाधना से ब्रह्मभावाप्ति योग्यता का वर्णन किया गया है। तृतीय 
पाद में, अधिकार का निर्णय हो जाने पर विषय की अवधुति बतलाई गई है। 
अंतरंग विचार करने से गुणों के उपसंहार होने पर तथा बहिरंग विचार से कर्म के 
उपसंहार होने पर वह अवधूृति दो प्रकार से होती है। इस अधिकारी के जन्म 
का निद्धारण, उसकी ब्रह्मभाव योग्यता, भुणों का उपसंहार और अंश का विचार 
किया गया है। प्रथमपाद में जीव के ब्रह्मज्ञान के उपयोगी जन्म पर विचार 


करते हैं । 


तत्र पूर्व जन्मनि निष्काम यज्ञ कर्तुज्ञान रहितस्यथ मरणे ज्ञाना भावेन 
यज्ञाभिव्यक्त्यभावाद भूतसंस्कारक एवं यज्ञोजात इति निष्कामत्वाच्च तदधिका- 
रिदेवाधीनान्येव भूतानि इति ते देवास्तत्र तत्र हुत्वा तस्य शरीर संपादयन्ति इति 
पचभ्यामाहुतावाप: पुरुष वचसो भवंति” इति श्रुति: । 


तत्र जीवेन्द्रियाणां होमाभावेनाशुद्धिभाशंक्य तेषामपि होम॑ वकक्‍तुमिदमधि- 
करण मारभते । न च पंचाहुतयों धूममार्ग एवं, तत्र ग़मनागमनयोव॑हुविशेष 
श्रवणात्‌ । “तद्‌ य इत्यं बिदूयें चमे श्रद्धा तप इत्युपासते, तेर्शचषभमिसंभवतीति 
तज्जञानवतो&पि यत्राचि: प्राप्तिस्तत्र तथा देवहुतानां कथ्थ सा न' स्यात्‌ । ज्ञानार्थ- 
मेव च तथोत्पत्ते: । पुनरावृत्ति: परंतुल्या । अथवा निष्काम एवं धूममार्ग:।” 
योगी प्राष्य निवर्तते” इति स्मरणात्‌ । भोगार्थ मेव धूमादि लोका: । निष्पत्तिस्तु 
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पंचार्तावेव । अन्ते प्रविष्टानामन्येषामपि रेतो द्वारा योनित उत्पत्तिरिति कपूय- 
चरण वर्णनम्‌ । “एवं त्रयीधमंमनुप्रपन्ना। गतागतं कामकामा लक्षंते” इति काम- 
नायां भिन्न एवं प्रकार: पृथगुपदेशात्‌ । तस्माद्योग्यशरीरनिष्पत्तये स्वयमेव गच्छति 
भूतसहित: ।श्रद्धाहोमानन्तर॑ सोमभावे वा संबंध इति संशयः । भिन्नपक्षे योनौ 
वेति। तन्न श्रौतेथ्थेश्रौतन्यायेनैव निर्ण यस्योचितत्वा दाहुताव्पां गौणत्वा' पत्ते: । 
संस्कृतभुतानामपामुपस्थापकत्वाभावाच्छरी र वियोगे देवानां च तावद्‌ बिलम्बे कार- 
णांभावाच्च श्रद्धारहूपा आप एवं हयन्ते, अतो न ते: परिष्वक्तो गच्छति । 


जो जीव पूर्व जन्म में निष्काम यज्ञ करते हैं, वे ज्ञानरहित होते हुए भी, 
मृत्यु के समय ज्ञान के अभाव से यज्ञाभिव्यक्ति रहित भूत संस्कार यज्ञ द्वारा 
जन्म लेते हैं। निष्काम होने से वे यज्ञाधिकारी देवताओं के अधीन रहते हैं, 
जैसा कि---वे देवता उन उन स्थानों में हवन कर उसके शरीर का संपादन 
करते हैं, इस प्रकार वह पाँच आहुतियों द्वारा पुरुष नाम वाला होता है।” इस 
श्रुति से स्पष्ट होता है । 


उक्त यज्ञ में जीव स्वत: तो ज्ञान रहित होने से अपने को हुत करता नहीं, 
देवताओं द्वारा किया जाता है, इसलिए यह कृति अशुद्ध है, इत्यादि संशय 
उपस्थित करते हुए, उनका भी होम होता है, इसका निर्णय करने के लिए 
अधिकरण प्रारम्भ करते हैं । 


(पूर्वेपक्ष) पंचाहुति धूममार्ग तो है नहीं, क्यो कि---उसमें गमन और आ- 
गमन का विशेष वर्णन मिलता है। “जो उसे इस प्रकार जानकर श्रद्धा और 
तप से उसकी उपासना करता है वो अविरादि गति प्राप्त करता है इत्यादि में 
ज्ञानवान की भी अवधिरादि प्राप्ति कही गई है, वहाँ देवताओं के द्वारा आगति 
क्‍्यीं नहीं को जाती ? ज्ञान के लिए ही तो पंचहुत उत्पत्ति होती है | पुरुष रूप की 
प्राप्ति तक पुनरावृत्ति तो दोनों में समान ही होती है । 


धूममार्ग का वर्णन निष्काम कर्म वाले के लिए भी हो सकता है “योगी 
प्राप्य निवत्त ते” स्मृति वाक्य से ऐसा ही समभ में आता है। धूमादि लोक 
भोगार्थक ही हैं, पंचाग्नि आहुति से ही उनकी निष्पत्ति होती है | आहुति रहित 
अन्य जीवों का अन्न प्रवेश और वीये द्वारा स्त्री के गर्भ में प्रवेश कर योनि द्वारा 
उत्पन्न होना इत्यादि को निक्ृृषष्ट बतलाया गया है। “एवं मयी धर्म मनु प्रपन्ना 
गतागतं कामकामा लभन्‍्ते'' इत्यादि में कामन्ना का भिन्न ही प्रकार बतलाया गया 
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है, इससे तो यही समभ में आता है कि---योग्य शरीर को प्राप्ति के लिए जीव 
स्वयं ही भूत सहित गमन करता है। श्रद्धाहोम के बंद जीव सोमभाव को प्राप्त 
करता या सोमसंबंध प्राप्त करता है अथवा सोम योनि ? इस संशय पर, श्रोत 
अर्थ को तो श्रौतनन्‍्याय से ही निर्णय करना उचित है” उसमें तो उपाहुति प्राप्त 
रूप को गौण कहा गया है । शुद्ध संसक्षत भूतो को जल में स्थापन करना असंभव 
है, अत: शरीर वियोग के समय तभी तक देवताओं के साहचर्य का विलम्ब 
रहता है जब तक कारण का अभाव नहीं हो जाता, कारण के अभाव होने से 
वे देवता श्रद्धा रूप जल की ही आहुति देते हैं। इससे निश्चित होता है कि, 
जीव, सोम आदि रूपों से संश्लिष्ट होकर नहीं जाता । 


इत्यैवं प्राप्त उच्चते --तदन्तर प्रतिपत्तों रंहति सपरिष्वक्त: प्रश्न निरूपणा- 
भ्याम्‌ । तस्य जीवस्य यज्ञाविकर्तुरन्तर प्रतिपत्तो; अन्तरे मध्ये मुख्य प्रतिपत्तेमेंक्ष- 
लक्षणाया अर्वाग योग्यशरीरं निष्पत्यकर्म । नहि वस्तुनों यज्ञान्नामिदं फलं भवति, 
अतो भुख्ये विलम्बात्‌ प्रतिपत्तिरेषा | तस्य मुख्य फलस्य वा अन्तरे या प्रतिपत्ति: 
तदर्थ वा तत्कारणभूते: संपरिष्वक्त एव रंहति ' मराणान्तरमेव कर्म समाप्ते: । 
सम्यग्‌ भूतानि तदेव संस्कृतानि प्रतिदिन संस्कारार्थ च नैकट्यमपेक्षन्त, अतः 
सम्यगेव च परिष्वक्त: । पूर्व शरीरेण व्यवधानाच्छरीर दाहे वा तद्‌ गतानि भूत 
सूक्ष्माणि सम्यक्‌ तमेंवासक्तानि । ते विधाकर्मणी समन्वारभेते पूर्व प्रज्ञा चेति । 
जीव पक्षे ज्ञानकर्म णी । कर्म णो हि स्वरूपभूता आप: । तत्र हेतु: प्रश्तनिरूपणा- 
भ्याम्‌ । “वेत्य यथा पंचम्यामाहुतावाप: पुरुष वचसो भवन्ति” इतिप्रश्न “असौ 
बाव लोको गौतमाग्निस्तस्थादित्य एवं समित्‌ ' इति निरूपणम्‌ | प्रश्ने हि पुरुपत्व॑ं 
बदति न देह मात्र तज्जीवाधिष्ठितानामेव भवति । सिद्धवत्कारवचनाच्च । निरू- 
पणे5पि चद्धों भवतीति। तत्नापि सोमो राजा चेतन: | न ह्न्याधिष्ठाने ह्यन्यस्य 
शरीर भवेत्‌ । तथान्नरेतोगर्भाश्व । अन्यथापि विनियोग संभवात्‌ । जीव साहि- 
त्येः्प्पपामेव मुख्यत्वम्‌ । शरीरबतू । अय॑ होमस्तत्र तथा तं जनयन्तीति न दुःख- 
हेतु: । तस्मात्‌ प्रश्न निरूपणान्यथानुपपत्त्या परिष्वक्त एवं संस्कृतेर्भुत॑ रंहतीति 
सिद्धम्‌ । 


उक्त मत पर कहते है कि---प्रश्त और निरूपण से तो यही' निश्चित होता 
है कि---संश्लिष्ट होकर ही जाता है । यज्ञ करने वाले जीव, मोक्ष प्राप्त करने 
के प्रथम, निर्वाह के लिए सोमादि शरीरों से संसक्त होकर रहते हैं। ये शरीर 
इन्हे यज्ञ के फलस्वरूप मिलते हों सो बात नहीं है, अपितु मोक्ष प्राप्ति तक 
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ब्यवधान मे ये स्वत. प्राप्त होते है। मोक्ष प्राप्ति तक तो जल आदि के साथ 
जीव का चिपकाव होता हे उसी के सहारे वह तदुभूत होकर गमन करता है । 
मरण के बाद ही उसे उन रूपो की प्राप्ति हो जाती है उस पवित्र जीव के 
साथ समस्त भूत, स्वय पवित्र होने के लिए उससे सलिष्ट होना चाहते है। 
इसलिए हृदरूप से चिपक जाते है। पूर्व शरीर के छूटने अथवा शरीर के दाह 
हो जाने पर, जीव सबद्ध भूत सूक्ष्म है उससे आश्लिष्ट हो जाते है। इसी का 
वर्णन वृहदारण्यक के शरीर ब्राह्मण मे “त विद्याकर्नणी हमन्वारफशते पूव्वे प्रज्ञा 
च्‌” इत्यादि किया गया है। यज्ञ कर्त्ता जीव के लिए “ज्ञान कर्मणी” कहा गया 
है कर्म ही स्वरूपभूत जल है ऐसा--वेल्थ भया पचभ्य|माहुता वाप. पुरुष 
बचहो भवत्ति” इत्यादि प्रश्न तथा “असौ वावलोको गौतमार्नि/ इत्यादि 
निरूपण से निश्चित होता है। प्रश्न मे पुरुषत्व प्राप्ति की बात कही गई है, जिनमे 
जीव का अधिष्ठान होता है ऐसे देह वी चर्चा नहीं है। सिद्धवत प्रयोग किया 
है। निरूपण में भी ““चन्द्रों भवति” इत्यादि का सिद्धवत्‌ प्रयोग है। वहाँ पर 
भी, चेतन का राजा सोम है इसी भाव से ऐसा प्रयोग किया गया है। अन्य के 
आश्रय में अन्य का शरीर तो हो नही सकता | अन्न, वीयें आदि के गर्भ में जीव 
रहता है । और तरह भी रह सकता है। जीव साथ मे रहता है फिर भी जल 
को ही मुख्य कहा गया है, जेसे कि जीव के शरीर को मुख्य माना जाता है। 
यह होम ही जीव को उनरूपो में जन्म देता है इसलिए दु ख का कारण नही है । 


व्यात्मकत्वात्त, भूयस्त्वात्‌ ।३।११२॥॥ 
ननु कथ भूतसस्कारमात्रत्वमवगम्यते यावता प्रश्न निरूपणाभ्यामाय एवाव- 

गम्यन्ते। न च तावन्मात्र सस्कार कत्वम्‌ । नियामकाभावात्‌ । “अस्थि चैव तेन 

मास च यजमान. सस्कुरुत इति विरोधश्चेति शका निराकरोति तु शब्द, । 


अयामेव ग्रहणेन तेजोध्बन्नानि गृहीतानि ज्ञातव्यानि कुत- ? त्यात्मकत्वात्‌, 
लोकादिनिर्माणानतर भावित्वात्‌, ता आपस्त्रिवृत्‌ कृता एवं, अतस्त्रयो४पिगृहीता 
अपा ग्रहणेन, उपलज्षणत्वेध्प्यपाभेव ग्रहण हेत्वन्तरमाह । भूयस्त्वात्‌, शुद्धत्वाद्‌ 
विशेषशभावान्मध्यभावाच्च दीक्षित तुल्यत्वेन भारपत्वेनाग्रे वक्तव्यत्वात्‌ । शुद्धा- 
यामेवेद शरीर बहुहेतुकत्वमेव भूयस्त्वमू, बहुधा परिणामाच्च द्रव्यभूयस्करत्व च । 
तस्मान्ति यामकाना भूयस्त्वादपामेव ग्रहणम्‌ । 

प्रशश और निरूपण से” जीव की, भूत सस्कार मानता ही कंसे निश्चित 
करली ” उसके इतने होने मात्र से तो मस्कारकता सिद्ध होती नहीं क्यों कि 

४ 
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संस्कारता के लिए नियामक होना आवश्यक है, सो तो इसमे है नहीं। तथा 
“अस्थि चैव तेन मासं च यजमान सस्कुरुत” इस विधिवाक्य से विरुद्धता भी 
होती है । इस तर्क का निराकरण तु शब्द से करते है । केवल जल में ग्रहण से 
ही तेज, जल और पृथ्वी का ग्रहण हो जाता है, क्यो कि जल ही समस्त सृष्टि 
में त््यात्मक होकर व्याप्त है इसलिए जल के ग्रहण से तीनो का ग्रहण हो जाता 
है, जल के ग्रहण में उपलक्षण भी एक कारण है । जल परिमाण में ऑधक भी 
है साथ ही शुद्ध भी । वह सभी में व्याप्त है, इसे प्रकरण मे आगे परपपवित्र करने 
वाली शक्ति कहा गया है, शुद्ध होने से ही इसे जीव का शरीर कहा गया है, 
अनेको जीवों का हेतु होने से इसका वाहुल्य है, यह द्वव्यों का भी विस्तार 
करता है, इसलिए अनेक नियामकों के स्थान पर इस जल को ही एकमात्र 
नियामक कहा गया है । 


पाणगतेश्च ।३।११३॥। 


बँंदको युक्तिमुक्तवा लौकिकीमाह, प्राणस्य गतिः प्राणगतिः तमुत्कात॑ प्राणो$- 
नृत्कामतीति प्राणाप्यायलजनकत्वादपाम्‌ । श्राणो गच्छन्‌ स्वाप्यायक ग्रहीत्वेन 
गच्छन्ति । जलोकावदन्यत्र देहसंबध: मुक्तो न प्राणा गच्छन्ति । ऋममुक्तावपि 
देह सबंध इति पौराणिका: देहभाव इत्यौपनिषदा. । अतो दूरे प्राणगतिरत्रेव । 
अतोश्या संश्लेषो वक्तव्य: । चकाराद्‌ विद्याकमंणी समन्वारमेते पूर्व प्रज्ञा चेति 
स्वकर्म सहभाव॑ बोधयति श्रुति: । तस्माददलि: परिष्वक्तो गच्छति । 


बैदिकी युक्ति बतलाकर लौकिकोी युक्ति बतलाते है। *प्राण की गति से भी 
जल की प्रधानता सिद्ध होती है, क्यों कि प्राण का आधार, जल ही है। प्राण 
जब उत्क्रमण करते हैं तो वे अपने रक्षक के साथ ही गमन करते है। जलीक 
की तरह ये प्राण, अन्यत्र देह संबंध होंने पर भी जल को नही छोड़ते उसी के 
साथ जाते है पोराणिक लोग कऋममुक्त में देह सबंध नानते है, ओऔपनिषद्‌ देह- 
मानते है सद्योमुक्ति को छोड़कर सभी में देह संबंध रहता है इसलिए प्राणगति 
के साथ जल का संलेष रहता है, ऐसा मानना चाहिए । “विश्वाकर्मणी'””' आदि 
श्रुति स्वकर्म सहभाव बतलाती है । जल संसक्त होकर ही जीव जाता है यह 
मानना ठीक है । 


अभ्यादिगतिश्रुतेरिति चेन्न भाक्तत्वात्‌ ।३।१४४॥ 
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श्रुति विरोध परिहरति। परस्पर विरोधे व्यवस्था वा .बोध्यते । ननु 
“यत्रास्य पुरुषस्य मृतस्याग्निर्वागप्येति वा त॑ प्राण: इत्यादिना अग्त्यादिगति: 
प्राणानां श्रूयते । न च ओषधीलॉभानि वनस्पतीन्‌ केशा इत्यत्र प्रत्यक्ष विरोधात्‌ 
बाधितविषयेयं श्रुतिरिति वाच्यम्‌ । आध्यात्म केन्द्रियमध्यपाताललोभकेशा अप्या- 
ध्यात्मिका एवं ग्राह्मा: ये: कण्डूलावण्य प्रतीति:, दुश्मानानितु गोलकस्थानानि । 
तस्मात्माणोत्कमणश्रुतिरुन्यादिभावश्रुत्या बाध्यत इति चेन्न । भाक्तत्वात्‌, प्रकरण 
व्यतिरेकेणामुक्त विषये प्रवृक्ता भाक्‍ता भवति । ““अथ हैनं जारत्कारब अतिभाग: 
पप्रच्छ”' इत्यत्र ग्रहनिरूपणानन्तरं मृत्यु पृष्ट्वा ्रियमाण प्रश्ते नामैव न जहात्य- 
न्यज्जहाती ति प्रतिज्ञाते, प्राणोत्कमण प्रश्ने नेतिप्रति बचने वागा दीनाभग्न्यादि 
भावानुवाद: । ततो मंत्रणाज्जीवस्थ ब्रह्मभावो5्व गम्यते, सामग्या' गतत्वात्‌ । 
“तौ हयद्चतुरिति” कमंप्रशंसा भिन्न प्रश्नोत्तरा ।उपयोवंचन विधानात्‌ ब्रह्मविद्या 
च गोप्या उत्क्रमण श्रुति स्तु, “स यत्रार्ये शरीर आत्मा” इति ब्राह्मणे, जीवस्य 
“परलोक विहारार्थ निष्क्रामति”' चक्षुषो मूध्नों वेत्यादिना प्राणानां विहार साध- 
कानां निर्गेमननमाह । अतोमुक्तामुक्त विषय भेदस्य व्यस्थापकस्य विद्यमानत्वाद- 
स्यादिभाव श्रुति नेत्क्रिमण श्रुति बाधिका | तस्मादन्यत्र सिद्धों धर्मोह््यत्रावस्था 
साम्याद्‌ योज्यमानों भाक्तो भव॒ति । अतः प्राणोत्कमणमस्ति । तस्मातू संपरि- 
ष्वक्तो गच्छतीति सिद्धम्‌ । 


श्रुति की विभिन्नता का परिहार करते हैं। परस्पर विरोध में व्यवस्था 
देते हैं। “यत्रास्य पुरुषस्य मृतस्यग्निर्वागब्यंति” इत्यादि में तो प्राणों की 
अग्य्यादि गति बतलाई गई.- है? इस पर कहते हैं कि “अजधित्योंमानि'' 
इत्यादि में तों प्रत्यक्ष विरोध है, इसलिए यह श्रुति बाधित कही जा सकती 
हैं ? वस्तुतः आध्यातमिक इन्द्रियों के साथ वर्णन होने से लोम केश आदि 
भी आध्यात्मिक ही मानने चाहिए, लोक में लोम केश आदि से लावण्य की 
प्रतीति होती है इसलिए अध्यात्म में भी उनका वर्णन किया गया है इस 
लिए,प्राणोत्कमण श्रुति, अग्न्यादि भाव श्रुति से बाध्य है, ऐसा नहीं कह 
सकते अग्न्यादिभाव श्रुति भाक्त है। यह श्रुति, अभुक्त जीव का वर्णन कर 
रही है, प्रकरण से अलग है, इसलिए भाक्त है। “अथ दै न॑ जारत्कारव'' 
इत्यादि प्रश्न और निरूपण के बाद मृत्यु सबंधी प्रश्त करने के बाद, भ्िया- 
माण संबंधी प्रश्त में कहा गया कि नाम ही नहीं छोड़ता और सब भी छोड़ 
देता हैं, ऐसी जानकारी हो जाने परः जब प्राणोत्कमण सबंधी प्रश्न किया गया 
तब उसमें नकारात्मक उत्तर देकर कहा कि वागादि का, अभ्न्यादि भाव होता 
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है। उक्त मन्त्र से जीव के ब्रह्म भाव की जानकारी होती है, “ब्रह्म, जीव में 
निहित भी तो है। “नौह यदृवतु. इत्यादि भिन्न प्रश्नोत्तर है। दोनो बचनो 
में विधि पूर्वक ब्रह्मविद्या गुप्त है। 'स यत्रायें शारीर आत्मा” इत्यादि मे 
ब्रह्म सम्बन्धी चर्चा उत्क्रमण श्रुति करती है तथा ““चक्षुषोवा मूध्नोवा'' इत्यादि 
से जीव के परलोक विहार की चर्चा करते हुए बिहार के साधक प्राणों का 
निर्गमेमन बतलाती है। इस प्रकार मुक्त और अमुबत सम्बन्धी व्यवस्था करने 
से अग्न्यादिभाव श्रुति, उत्क्रमश्रुति की बाधिका नहीं होती। अन्यत्र सिद्ध धर्म 
कौ अन्यत्र अवस्था साम्य से जोडने से वह भाक्‍त हो जाता हे। प्राणोत्कमण 
होता है, जीव उससे ससक्‍त' होकर जाता है, यही निश्चित बात है । 


प्रथमेड्अ्रवणादितिचेन्न ता एवं हुयुपपत्त : 3३१११५॥ 

किचिदाशंक्य परिहरति “असौवा व लोको गौतमारगिनि. इत्यत्र “देवा: 
श्रद्धा जुद्धति श्रुतेरापो न सकीतित।. । अपाहि परचम्यामाहुती पुरुषवचनम्‌ । 
श्रद्धा मनो धर्म, स कथ हुयत इति येनत् । मनसा सह भविष्यति | तथाप्यरु 
णान्यायेन धर्ममुख्यत्वम्‌ । तहि कथ प्रश्नोपसंहारों परोक्षवावाद्‌ भविष्यति, 
चमसवत्‌ “श्रद्धावा आप इति श्रुते शुद्ध हेतुत्वसाभ्यात्‌ । “चन्द्रमा मनसो जात: ' 
इति श्रुतिश्चेत्येव पराभविष्यति तस्मात्‌ प्रथमा हुतावपामश्रवणान्न ताभि: सर्पारि- 
ष्वक्तो गच्छतीति चेन्न त। एवं आप एव श्रद्धा गब्देनोच्यते | हियुक्तोध्यमर्थ: । 
यथा' कर्मकाडे आप: श्रद्धाशब्देनोच्यन्ते तथा प्रकृतेषपि । पर नोपचार:, उपपत्ते: 
उपक्रमोपसहारयोबलीयस्त्वात्‌ । ननु मध्ये श्रुतेन श्रत्ताशब्देनोपक्रमोपसहारावन्य- 
थावन्ययाकर्तु युक्तो । श्रद्धासहभावः सस्कारेण सस्कृतेपु भूतेपु सिद्ध: । तेन मन: 
स्‍्थाने आप एवं वाच्या: । ५ 


कुछ आशंका करते हुए परिहार करते है, कहते है कि “असौवा व लोको' 
“इत्यदि श्रुति में तो “देव-श्रद्धा जुह्नति” कहा गया है, जल का तो नाम 
भी नहीं है। जल ही पाचवी आहुति में पुरुष नाम वाला होता हे, ऐसा 
प्रमाण है जो ठीक भी है, पर ऊपर की श्रुति मे श्रद्धा की आहुति कैसे हो 
सकती है ? ऐसी शंका उचित नहीं है, श्रद्धा की आहुति का तात्पर्य है, 
मनोयोग से दी गईं आहुति । जैसे कि “अरुणा सोमक्रीणाति”' इत्यादि ज्योति- 
ष्ष्टोम प्रकरणीय वाबय में अरुणिमा गुण द्योतक है वैसे ही श्रद्धा शब्द में 
धर्म मुख्यता है। इस पर पुन: शंका करते है कि यदि श्रद्धा पद मनोयोग का 
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द्योतक है आपवाची नही है तो, प्रकरण के उपक्रम और उपसंहार में जो 
आप शब्द का स्पष्ट उल्लेख है उसकी श्रद्धा पद के साथ कैसे संगति होगी ? 
इस पर कहते हैं कि जैसे कि “अर्वाग्विलश्च' इत्यादि में शिर आदि को चमस 
शब्द से प्रोक्षवाद रूप में कहा गया है वैसे ही यहाँ भी श्रद्धा और जल का 
शुद्धि हेतुक साम्य होने से जल के स्थान पर श्रद्धा शब्द का परोक्षवाद रूप से 
प्रयोग किया गया है। पुनः शंका होती है कि श्रद्धा पद को जल पूरक मान लेने 
से, ,,श्रद्धां जुद्बति तस्या आहुते: सोमो राजा संभवित” इत्यादि में जो श्रद्धा 
के परिणामरूप से सोम की' अधिष्ठातृता' कही गई है उससे विरुद्धता होगी ? 
इसका समाधान करते हैं कि “चन्द्रमा मनसो जात :” श्रुति मन और श्रद्धा की 
एकता का प्रतिपादन कर रही है इसलिए विरुद्धता' का प्रश्न ही नहीं उठता । 
फिर प्रश्त होता है कि प्रथण आहुति में तो जल का वर्णन है, उससे संलग्न 
होकर जीव जाता है ऐसा उल्लेख तो है नहीं, फिर जीवोत्पत्ति का प्रकरण कैसे 
कह सकते हैं ? इसका समाधानकरते हैं कि उस जल का जो श्रद्धा शब्द से प्रयोग 
किया गय। है उसी में जीव की संलग्नत! सिद्ध हो जाती है। श्रद्धा शब्द का 
प्रयोग जीव के लिए उपयुक्त ही है। जैसे कि कर्मकाण्ड में आय को श्रद्धा कहते 
हैं, वेसे ही लौकिक प्रयोग भी होता है। श्रत्‌ शब्द का अर्थ निषण्टु में सत्य 
किया गया है, जीव सत्यरूप है उसे जो धारण करे उसे ही श्रद्धा कहते हैं 
(श्रत्‌ सत्य दधातीत श्रद्धा) श्रद्धा, जल के समान ही पवित्र है इसलिए जल 
के' स्थान पर उसका जो प्रयोग किया गया वह औपचारिक नहीं है। उपक्रम 
और उपसंहार में तो स्पष्ट ही जल' शब्द का प्रयोग है इमलिए मध्य में 
वर्ण्ये श्रद्धा शब्द, जल वाची ही है यही मानना चाहिए उसका अन्यथा अर्थ 
करना ठीक नहीं है। श्रद्धा सहित किये गए संस्कार से ही, पदार्थों की 
शुद्धि होती है। इसलिए मन के स्थान पर पवित्रतावाची जल शब्द का प्रयोग 
किया गया है । “चन्द्रमा मनसो जात:” इत्यादि तो ईश्वरीय सृष्टि का 
वर्णन है । सकाम यज्ञ करने वाले को फलस्वरूप श्रद्धा प्राप्त होती है, यही 
बात श्रद्धा' शब्द के प्रयोग से दिखलाई गई है, कम में श्रद्धा करने से तो 
निष्काम भाव की सिद्धि होनी है। (यो यच्छद्ध: सा एवं सः” इत्यादि गीतोक्त 
वाक्य में कर्त्ता को, स्पष्ट रूप से श्रद्धा का आश्रय बतलाया गया हैं। इससे 
सिद्ध होता है कि जल सुसंस्क्ृत होकर जीव नामधारी होता है। श्रद्धा का 
आश्रय तदनुरूप हो जाता है, इसी भाव से सर्जप्रथम श्रद्धा के स्थान पर 
जल शब्द का प्रयोग किया गया है । 
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अश्वुतत्वादितिचेन्नेष्टादिकारिणां प्रतीतिः 3३१३६) 

स्थितमेतज्जीव: संपरिष्वक्तो रंहतीति । तत्र बिचाय॑ते। सर्वे जीवा: संपरि- 
ष्वक्ता गच्छन्त्याहोस्विज्ञानोपयोगिन इति विमर्श: । तत्र पंचाहुति ब्राह्मणेनाधि- 
कारिण: श्रुता: । वेदंहि श्रुतानुसारिणी कल्पना । अतो विशेषस्या श्रुतत्वातू स्वे- 
षामेव पंचाहुति प्रकाश इति चेन्न। इृष्टादिकारिणां प्रतीते: | इष्ठादिकारिण: 
प्रतीयन्ते । श्रद्धापदेन देवकत्त॑ त्वेन च । सोमभावसाम्याच्च । इष्टादिकारिणां धूम- 
मारगव्युत्पादेन सोमभाव उक्त: । भत्रापि प्रथमाहुति फल सोमभाव उच्यते । अतः 
श्रुति साम्यादपि इष्टादिकारिणो रहंतीति सिद्धम । 


यह तो निर्णय हो गया कि प्राणों से संलग्न जीव जाता है। अब विचारते 
हैं कि सभी जीव जाते हैं अथवा ज्ञानोपयोगी जीवों के जाने की च्चा की गई है । 
पंचाहुतिब्राह्मण में अधिकारी की बात नहीं है, वेद की कल्पना श्रुतानुसारी ही 
होती है। विशेष अधिकारी की बात न होने से तो, पँचाहुति प्रकार सभी जीवों 
के लिए समभ में आता है । 


इस पर सूत्रकार कहते हैं कि श्रद्धापद और देव कत्तु त्व के वर्णन से तो, 
इष्ट. (यज्ञ) कारी की ही प्रतीति होती है, सोमभाव साम्य की बात से भी उक्त 
बात की पृष्टि होती है । इष्टादि करने वालों का ही धृममार्य में जाने पर सोम- 
भाव बतलाया गया है । उक्त प्रकार में भी प्रथमाहुति का फल सोमभाव बत- 
लाया गया है। इस प्रकार श्रुति साम्य से भी इष्टादि करने वालीं की गति सिद्ध 
होती है । 

भाक्‍षतं वाध्तात्मवित्वातृतथाहि दर्शयति ३3१४७॥ 


किचिद्‌ दूषणं परिहरति । ननु यदि श्रुति साम्येन सोमभावादिप्टादिकारिणों 
रहँतीत्युच्यते तदा सोमभावे तेषामप्यनिष्टं श्रूयते । “तह वानामन्न॑ ते देवा भक्ष- 
यन्ति” इति समान श्रुतौ “चाप्यायवापक्षीयस्वेत्येवव्मे्तास्तत्र भक्षयंति”' इति चंद्र 
दृष्टान्तेन तेच भक्षयंते ततश्चदेवा: स्वान्न॑ पर्जन्येडनौ कर्थ जुहुबु: ? अतः 
पंचाहुत्यभाव इत्याशंक्य परिहरति वा शब्द: । तेषां सोमभावों गौणः भक्षणं च॑ । 
प्रकृते ध्प्यांगरत्वाच्चन्द्रस: कथमाहुतिफलंभवेत्‌ सोमभावस्य भाक्तत्वभग्ने निरू- 
प्िष्याम: । इदानी भक्षणस्थ गौणत्व॑ निरूपयति । अन्नभावेहि मुख्य भक्षणं 
भवति । तदन्यान्न भावों नोपपद्यते । ब्रह्मशानेतु भवति, स सर्व भवति । तद्वैतत 
पश्यनू ऋषिवमिदेव: प्रतिपेदे अहं मनुरभवं सूय॑श्चेति” | प्रकृतेतु तन्न। अनात्म- 
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वित्वात्‌ । तथा सत्ति मोक्ष एवं भवेत्‌ । अतो भक्षणमपरि गौणम्‌ । तथाहि श्रुतिरेव 
गौणभाव॑ शब्दस्य बोधयति “अथयोष्न्यां देवतामुपास्ते ” इत्यन्न यथा पशु शब्द एव 
मत्रपि भक्षणं सहक्रीडनं सेवकभावः । चन्द्र तुल्यापदेशाय तथा वचनम्‌ । तथा 
सति तेषाममरत्वेन तथा स्तुति: । चन्द्रस्य भक्षणन्तु क्षमादनु भीयते श्रुत्या “प्रथमां 
पिबते वह्विरित्यादि रूपया । देवाताम भक्षणं भगवदवयवानामेव अशनानशने 
तस्यथाविरुद्धे । आधिभौतिकानां देवानामशनमेव, तस्माद भक्षणस्थ गौणत्वात्‌ 


सोमभावे न काचिच्चिन्ता । 


कुछ दोष का परिहार करते हैं। यदि श्रुति साम्य के आधार पर सोम- 
भावादि की प्राप्ति इष्टादिकारियों की ही मानते है तो सोमभाव में उनके 
अनिष्ट की बात भी “तहंवातामन्‍्नं ते देवा भक्षयंति/ इत्यादि श्रुति से ज्ञात 
होती है, “चाब्याथस्व इत्यादि चंद्रदृष्टान्त वाली समान श्रुति भी उसी की 
पुष्टि करती है। इनमें देवताओं द्वारा इष्टकर्तताओं के भक्षण की बात कही 
गई है, वे देवता अपने अन्न को, पर्जन्य रूप से अग्नि में कैसे हवन कर 
सकते हैं ? पंचाहुति वाली बात नहीं हो सकती । इस संशय का वा शब्द से 
परिहार करते हैं । कहते हैं कि इष्टकर्त्ताओं के सोमभाव की बात गौण है 
और भक्षण की बात भी गौण है । स्वभावत: चन्द्रमा अंगार के समान है, वह 
आहुति का फल कैसे हो सकता है। सोमभाव की गौणता का निरूपण आगे 
करेंगे । अभी तो भक्षण की गौणता पर विचार करते हैं। भक्षण की बात तो, 
अन्नभाव में ही बन सकती है किसी अन्य वस्तु में तो अन्नभाव में तो अन्न- 
भाव हो नहीं सकता । ब्रह्मज्ञान हो जाने पर तो सब में अन्नभाव होना संभव 
है, उस स्थिति में तो सब कुछ संभव है जेसा कि “तदबेतत्‌ पश्यन ऋषिर्वाम 
देव: इत्यादि वणित वामदेव के वृत्तान्त से निश्चित होता है। यह अप्राकृत 
दृष्टान्त है, प्रकृति में तो ऐसा' होना' सम्भव नहीं है। क्योंकि प्रकृति में आत्म- 
ज्ञान नहीं रहत।। अध्राकृति अवस्था में तो मोक्ष ही होता है, चान्द्रमसी आदि 
गति नहीं होती । इसलिए भक्षण की बात गौण ही है । भक्षण का गौण भाव 
श्रुति के शब्दों से ही परिलक्षित होता है। जैसे कि “योब्न्यांदेवतामुपास्ते ” 
इत्यादि में पशु शब्द गौण है वैसे ही यहाँ भी भक्षण शब्द गौण है, यहाँ भक्षण 
शब्द क्रीडत (भोग) अथे में प्रयुक्त है [जेसे कि “स्त्रिथ्ंभुक्ते” में भोगार्थक है] 
चन्द्र के समान भोग करता है, यही' भक्षण का तात्पयं है। इससे जीव की 
अमरता दिखलाई गई है, अतएवं भक्षण शब्द स्तुति परक है अनिष्ठ सूचक 
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नहीं । चन्द्र के लक्षण की बात तो उसके क्षय से ही अनुमति हो जाती 
है “प्रथमांपिबते बान्हि :' इत्यादि श्रुति भी इसकी पुष्टि करती है। जीव के 
सोमभाव का तात्पय है कि जैसे कि चन्द्र घटता बढ़ता है, वेसे ही जीव भी 
पुन: पुन: आवागमन को प्राप्त होता हुआ अमरता को प्राप्त करता है। देवता, 
भगवान के अवयव हैं, इसलिए भोग नहीं करते, इत्यादि भाव अनशन श्रुति में 
दिखलाये गए हैं। भगवान न भोग करते हुए भी भोग करते हैं, वेसे ही देवताओं 
के लिए भक्षण की चर्चा ठीक ही है। भक्षण तो गौण बात है, इसलिए जीव 
की सोमभाव प्राप्ति चिन्तनीय नहीं है । 


कृतात्ययेडनुशयवान दृष्टस्मृतिभ्यां यरथेतमनेव॑ व ।३१।४॥॥ 

प्रथमाहुति: सफला विचारिता | द्वितीयां विचारयितुमधिकरणारम्भ: । सोम- 
स्पपर्यन्य होमे वृष्टित्वमिति। सोमाद वृष्टिभावे रूप रसादीनां हीनतया प्रतीय- 
सानत्वाद यागस्यावान्तर फल तत्र भुंक्त इति निश्चितम्‌। तत्र शंसय:, कि सर्वमेवा- 
वान्तर फल॑ तत्र भूंक्त, आहोस्वित्‌ अनुशंयबान वृष्दिर्भवतीति ? 


प्रथम आहुति के संबंध में सफल विचार हो गप्रा अब दूसरी आहति ने' 
पविचार के लिए अधिकरण का प्रारम्भ करते हैं । सोमका मेघ में होम होने से 
वृष्टि होती है। सोमभाव प्राप्त होने के बाद वृष्टि भाव को प्राप्त होने तक रूप 
रस आदि के न रहने से जीव केवल यज्ञ के अवान्तर फल को भोगता है, यह तो 
निश्चित ही है। अब संशय होता है कि जीव उस अवस्था में समस्त अवान्तर 
फल को भोग लेता है तब बवृष्टि रूप होता है अथवा वृष्टिरूप होने के बाद 
अवान्तर फल का भोग करता है। है 


सदबासनथा5ग्रिमजन्मनि सदाचार युक्त एवं स्थादिति ।“आचारहीनं न 
पुनन्ति वेदा:” इत्ति वाधोपलब्धे:। अतोविचार उचित: । तत्रावान्तरफलस्याव शेष 
अवान्तरफलत्व ब्राधाज्जानोपग्रिक शरीरभावादेव सदाचार सिद्ध: प्रयोजन" 
भावाउच निरनृशय एव वृष्टि भावं प्राप्नोतीत्येवं प्राप्ते । 


सद्‌ वासना के अनूसार ही' अग्निमजन्म में जीव सदाचार युक्त होता है, यह 
निश्चित बात है। यदि ऐसा नहीं मानते तो “आचार हीन॑ न पुनंति बेदा:'' 
श्रुति बाधक होती है इसलिए उक्त विचार ही ठीक है। अवान्तर फल का भोग 
कर लेने पर ही अवान्तर फल की क्षीणता होगी और तभी ज्ञानोपयोगी शरीर 
प्राप्त होगा' जिससे सदाचार हो सकेगा , इससे निश्चित होता है कि जीव के 
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लिए जब कुछ भी भोगने को अवशिष्ट नही रहत। तभी वह वृष्टि भाव को त्राप्त 


होता है । 


उच्यते, कृतात्यग्ेडनुशयव।न्‌, कृतस्य सोमभावस्यात्यये नाशे सति अनुशयवान 
अवान्तरफल साधकलेश सहित एवं वृष्टि भाव॑ प्राप्वोति । ऋत: ? दृष्टस्मृति- 
भ्यामू । दुष्ट तावद्‌ भोगसाधक मूल द्रव्यनाशेईषि भोग साधक तादशय देह वस्त्रा 
दिसहित एवं तस्मात्‌ स्थानादपगच्छति । अन्यथा सद्य एवं देह पातः स्मात्‌ । 
अतो यथा लोके सानुशमस्तथा<त्रापि। स्मृतिश्च--यद्यत्र नः स्वग्यंसुखावशेषित॑ं 
स्विष्टस्थ दत्तस्य कृतस्य शोभनं, तेनाजनाभे स्मृतिमज्जन्म नः स्यात्‌ वर्षे हरियेंद 
भजतां शंतनोति” इति देवग। था। अतो ज्ञानौपयिक जन्म अनुशयवत एवं भवति। 
अन्यथा पूर्व जन्म स्मृत्यभावे विषयासक्ति : प्रसज्यते । 


उक्त विचार पर निर्णय करते हैं कि सोमभाव के समाप्त हो जाने पर 
अवान्तर फल साधक संस्कार सहित ही वृष्टिभाव की प्राप्ति होती है। प्रत्यक्ष 
भी ऐसा देख। जात। है तया' स्मृति रूप से ऋषियों का भी ऐसा ही मत है । 
प्र।य: देखा जाता है कि भगवदाराधन से, भोग के साधक मूल कर्मों का नाश हो 
जाता है फिर भीं, प्र।रब्ध कमंवश, भोग साधक शरीर वस्त्र आदि सहित मुक्‍्ता- 
त्मा, सांसरिक व्यवहार करता हैं । यदि ऐसा न हो, अर्थात्‌ कर्मलेश न रह 
जाय तो शरीर का तत्काल ही पात हो जाना चाहिए । इस प्रकार जैसे लोक में 
भोगवशेष मुक्ति होतीं है, वैसे ही वृष्टिभाव में भी भोगावशेष रहता है । “यदत्र 
न: स्वर्य सुखावशेषित'” इत्यादि देवगाथा भी इसी बात की पुष्टि करती है । 
इससे निश्चित होता है कि अनुभवोपयोगी शरीर अवशिष्ट भोग की अनुभूति 
के लिए ही प्राप्त होता है । यदि ऐस न हो तो, पूर्व जन्म स्मृति न होने पर भी, 
विजययासक्ति हो जाती । 


नतु अनुशथ सहकृत एवं जीवो नादिभ: परिष्वक्तो भवेत्‌ अत आह-यथेतम, 
पथागतम्‌ । अन्यथा प्रश्त निरूपणयोबाधिस्थात_ | तहि तावदवान्तर फल साधक 
सहित: स्थादत्‌ आह अनेवंच । एवम्प्रकार मुक्तागमनं नास्ति । भोगस्य जात- 
त्वात्‌ । चकाराद वेराग्य सहितो5पि । तस्मादनुशयवान्‌ भिन्न प्रकारादभि:ः 
परिष्वक्तो देवक्ृपासहितों वृष्टिभवतीति । 


अब संशय होता है कि यदि जीव के भोगवृष्टिभाव में भी शेष रह जाते हैं 
तो वह जल से संसक्त नहीं हो सकता । इस पर कहते हैं कि संसकक्‍्त होने वाली 
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बात सही है, यदि उसे सही नहीं मानेंगे तो, प्रकरणस्थ प्रश्त और निरूपण 
दोनों ही गलत हो जावेंगे । पुनः तक देते हैं कि यदि जीव प्रारम्भ से अंत तक 
जल से ही संसकत रहता है तब तो अवान्तर फल साधक अंतिम रूप भी उसक। 
जल रूप ही होगा । इस पर कहते हैं नहीं, आगमन इस रूप में नहीं होता, वह 
तो भोगानुसार होता है । देवक॒पा से अपने अपने भोगानुसार, जल से संसकत 
जीवों की भिन्न प्रकार से वृष्टि होती है । 


चरणादितिचतन्नोपलक्षणाथथेंति कार्ष्णजिनि:ः १३३१३९॥ 


किचिदाशक्य परिहरति | ननु नात्रोत्तमजन्मार्थमनुशयोश्पेक्षयतें, चरणादेव 
भविष्यति । “तद्‌ य इह रमणीयचरणा अम्याशों ह यत्‌ ते स्मणीयां योनिमाप- 
बेरन्‌” इत्यादित्य यः पूर्व जन्मनि विहिताचरणं करोति स उत्तमं जन्म प्राप्नोति, 
यस्तु निषिद्धाचरणं करोति स श्वादियोनि प्र/प्नोति इति “साधुकारी साधुरभवति 
इत्यादि श्रुत्या च॒ प्रतिपा्यते। प्रकृते तु तस्य रमणीयचरणस्य चरणादेव तस्य 
सम्पगूजन्म भविष्यति । किमनुशय सहभावेनेति चेद न। चरण श्रुती या योनि- 
रुक्‍ता सा उपलक्षणार्था, अनेन पूर्ण जन्मनि समीचीन क्ृतमितिज्ञापिका न तु 
तस्मिन्‌ जन्मनि समीचीन करणे नियामिका । अन्यथा ब्राह्मणानां निषिद्ध करणं न 
स्थात्‌ । तस्मादनुशयोशथ्पेक्ष्यते ज्ञानोपयोगार्थमिति कार्ष्णाजिनिराचार्यो मच्यते । 


कुछ आंशका करते हुए परिहार करते हैं। कहते हैं कि उत्तम जन्म के लिए 
तो अनुशय अपेक्षित होगा नहीं, उसमें तो पूर्ण जन्म का भाचरण ही कारण होगा 
, जैसा कि “तदूय इह रमणीथ चरण: इत्यादि श्रुति कहती है । इससे तो यही 
निश्चित होता है कि “जो पूर्वजन्म में शास्त्र विहत सदाचरण करता है वह 
उत्तम जन्म प्राप्त करता है और जो शास्त्र विरुद्ध सदाचरण करता है वह श्व 
आदि निम्तथोनियों को प्राप्त होता है । “साधुकारी सानुभेवाति” इत्यादि से भी 
इसी का प्रतिपादन किया गया है। लोक में तो यही मानना ठीक है कि 
सदाचरण वाले का, उस आचरण के बल से ही, उत्तम जन्म होता है, अनुशय 
की अपेक्षा ही क्या है ” इसका उत्तर देते हैं कि चरण श्रुति में जो योनि की 
चर्चा की गई है वह उपलक्षणार्थंक है। इस उ” 4 व्यक्ति ने पूर्ण जन्म में सही' 
आचरण किया है, इसी की ज्ञापिका वह श्रृति . ; वर्त्तमान जन्म के सही कर्म 
की नियायिका नहीं है। यदि नियायिका होती «। ब्राह्मणों के निषिद्ध कर्मो की 
चर्चा श्रुतियों में न की जाती । इसलिए ज्ञानोपयोग के लिए अनुशय अपेक्षित 
हैं ऐसा कार्ष्णजिनि आचार्यों की मान्यता है। 
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कार्ष्णाजिनि ग्रहणं पंचारिन विद्यायां भिन्न प्रकारत्व ज्ञापनार्थ | तस्मादस्य 
स्वमते भिन्नत्वान्न शंका न चेस्तरम्‌ नहि पंचाग्नि विद्यायां पुरुषादन्‍न्य भाव: 
सम्भवति । प्रकरण परिगृहीता श्रुतिर्तान्यत्न न्याय संपादिका । 


पंचारिनि विद्या में प्रकार भेद है, इसी बात को बतलाने के लिए सृत्रकार 
ने काष्णाजिनि का नामोल्लेख कर दिया । सूत्रकार के अपने मत में विद्या का 
प्रकार भिन्न है, अत: अपनी ओर से न शंका है न उत्तर। पंचारित विद्या में 
तर अन्ततः पुरुष भाव के अतिरिक्त, कोई अन्य पशु आदि भाव संभव भी 
नहीं है, जिसमें उक्त प्रकार की आचरणानुस्तार निम्नयोनि प्राप्ति की बात 
उठाई जा सके । प्रकरण में जिस श्रुति का उल्लेख है, उसके अतिरिक्त दूसरी 
जगह की श्रुति से उसका निर्णय हो भी नहीं सकता, न प्रकरणस्थ श्रुति, अन्यत्र 
की निर्णायिकः हो सकती है । 


आतर्यक्यमिति चेन्न तवपेक्षत्वात्‌ ३११०॥ 


नन्‍्वेव॑ सति चरण श्रुतिरतथिका। ज्ञापतायां प्रयोजना भावात्‌ । अतो 
विधायकत्व॑ श्रुतेनिष्ठ/ निष्ट फल वोधक श्रुतिवत्‌ अतः कर्मतारतम्येनन फलविधा- 
नान्निष्क। सकर्मकत्तु ज्ञानोपयोगि देहविधानं भविष्यतीति अनुशय सहभाबोव्यर्थ 
इतिश्वेत 


यदि ऐसी बात है कि चरण श्रुति ज्ञापिका मात्र है तो वह निरर्थक है, 
ज्ञापन में उसका प्रयोजन ही क्‍या है [ज्ञापन हो जाने से इस जन्म में उसकी 
उपयोगिता ही क्या है] इसलिए इष्ट अनिष्ट फल बोधक श्रुति की तरह, इस 
श्रुति की विधायकता मानना ही ठीक है । कर्म के तारतम्यानुसार फलविधान 
होने से, निष्काम कर्म करने वाले को स्वतः ही ज्ञानोपयोगी शरीर प्राप्त हो 
जावेगा, अनुशय सहभ।व की बात भी व्यर्थ ही है। 


न, तदपेक्षत्वात्‌ धूमादि मार्ग स्य तस्या: श्रुतेरपेक्षत्वात्‌, काम्येष्टादिकारिण: 
फल भोगानतरमुत्पत्तो सुखानन्तरं दुःखमितिन्यायेन पापस्थैवोपस्थितत्वादसमीचीन 
शरीर प्राप्तिर्मा भवत्विति रमणीयानुष्ठातृणां, रमणीय शरीर प्राप्तिरेव बोध्यते, 
ने न्‍्यायेनासमीचीन शरीरमिति। तस्मादन्य निवेध/र्थ साथकत्वान्नानुशय 
प्रतिषेधिका । 
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उक्त तर्क का प्रतिषेध करते हैं कि चरण श्रुति की अपेक्षा है, इसलिए वह 
सार्थक है, घुमादिमार्ग में उसकी अपेक्षा है । इष्टापूर्न आदि काम्य कर्म करने 
वालों को, फल भोग के बाद उत्पत्ति होने पर सुख प्राप्ति होती है सुख के बाद 
दुःख होता है इस नियमानुसार पाप के कारण उन्हें अशुभ शरीर की प्रप्ति नहीं 
होती । रसणीय अनुष्ठान करने वालों को रमणीयरीर की ही प्राप्ति होती है, 
यही उक्त श्रुति का कथन हैं। इस नियम से अशुभ शरीर नहीं मिलता। 
अन्यन्य पापों की प्राप्ति का निषेध करने से यह सार्थक है, प्रारंब्ध भोग का निषेध 
इसमें नहीं किया गया है । 


किच, रमणीय योनि: किमाकस्मिकी, सकारणा वा ? नाता वेदबादिनाम | 
द्वितीयेतु “स्वकमंणा पितृलोक” इति वस्वादित्यरूपता च वक्तव्या । “प्रजामनु 
प्र जायन्तें श्मशानान्त क्रियाक्ृृत' इति च | त्रविद्या मा सोमपा' इत्यादिना इन्द्र 
लोकभोगानन्तरं तथैव पुनर्भवनं च वक्‍तव्यम्‌। नच सर्वेषामैक्यम्‌ । भिन्नरूपत्वात 
तस्मात्‌ कर्मकत्त्‌ वेचित्येण श्रुतिस्मृतिभेदा, समर्थयितव्या, न त्वेकमपरत्र निविशते 
उपरोध प्रसगात्‌ | तथा च॒ प्रकृतेषपि अनुशयाभावे भक्षण भवनयोतियमों न 
स्थात्‌ । ब्राह्मणा दीनामप्यल्ने वलिहरणे स्वचाण्डालयोर्भक्षणम्‌ । अनुशयस्य, 
नियामकत्वे तुषादिष्वन्नभाव एवं यावत्‌ समीचीन रेतोभाव:। तस्मादुपलक्षणतैंव 
चरणश्रुते्ुक्ता । तस्मादनुशय सहित एवं वृष्टिभावं प्राप्नोतीति सिद्धम्‌ । 


प्रश्न होता है कि यदि अनुशय नहीं मानते तो रमणीय योनि आकःस्मिकी 
होती है या सकारणा' ? बेंदिक लोग आकस्मसिकी तो मानते नहीं । अतः स्वकर्म 
से होती है यही मानना चाहिए । “स्वकर्मणा पितृलोक'' इत्यादि में स्व॒कर्म से 
वसु आदित्य आदि रूपों की प्राप्ति कही गई है । “प्रजामनु प्रजायन्ले इत्यादि 
में भी स्वकर्मानुसार जन्म की पुष्टि की गई है। “त्रैविद्या मां सोभवा'' 
इत्यादि में इद्धलोक भोग के बाद पुनः जन्म की बात कही गई है। इन सबों 
में एकता नहीं है, सबका भिन्न भिन्न रूप है । इसलिए कर्मकर्त्ता की विभिन्नता 
के अनुसार श्रति स्मृति के भेद का समर्थन करना चाहिए। एक श्रुति दूसरी 
में संगत नहीं हो सकती, एक दूसरे से मिलाने में उपरोध होगा । प्रकृत में भी 
अनुशय के बिना, भोग और जन्म नहीं होंता। कर्मानुसार ब्राह्मणादि ऊँची 
जाति व/ले भी बलि करके कुत्ते चाण्डालों की तरह मांस भक्षण करतें हैं। 
ब्राह्मणों के द्वारा खाकर किए गए मल को शूकर खातें हैं। कर्मभोंगानुसार 
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जब लोग शुद्ध अन्न खाते हैं तो उत्तम शुद्ध रस बत कर उत्तम सदाचारी संतान 
होती है । इसलिए चरण श्रुति उपलक्षण मानना ही ठीक है । वृष्टिभाव, अनुशय 
युक्त ही होता है, यही निश्चित मत है । 


सुकुतेदृष्कृते एचेति तुबादरिः ।३३११११॥ 

फलांश एवानुशय इति तु स्वमतम्‌ । कर्मफलंच द्यमेवेश्वरेच्छया नियतम्‌ । 
कर्म पुन भंगवत्स्वरूपमेव ब्रह्मवादे । सोषपि व्यक्त: फलपर्यन्तं तदादि संयोग इति 
स्वमतम्‌ । अंत संयोग पक्षमा हैक देशित्व ज्ञापनाय ।सुक्ृत दुष्कृते एवं विहित 
निषिद्धकर्मणी अनुशय इति बादरिराचार्यो मन्यते । तेन मोक्षपयंन्तमनुशयोष्नुव्व त्ति- 
ष्यत इति सूत्र फलम्‌ । तुशव्देन निरनुशय पक्ष शंकव नास्तीत्युक्तम्‌ । एवं द्विती- 
याहु तिनिर्दारिता । 


सूत्रकार अपने मतानुसार अनुशय का अर्थ फलांश करते हैं, उनके मत से 
शुभाशुभ दोनों ही प्रकार के कमंफल ईश्वरेच्छा से होते है| भगवान ने द्वितीय स्कंध 
में ब्रह्माजी से स्पष्टतः कहा भी है “द्रव्यं कर्म च काल॑ च स्वभावी जीव एवं च॑, 
वाशुदेवात्‌ परोग्रह्मन्‌ न चान्योथ्थो$स्तितत्वतः:”] वे परमात्मा आदि से लेकर 
अंत तक फलपय॑न्त अभिव्यक्त होकर विराजते हैं, संपूर्ण फल प्राप्त हो जाने पर 
तिरोहित हो जाते हैं, यही बादरायण का अभीष्ट मत है। फलपय॑न्त प्रभुसंयोग 
की बात बादरि भी मानते हैं, ये बात सूत्रकार नाम निर्देश करते हुए कहते हैं । 
सुकृत और दुष्कृत, शास्त्र सम्मत और शास्त्र विरुद्ध कर्म को ही कहते हैं वे ही 
अनुशय रूप हैं, ऐसा बादरी आचार्य मानते हैं। अनुशय मोक्षपर्यल्त रहता है, 
यही' सूत्र का कथन है । निरनुशय पक्ष को शंका करनी ही नहीं चाहिए, ऐसा' 
तु शब्द से बतलाते हैं । इस प्रक:र द्वितीय आहुति का निर्णय हो गया । 


अनिष्टादिकारिणामपि च श्रुतम्‌ 3३87१0१२॥ 

तुल्यत्वेन च विचारे ऐक्येवा पंचाहुति धूममार्गयो: सोमभावं॑ गतस्य पुनरा- 
वृत्यु पसंहारे उपलक्षणेनापि पापाचारवतामुपसंहार दर्शनात तेषामप्याहुति संबंधों 
धूममार्ग एच प्राप्नोति । तन्निराकरणार्थे मधिकरणारम्भ: । 


प॑चाहुति और धूममार्ग होनों को एक मानें या समान, दोनों ही स्थिति में, 
सोमभाव और पुनरावृत्ति व: लाईं गई हैं। उपलक्षण मानते हुए भी पापियों की 
पुनरावृत्ति देखी जाती है, इसलिए उनको भी पंचाहुति संबंध और धूममार्ग 
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प्राप्ति होती है, इस विचार के निराकरण के लिए, अधिकरण प्रारम्भ 
करते हैं । 

ननु अनिष्टादि कारिणामपि सोमभाव: श्रूयेत । इष्टादिकारि व्यतिरिक्तानां 
“ये त्रैके चास्माल्लोकात प्रयांति चंद्रमसेवर्त सर्वेगच्छति” इति कौषीतकिन: 
समामनल्ति । “अन्न चकपूय्यां योनिमापचन्ते” इति पर्यव्तानम्‌ । तेन सर्वे चन्द्र 
मसंगच्छन्ति, अयमाशय: । कर्माकमंविकमंति त्रिविधकर्म विधायकों वेद: । “अभ्नि 
होत्रं जुहुयात्‌ ।” यस्य वेदश्च वेदी च विच्छिद्येते त्रिपूरुषम्‌ “न हिस्याद्‌ भूतजा- 
तानि।” ब्रह्मणा दीतामपि त्रिविधकरणं संभवति | नहि सर्वोष्प्येकान्ततों विहिते 
वा प्रतिषिद्ध वा करोति ततोबविहितकत्तु रपि त्रयसंभवाज्जानाभावेन फलभोग 
नैयत्यात्‌ सोमभावानन्तरमेवाकर्म विकर्म भोगोवक्तव्य: । अत एवाविशेषोपसंहारो । 
तस्मात्‌ सोमभ।वानन्तरमेव सर्वेषांजन्मेति प्राप्तम्‌ । 


(पूर्वेपक्ष) पाप करने वालों को भी सोमभाव प्राप्त होता है ऐसा “और जो 
लोग (पापात्मा) इस लोक से जाते हैं, वे सभी चन्द्रभाव को प्राप्त करते हैं ' 
कौषीतकि ब्राह्मणीं का कथन है । इस प्रकरण के अवसानम्‌ में और भी, स्पष्ट 
करते हैं कि “यहाँ आकर अधम योनियाँ प्राप्त करते हैं” कहने का तात्पयं है कि 
वे सभी चान्द्रयसी गति प्राप्त करते हैं वेद में, कर्म अकार्म विकमंआवि तीन प्रकार 
के कर्मों का वर्णन किया गया है जैसे कि कर्म ““अग्तिहोत्रयज्ञ करता चाहिए ।' 
अकर्म जैसे “जिप्तकी तीम पीढ़ियों में वेद और वेद ज्ञाताओं का विच्छेद हो 
जाता है । विकर्म जेसे-'प्र!णि मात्र की हिसा मत करो । ब्रह्म आदि के भी 
तीनों कर्म संभव हैं। कोई भी केवल, शास्त्र विहित या शास्त्र निषिद्ध कर्म नहीं 
कर सकता । शास्त्र सम्मत कर्म करने वाले भी अनजान में अकर्म और विकर्म 
करते हैं, फलभोग अवश्यम्भावी है, अतः सोमभाव प्राप्ति के बाद अकर्म विकर्म 
का' भोग कहा गया है। इत दोनों का अवसान भी सुकरम के ही संमान है, कोई 
अंतर नहीं है। सोमभाव के बाद ही सबका जन्म होता है । 


संयमने त्वनुभूयेतरेषासारों हावरों हौतदगतिदर्शनात्‌ ॥३॥१॥१३॥। 

तु शब्द: पक्ष व्यावत्तेयति । विहित व्यतिरिक्तकत्तुं गां. संयमने यम संनिधाने 
सुख दु:खं वा अनुभूय आरोहावरोही । अनुभवार्थ मारोहो$नुभूयावरोहो । कुतः ? 
तद्गति दर्शनात_। तैषां गतिविसहशी दृश्यते वेदेहि प्रथम विहिताद्वेधागतिः, 
सकामा निष्कामा चेति । सकामा, यथा काममनंतविद्या । निष्कामा ज्ञानरहिता 
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द्विविधा, वैदिक गृह्मष्मा्त भेदेन । तत्र गृह्मस्मात्ते यम: | श्रौते सोमभाव: । तत्र 
श्रेतास्निविधानेत निष्कामानामदंभाना पुण्यं स्यादित्यधिकारिविशेषणात्‌ । विशेषतः 
सामान्यतश्च प्रायश्चित्त विधानात्‌। “यदर्वाचीनमेनों ' भ्र णहत्यायास्तन्मान्मच्चत 
इति । तरति ब्रह्महत्यामिति च सर्वे प्रायश्चित्त विधानात ब्रह्मानुभवाभावे 
सोमगतिरेव । 


सूत्रस्थ तु शब्द, पूर्वपक्ष. खण्डन करता है । शास्त्र विहित कर्म के विपरीत 
कर्म करने वाले नरक में यम के समक्ष सुख दु:ख का अनुभव कर, चन्द्रम-सी गति 
प्राप्त कर पुनः लौटते हैं । उनका जाना आना अनुभवानुसार ही होता है। उन 
लोगों की गति का, शास्त्र बिहित कर्म करने वालों से भिन्न वर्णन मिलता है । 
वेद में प्रथम, दो प्रकार की गति का उल्लेख है, सकाम गति और निष्काम 
गति । अनंत कामनाओं के अनुसार विविध उपासनाओं के फलस्वरूप सकाम 
गति अनंत प्रकार की होती है [जिस देवता की उपासना की जाती है, तदनुनार 
लोक की प्राप्ति होती है| निष्काम, ज्ञानरहित गति है, उसके दो भेद हैं, बेदिक 
और गह्मस्मात । गृह्यस्मात्ते गति में यम लोक जाना होता है। श्रोत में सोम- 
भाव प्राप्ति होंती है। उसमें त्रेतारिन का विधान होता है। निष्काम गति दंभ- 
रहित जीवों की होती है, अधिकारी विशेष कों इसमें पुण्यलोंक प्राप्त होंता है । 
इसमें, विशेष ओर सामान्य दों प्रकार के प्रयश्चित का विधान है । विशेष प्राय- 
श्चित का विधान “यदर्वाचीनमेनों ' इत्यादि श्रुति में दिया गया है, जिसमें प्र ण- 
हत्या से मुक्ति बतलाई गई है ।” तरति ब्रह्महत्याम्‌” इत्यादि श्रुति में सामान्य 
प्रयाश्चित्त का विधान दिया गया है। ब्रह्मानुभव के अभाव में सोमगति 
होती है । 

पू्वेजन्मधमंस्थ चित्तशुद्धावृपयोग: । तदानीन्तनस्य गंगास्नानादे: श्रौतां- 
गत्वम्‌ । अतः: पापस्याभावात पुण्यस्योपक्षीणत्वात्‌ तस्य पंचारिति प्रकार एवं । 
ज्ञानस्योपयो गिजन्मनि पापसंश्लेषाभावोपायमंग्रेवक्ष्यति । पितृमेध प्रथमाहुतिमंत्रस्तु 
मंत्रत्वाउचमसवन्न गति नियामक: । त्रेत/ग्नि।विद्यारहितानां पुण्यपापोपभोगो यम 
एवं । “वैवस्वते विविच्यच्ते यमे राजनि ते जना: । ये चेह सत्येनेच्छंते य उचा$ 
नृतवादिन: ।इति, यमगते: पं चाग्निविद्यायाश्चैपः व्यवस्था । चित्तशुद्धिभावाइभा- 
वाम्यां वा अवश्यं काण्डद्य व्यवस्था । एकस्येतद वक्तव्यम्‌ । सकामनिष्काम भेदो 
वा वेदान्तिनामपि पापार्थ यंमापेक्षणात्‌ु सा गतिबकब्य व, तस्मान्न सर्वे्ां 
सोमगति: । 
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पूर्व जन्मनीय धर्म चित्तशुद्धि में उपयोगी होता है उस समय में किये गये, 
गंगा स्नान आदि, श्रौतांग धर्म हैं। पाप के अभाव होने और पुण्य के- उपक्षीण 
होने से उत लोंगों की पंचारिन प्रकार की गति होंती है। ज्ञानोंपयोगी जन्म में 
पाप संश्लेष का अभाव, केसे संभव है, वैसे उपाय का आगे वर्णन करेगे । 
“पितृमेध'” इत्यादि प्रथम आहुति का मंत्र “अर्वाग्विलश्चमसऊध्वेबुध्न इत्यादि 
मंत्र की तरह सिद्धार्थ बोधकमात्र है, आहिताग्नि मात्र का बोंधक नहीं है, अतः 
यम गति का नियामक नही है। त्रेताग्नि विद्या से रहित जीवों के पुण्म पाप का 
भोग, यम द्वार ही होता है। “बैवस्वते विविच्यन्तें यमेराजनि” इत्यादि में, 
यमगति संबंधी पंचाग्ति विद्या की व्यवस्था का उल्लेख है । जिसकी चित्तशुद्धि 
हो चुकती है, उत्तर काण्डोक्त पंचारिन विद्या व्यवस्था है जिस स्थिति में चित्तशुद्धि 
का भाव अभाव रहता है, उसमें दोनों काण्डों की व्यवस्था हों सकती है । ““बेंब- 
स्वते विवि च्यन्तें'' इत्यादि में तों एक ही प्रकार की व्यवस्था दी गई है। सकाम 
निष्काम का भेद तो वेदांती भी स्वीकारते है, पाप के लिए यम की' अपेक्ष। उत्हें 
स्वीकार्य है अत: उस गति का वे भी उल्लेख करते हैं। इससे निश्चित होता है 
कि सभी की सोमगति नहीं होती । 


स्मरन्ति च ३7१५१४॥। 
स्मरन्ति व्यसादयः “यमेन पृष्ट स्तन्नाह देवदेव जगत्पते, पूर्वत्वमशुभ भुंक्ष्व 
उताहो नृपते शुभम्‌ । इत्यादि चकाराल्लोक प्रसिद्धि: । 


यमगति की चर्चा व्यासादि ने भी की है- -“यमेन प्रष्ट स्तत्राह | इत्यादि । 
लोक में भी यम प्राप्ति की बात प्रसिद्ध है। 


अपिसप्त ।३।११५॥। 

चेत्यनुवत्तते । पापोषभोगार्थ यमालय गमनं अंगीकत्तंव्यम्‌ । यस्तत्र नरका: 
सप्त सन्ति रौरवादयः । सप्तसंख्या संख्याभेदेष्वरकक्षा । सर्वधा निराकरणाभा- 
वाय मप्तग्रहणम । तस्माद यमगतिरस्ति । 


पाप के उपभोग के लिए यमालय में गति होती हैं यह स्वीकारता चाहिए । 
यमालय में रौरवादि सात नक॑ हैं। नकों की विविध संख्या में, सात की संख्य। 
तो विशिष्ट है । नरकों को अस्वीकृति के निराकरण के भाव से केवल विशिष्ट 
सात नरकों की संख्या बतला' दी गईं है। जिससे यमगति है, ऐसा निश्चित 


होता है। 
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तत्रापि च तद॒व्यापारादविरोध: ।३।१।१६॥ 

किचिदाशंक्य परिहरति । ननु नरकेषु चित्रगुप्तादयों भिन्ना एवाधिकारिण: 
संति । तथा सति तृतीय: पक्ष: स्थादत आह। तत्र नरकादिषु ये अधिकारिणस्ते 
यमायत्तास्तत्सेवका: । अतोयमस्येव तत्रापि व्यापाराज्न तृतीय पक्ष प्राप्ति: । चका- 
रातू सुखदुःख योगे5पि । तृतीय पक्ष एवं विरोध: अथवा यम गतेमेंन्त्रलिगसिद्धे 
पापस्य च पौराणिकत्वे चन्द्रगतिरेकेव स्थादिति विरोध: । तेषां यम सेवकत्वे तु 
मंत्रलिगपोषकत्वान्मा्गं दुयसिर्ध्ध रविरोध: । तस्माद यमगतिरतिस्तीति सिद्धम्‌ । 


कुछ संशय करते हुए परिहार करते हैं। कहते हैं कि नरकों में चित्रग्रुप्त 
आदि भिन्न अधिकारी हैं, तो फिर यमगति की बात कैसे कही जाती है ” उसका 
उत्तर देते हैं कि नरकादि में जो अधिकारी हैं वे सब यम के अनुचर सेवक हैं, 
इसलिए जो भी यातनायें दी जाती हैं वे सब यम सम्मत होने से यम की ही 
कहलाती हैं ।सुख-दुःख को भोग का आधार मानें तो भी यम का अधिकार निश्चित 
होता है । इस यम गति को चन्द्रगति के अवान्तर नहीं कह सकते क्‍्योंकि---श्रू- 
तियों में इसका नाम देकर उल्लेख किया गया है, पाप के नियमन की बात पुराणों 
में भी कही गई है। चित्रगुप्त आदि क। यम सेवक होना भी श्रुतिमंत्रों से सिद्ध 
हैं अतः दो पृथक मार्गों की बात निश्चित हो जाती है। और यमगति का 
अस्तित्व भी निश्चित हो जाता है । 


विद्याकमंणोरिति तु प्रकृतत्वात्‌ ।३॥१।१७॥ 


साधारणत्वाभावाय पुर्वोक्तार्थधाधकमधिकरणमारभते । ननु--“ये के 
चास्माल्लोकात्‌ प्रयान्ति चन्द्रमसेव तेसर्वे गच्छन्ति”” इत्यस्या श्रुते: का गति: ? 
पंचारिन विद्या प्रस्तावे वा यमगति: कुतों नोक्ता ? तस्माद्‌ वेद विरोधान्न तृतीय 
पक्ष सिद्धि: इत्याशंकां परिहरति तु शब्द: । अन्न वेदान्ते गौणमुख्यफलदेहार्थ 
विद्याकर्मणोरेव हेतुत्वेत निरूपणं, विद्ययादेवयानं, कमंणा सोमभाव इति । तयोरेव 
प्रकृतत्वात्‌ू, कारणत्वात । तेन कौषीतक्नि ब्राह्मणे5पि प्रकृतत्वात्‌ क्ममिण एवं सर्वे 
शब्देनोक्ता:। अजापषि न यम मार्ग उक्त: । तस्माद्‌ विद्याकर्मणोर्मुख्यत्वान्मागंदयमे- 
वोक्तम्‌ । नैतावतातृतीय बाध: । 


यम गति की विशेषता दिखलाने के लिए नए अधिकरण का प्रारंभ करते 
हैं। प्रशश होता है कि---'ये के चास्माल्लोकात्‌” इत्यादि श्रुति में, किस गति का 
उल्लेख है ? पचाग्नि विद्या के विवरण में यमगति का उल्लेख क्‍यों नहीं किया 
फा०-- “ 
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गया ? इससे ये यमगति वेदविरुद्ध होने से, असिद्ध है। इस शंका का निराकरण 
करते हुए कहते हैं कि वेदांत में, गोणमुख्य फलस्वरूप देह प्राप्ति में, विद्या और 
कर्म को हेतु बतलाया गया है । विद्या से देवयान तथा कर्म से सोमभाव कहा 
गया है। दोनों को ही स्वाभाविक कारण कहा गया है। इसीलिए कौपीतकि 
ब्राह्मण में भी स्वाभाविक रूप से कर्म को ही,' [चाहे वो लौकिक हो या भगवत्संबंधी | 
कारण मानकर “सर्वे गच्छंति” ऐसा प्रयोग किया गया है। इस प्रसंग में भी 
यम मार्ग का उल्लेख नहीं किया गया । विद्या, कर्म को मुख्य म/नकर दो मुख्य 
मार्गों का उल्लेख कर दिया गया इससे, यमगति का निराकरण तो नहीं हो जाता। 


न तृतीयेज्तथोपलब्धे: ।३।१।१०॥ 

ननु द्योस्तुत्यर्थ यस्तृतीयो मार्ग उक्त:, अथैतयो: पथोर्नकृतरेण च न “तानी 
मानि क्षुद्राव्यसकदावर्तीनि भूतानि भवन्ति” इत्यादिना जुमुप्सेतेत्यन्तेन तृतीय 
निन्‍्दया ढ्यो: स्तुतिरिति स एवं तृतीयोः्स्तु कि यम मार्गेण ? इत्यत आह--ने 
तृतीये मार्ग तथा पुण्यपापयोरपभोग उपलबभ्यते। यतः समान ब्राह्मणे कीट, 
पतंगो , यदि ददशूकमिति योनौ निवृत्तेविद्यमानत्वान्नमहापापोपभोग: । नापि 
कीठादिषु महासुखोंपभोग:। एकवाक्यता चोभयोर्युक्ता यद्यपि महाराजादि- 
राजदंडादिषु तथोपभोग: संभवति तथापि, रंभादिसंयोगे नरके च यथा, तथा न 
संभवति। जड़े तु पंचभ्यामाहुतिर्भरत एवं हीश्वरेच्छया जन्मद्यमधिकम्‌ । 
त्रिभिरिति वचनात्‌ भरतो&हमिति प्रतीतेश्च । तत: पूर्वस्मरणात्‌बाल्यादिव- 
देवजन्मत्रयम्‌ । तस्माज्जायस्व इत्यादि वैलक्षण्यादतिरिक्तो यम मार्ग: । 
पंचाहुति नियमाभावस्तु ज्ञानोपयोगि देहेअ्प्यंशावतरणे पुष्टिमार्गत्वान्न तत्र दोष: । 


(तक) दोनों मार्गों की महत्ता दिखलाने के लिए जो तीसरा मार्ग बतलाया 
तथा “तानीमानि' इत्यादि से अन्त में तृतीय मार्ग को जुगुप्सित बतलाते हुए" 
उसकी निन्‍दा करके दोनों की स्तुति की, वही. तीसरा मार्ग है, फिर यम माग 
की क्या विशेषता है ! इसका समाधान करते हैं कि तृतीय मार्ग में, यममार्ग की' 
तरह पाप पुण्योपभोग की व्यवस्था नहीं है। - जैसे' कि, कीट, पतंग, अपने शरीर 
को छोड़कर दंदशूक आदि योनि को प्राप्त करलें तो उनका कोई महापापोप- 
भोग नहीं हो जाता और न कीट आदि को महासुखोपभोग ही होता है । “तानि 
इमानि” इत्यादि एक ही वाक्य में, देवगान और पितृयान का उल्लेख कर दिया 
गया वह उचित है, जो कि कीट पतंग आदि रूपों से होने वाली गतियों से 
श्रेष्ठता' का द्योतक हैं। संसार में महाराज पदवी प्राप्त व्यक्ति को जो सुख तथा 
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राजदण्ड भोगी व्यक्ति को जो दुःख होते हैं, वह यम लोक में प्राप्त दुःख या 
स्वर में प्राप्त रंभासंयोग से प्राप्त सुख के समान नहीं होते । ईश्वरेच्छा से जड 
भरत ने ही, पंचाहुति विधि के बिना दो अधिक जन्मों को प्राप्त किया, उनके 
तीन जन्मों का स्पष्ट उल्लेख मिलता है, उन्हें बाद के जन्मों में, भी “मैं भरत हूँ” 
ऐसा आभास बना रहा। पूर्वस्मृति बनी रहने से, उनके वे तीन जन्म, बाल्यादि 
अवस्थाओं के समान ही थे। ““तस्माज्जायस्व” इत्यादि से स्पष्टतः यम मार्ग की 
विलक्षणता दिखलाई गई है । महाराज भरत ने पंचाहुति के नियम से वे शरीर 
नहीं प्राप्त किये तो कोई अनहोनी या' अनियमित बात नहीं है, ज्ञानपयोगि देह 
में भी प्रभु का अंश विद्यमान रहता है क्योंकि पुष्टिमार्ग अर्थात्‌ भक्ति मार्गे 
का' अवलम्ब ले लेता है इसलिए, मर्यादा अर्थात्‌ शास्त्रीय मार्ग में घटित ऐसी 
घटनायें अनहोनी नहीं हैं । इन्हें गलत भी नहीं कह सकते । 


समय तेषपि च्‌ लोके ।३६।११२१६९॥ 


साध कान्तरमाह । अपि च लोके5पि सू्च्छादिषु यम लोक गमन संभाषण 
पुनरागमनानि स्मय॑न्‍्ते । 


प्राय: ऐसे भी उदाहरण देखने को मिलते हैं कि रुणण व्यक्ति मूर्च्छावस्था में 
यमलोक गमन, यमदूत संभाषण, और पुनः लौटकर आता आदि अनुभव करता' 
है, तथा मूर्च्छा दूर होने पर उन अनुभूतियों को बतलाता है। 


दर्शंनाचच ।२।११२०॥। 
यम पुरुषा दुश्यन्तेषपि कश्चिदजामिल प्रभृतिभि: चकाराद तेषां वाक्यादि 


श्रवणम । तस्माद ववस्वतमार्ग ने किमपि' बाधकमिति सिद्धम । 
अजामिल आदि को यमदृत प्रत्यक्ष दीखे भी और उन्होंने उनका संभाषण 


भी सुना । इससे यममार्ग की बात निर्बाध सिद्ध होती है । 


तृतीयेशब्दावरोधः संशोकजस्य ।३११।२१॥ 


तृतीयामाहुति विचारयति । तत्र वृष्टेरन्नमिति तृतीयाहुति: सफला । पूर्वद्वय 


शब्दक समधिगम्यम । वष्टेन्नमिति साधनफलयो: प्रत्यक्षत्वात्न वष्टिमात्रेणान्न 
भवति बीजव्यतिरेकेण । बीजस्य हि फलम्‌ । न निमित्तमात्रेण तद्भावों वक्‍तुं 


शक्यते, तस्माद संगतम्‌ वुष्टेरन्नमू । इत्याशंक्याह--तृतीये शब्दावरोध:, तृतीया- 
हुतो शब्देन, शब्द सांम्येन कारणभूतस्य जलस्यथ अवरोधो ग्रहणम्‌ । “सदेव सोम्ये- 
दमग्र आसीतू  इत्यत्र “तत्तेज ऐक्षत्‌ ”, बहुस्यां प्रजायेय'' इति, “तदपोध्सूजतू ' 
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“तस्मायत्र कवच शोचति स्वेदते वा पुरुषस्तेजस एवं तदध्यायों जायन्ते “इत्यत्र 
कारण रूपायां निरूपणे शोकजत्वमपामुक्तम्‌ । अग्रे च “तस्माद्‌ यत्र कवच वर्षति 
तदेव भूयिष्ठमन्न भवति  इति। अतः पंचाग्निविद्यायामपि देव हो मात्‌ कारण 
भूतैव वृष्टिजातेति नात्र बीजान्तरापेक्षा । शोक पदेन “यदश्रवश्रीयत तद्रजतेँ 
हिरण्यमभवत्‌ ” इति सहायः सूचित: । यच्यपितत्रान्न शब्देन पृथिवी, तथाप्यत्र, 
पृथिव्या अग्निसमिद्र्‌ पत्वादन्ममेव तस्मात्‌ कारणशक्तियुक्ताया वृष्टेरन्न' भवति, 
इति न काप्यनुपपत्ति: । 


अब तीसरी आहुति के सम्बन्ध में विचार करते हैं। इस आहुति में वृष्टि 
से अन्न होता है, इसलिए इसे सफल आहुति कहना चाहिए। पिछली दो 
आहुतियों की जानकारी तो शास्त्रों से ही होती है, किन्तु इसमें तो, वृष्टि 
ओर अन्न, इन दो साधन और फल ' का, प्रत्यक्ष होता है। बिना बीज के केवल 
वृष्टिमात्र से अन्न नहीं होता, बीज' का' ही फल होता है । केवल निमित्त कारण 
रूपजल से, अन्न हो जाता हो ऐसा नहीं कह सकते | इसलिए “वृष्टि से अन्न 
हुआ” ऐसा कथन असंगत है। इस संशय पर कहते हैं कि तृतीय आहुति में 
वृष्टि का शब्द साम्य होने से, कारणभूत जल का ही ग्रहण होगा । “सदेव 
सोम्येदमग्र'' तत्तेज ऐक्षत्‌ “बहुस्यां' प्रजायेय” तदपो5सृजत्‌ “तस्मद्यत्य कवच” 
इत्यादि सृष्टि बोधक श्रुतियों में जिन कारणों का निरूपण किया गया है, उसमें 
जल को सहायक रूप से दिखलाया है। आगे तो स्पष्ट रूप से कहा गया कि 
“जहाँ कहीं वर्षा होती है वहाँ बहुत अधिक अन्न होता है । इससे निश्चित 
होता है कि पंचास्नि विद्या' में भी कारणभूत देव होम से ही वृष्टि होती 
है, उसमें किसी अन्न की अपेक्षा नहीं रहती। “यदश्रवश्रीयत ” इत्यादि में 
शोक पद से सहायक वस्तु का बोध होता है। यद्यपि उक्त सृप्दि प्रसंग में 
अन्न शब्द, पृथिवी का बोधक है, किन्तु इस पंचारितविद्या में पृथिवी को अग्नि 
रूप तथा जल को समिधा रूप दिखलाया गया है, इसलिए अन्न शब्द अन्न का 
ही बोधक है। कारण शक्तियुक्त वृष्टि से, अन्न होता है, इसलिए असंभवता' 
नहीं है। 
साउभाश्यापत्ति रुपपत्ते : ।३१२२॥ 


किचिदाशंक्य परिहरति । ननु कारण जलरूप वृष्टिरत्र वक्‍तुं न शक्‍्यते । 
यत:ः समान धूममार्म श्रुतौ वृष्टेरन्नभावेऐक्ये वा “तस्मिनू यावत्‌ संपातमुषित्वा अथैत- 
मेवाध्वानं पुननिवर्तते, ययेतमाकाशम्‌  इत्यादिना “तिलमापा जायन्ते”' इत्यन्तेन ! 
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तत्र यथेतामित्याकाशा एव ।” आकाक्षाच्चन्द्रसमितति/ पू्वमृक्तत्वादाकाशस्थ 
मारग तेव । “वायुर्भूत्वा धूमोभवति' इत्यादिष्‌ तत्तद्भावः श्रूयते, तेच विकृता: 
तदनन्तरभावित्वात्‌ वृष्टिरपि विकृतेव । तस्मान्नकारणत्वमित्याशंक्य परिहरति 
सा वाय्वादिख्पापत्तिराभाव्यापत्तिरेव । वायुवदाभा आभानं मध्ये वायुमंडल 
मागच्छन्ति आहुतिरवायु भवन शब्देनोच्यते। आक्ृतेरेव पदार्थत्वात्‌ व्यापत्ति 
शब्देत च तेजोभावापन्नस्यथ. जलभावापत्ताो कांतिनाशान्नाश इवद्योतयति । 
कुत: ? उपपत्ते:। तथवोपद्यते । चित्रतुरगादिषु विकारस्य विकारन्तरापत्ताविय- 
मेव व्यवस्था । उपासनायां न तदपि, न च भृत्वाश्रुतेर्बाध: । प्रतिनियत पदार्थाहि 
ते। भवनावरोहनाभ्यामेव तथा वचनात्‌ । अन्यस्थान्यभावं वदंती श्रुतिरेव गौणत्व॑ 
वदति । कारणांशभाव व्यतिरेकस्थले तथैव प्रतीते: तस्मात्‌ तदाक्ृतिमात्रेण न 
स्वरूपान्यथाभावः । 


कुछ संशय करते हुए पंरिहार करते हैं। इस पंचाहुति प्रकरण में, कारण 
जल की ही वृष्टि होती है, ऐसा नहीं कह सकते । धूममार्ग का वर्णन करने वाली 
श्रुति में जिसमें कि इसी के समान वृष्टि से अन्नभाव बतलाया गया है। 
“तस्मिन्‌ यावत्‌ संपातम्‌” से लेकर “तिलमापाजायन्ते” तक जो प्रक्रिया बतलाई 
गई है उसमें “यथेतम्‌” इत्यादि से आकाश मार्ग से ही संचरण कहा गया हैं। 
“आकाशाच्चंद्रमसम्‌” इत्यादि में भी पहिले आकाश मार्ग का ही उल्लेख किया' 
गया है। “वायु होकर धूम हुआ इत्यादि में भी उन उन रूपों में होना बतलाया 
गया है, वे सारे ही रूप विक्रृत हैं, मूल तो कह नहीं सकते, इसलिए उन्हीं में 
गिनाई गई वृष्टि भी विक्ृत ही है ऐसा मानना पड़ेगा, उसे मूल जल रूप तो कह 
नहीं सकते । इत्यादि संशय करते हुए परिहार करते हैं कि जो वायु आदिरूप 
होने की बात है वो, आभाव्यापत्ति मात्र है अर्थात्‌ वायु की सी आभा जब वायु- 
मण्डल में आती है तो, उस आहुति रूप आभा को वायु होना कहा गया है । 
आक्ृति ही पदार्थ है, इसलिए, तेज भाव को प्राप्त वस्तु, जब जलभाव को प्राप्त 
होती है तो उसकी पूर्वकान्ति नाश हो जाती है इसलिए उसका वह पूवेरूप नष्ट 
सा प्रतीत होता है [वस्तुतः मुल तत्त्व तो नष्ट होता नहीं उसकी आभामात्र नष्ट 
होती है] प्रायः चित्र में चित्रित घोड़ा आदि अन्य चित्रित वस्तुओं के सांकर्य से 
दूसरे रूप में ही समझ में आते हैं, वेसे ही उक्त व्यवस्था भी है। उपासना मार्ग 
में उक्त बाधा भी नहीं है, और न “भूत्वा” श्रुति में ही बाधा है। वहाँ तो सभी 
पदार्थ जैसे के तेसे ही हैं, जन्म, आरोह और अवरोह इत्यादि का भी वैसा ही 
उल्लेख मिलता है । अन्य वस्तु का अन्य रूप बतलाने वाली श्रुति, वस्तुतः गौण 
ज्ञापन करती है। कारणांशभाव के अतिरिक्त स्थल पर उसकी गौण प्रतीति ही 
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होती है। इसलिए, आक्ृति' मात्र से, स्वरूप का बदलना होता हो, सो बात 


नहीं है। 
नातिचिरेण विशेषात्‌ ।३१२३॥ 


उपपत्त्यन्तरमाह्‌ । तद्रूपता च नातिचिरेण, न बहुकालं तद्रूपता । कुतः ? 
विशेषात्‌, अन्नभावापन्नस्यैव बहुकाल' श्रवणात्‌, अतो बँखलु दुनिष्प्रपतरमिव, 
प्रापतरं श्रपतरं वा। वर्णलोपश्छान्दस: | अतस्तृतीयाहुती न चिरेणेत्यायाति । 
बहुकालस्थितौ हि तद्रूपता । कारणवशाद्‌ देवानां मनुष्यभाववत्‌ । भिन्न पक्षे न 
को5पि दोब: । ऐक्यपक्षेषपि ज्ञानवतों गृहस्थस्य दुलभत्वादेवं वचनम्‌ । तस्मादु 
वृष्टेरन्न भवतीति सिद्धम्‌ । 


प्रथमाहुति से लेकर तृतीयाहुति तक संचरण का काल बहुत लम्बा नहीं 
होता । अन्नभाव को प्राप्त होने पर ही बहुकाल का वर्णन किया गया है । उस 
स्थिति से छुटकारा कठिनाई से मिलता है। इसलिए तृतीयाहुति में आते समय 
अधिक विलम्ब नहीं होता । अधिक समय रुकने में ही मूल वस्तु तद्रूप होती 
है। ज॑से कि किन्‍्हीं शाप आदि कारणों से देवता, मनुष्यभाव को प्राप्त होते हैं 
बसे ही, अन्नभाव को प्राप्त कर, जीव अधिक समय बिताता हैं । पंचाहुति और 
धूममार्ग को भिन्न मानें तो भी इस प्रक्षिया में कोई अन्तर नहीं आता । यदि 
दोनों को एक मानें तो भी, ज्ञानवान' गृहस्थ को ये भाव नहीं प्राप्त होता, ये तो 
अज्ञानी की प्राप्ति का वर्णन है । इससे निश्चित होता है कि-वृष्टि से अन्न होता है। 


अन्याधिष्ठिते पू्वंबर्दाभलापात्‌ ।३।१।२४॥ 

चतुर्थीआहुतिविचायते । ननु “संसर्गज: कर्मदोपर्याति स्थावरतांनर” इति, 
कथमस्यान्नत्वम्‌ ? अधूर्वान्नत्वेषषि कण्डनपाकादिषु क्लेशेन जीवस्यापगमात्‌ कर्थ॑ 
रेतोभाव: ? चर्वणोदयंपाकस्त्वावश्यक एवं, न च जीवस्य जडभाव:, मर्यादाभंग 
प्रसंगात्‌ तस्मात्‌ कथमन्नस्य रेतोभाव: ? इत्याशंक्य परिहरति । अन्याधिष्ठिते 
वृष्टेरश्नभाव समय एवं अन्यर्जीवैरधिष्ठितो ब्रीह्मादिस्तस्मिन्नपूर्ववत्‌ तदभावा- 
पत्ति:, अतिथिवत्‌, पूर्व लक्षण्येत वा । कुतः ? अभिलापात “ब्रीहियंवा ओष- 
घिवनस्पतयस्तिलमाषा:”' इति पूर्ंवत्‌ तत्तद्भाव मात्र न वदति, किन्तु जगति 
स्थित ब्रीह्मादिभाव एवाभिलप्यते | तथासति यथा्न्येष्‌ ब्रीह्मादिषु तदधिष्ठातृ- 
देवतया नियुक्ता जीवास्तानात्मत्वेनाभिमन्यन्ते, एवमत्रापीति न को5पि दोष: । 
अधिष्ठानेहि वेदना मरणानन्तरं कृमिभावस्य दुष्टत्वात्‌ । तस्मादत्नस्थ रेतोभावों 


युक्त: । 
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अब चौथी आहुति पर विचार करते हैं। वर्णन तो ऐसा मिलता है कि 
“मनुष्य संसगगंज कर्मदोष से स्थावर योनि प्राप्त करता है”, फिर पंचाहुति में उसे 
अन्न रूप की प्राप्ति किसलिए होती है ? फिर अकस्मात्‌ अन्न रूप होकर वह 
पिसाई और पकाई होने पर तो अवश्य ही' जीव रहित हो जाता होगा फिर 
वीयें तक कैसे पहुँचता है ? और जब भोजन को चबाकर खाया जाय तो उदर 
की जाठरागिनि में भी उसका पाक निश्चित ही होता है, ऐसा तो है नहीं कि उन 
स्थितियों में जीव जडभाव प्राप्त कर लेता हो इसलिए नष्ट न होता हो, यदि 
जीव जड़ हो जाय तब तो प्राकृतिक मर्यादा ही नष्ट हो जाय । अतः इन कठिन 
यातनाओं के बाद भी क्‍या जीव रेत भाव को प्राप्त हो जाता है ? इत्यादि 
संशय करते हुए परिहार करते हैं कि बोये हुये बीज पर जब जलवृष्टि होती है, 
उसी समय जलभावापन्न जीव वृष्टि के साथ बीज में प्रविष्ट हो जाता है, बीज 
में जो प्रथम से ही जीव रहता है, उसी में घुसकर तद् रूप हो जाता है, वायु आदि 
पूर्व अवस्थाओं की तरह छाय|रूप नहीं रहता । जैसे कि कोई अतिथि किसी के 
घर जाकर रहने लगता है। बसे ही जीब भी बीज में घुसकर बीजस्थ जीव के 
साथ रहने लगता है। “ब्रीहियंबा”” आदि श्रुति स्पष्ट रूप से, जोव का, 
पहिले की तरह तद॒तद्भाव मात्र ही नहीं बतलाती, किन्तु जगत में स्थित उनका 
ब्रीहि आदि रूप में वर्णन करती है। जैसे कि ब्रीह्यादि में अधिष्ठातृ देवता रूप 
से नियुक्त जीवों को आत्मीय माना जाता है वेसे ही अन्नभाव में भी होता है 
[अर्थात्‌ जैसे अन्न से हवन किया. जाता है, वहाँ अन्न के अधिष्ठातृ देवता की 
चतन्यता का स्थायित्व स्वीकारते हैं वैसे ही इस अन्न भाव में भी स्वीकारना 
चाहिए । बीज में अधिष्ठित मान लेने से ही समाधान होता है, इस स्थिति वेदना 
मरण आदि के बाद भी, जीव वीर्य के छोटे छोटे कीठाणुओं के रूप में देखा जा 
सकता है। इसलिए अन्न का वीयंभाव होना असम्भव नही मानना चाहिए। 


अशुद्धमिति चेन्न शब्दात्‌ ।३।११२५॥ 

किचिदाशंक्य परिहरति । ननु अन्याधिष्ठानेंडगीकृते यातनाजीवानामणुद्ध 
त्वादशुद्ध मनन्‍्नंस्यात्‌, तथा कर्थ योग्यदेह इति चेन्न । शब्दात्‌ “देवा अन्न जुद्ध॒ति 
तस्थ। आहुते रेत: संभवति”” इति देवेर।हुतिरूपेण होमवचनाच्छुद्धत्वम्‌ अन्यस्थ हि 
संस्कारेणव शुद्धि: । अन्यथा यावज्जीवं का गति: स्यात्‌ ? तस्मात्‌ संस्कारशब्दा 
व्छुद्धमेवान्नम । 


कुछ संशय करते हुए परिहार करते हैं । कहते हैं कि अधिष्ठान स्वीकारने 
से, यातना से जीव अशुद्ध हो जाते होंगे अत: संसर्ग से अन्न भी अशुद्ध हो जता 
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होगा, फिर योग्य उत्तम शरीर कैसे हो सकता है ? इस पर कहते हैं कि अन्न 
अशुद्ध नहीं होता, ऐसा ' 'देवता अन्न की आहुति देते है उस आहुति से वीय॑े 
बनता है” इत्यादि देवताओं द्वारा आहुति रूप अन्न का उल्लेख मिलता है, अतः 
वह अन्न शुद्ध ही रहता है। जो जीव पंचाहुति विधान से अन्न से वीय भाव को 
प्राप्त होते हैं, उनकी संस्कार से शुद्धि होती है। यदि संस्कारों का विधान न 
होता तो जीवों की क्या गति होती ? संस्कार शब्द का भी स्पष्ट उल्लेख है । 
अतः अन्न शुद्ध ही रहता है। 


रेतः सिग्योईथ ।३।११२६॥ 

पंचमीमाहुति विचारयति । ननु कथ॑ पुरुषेअ्न्नहोमाद्‌ रेतो भाव: । बाल्यकौमार 
वा केषुव्यभिचारात्‌ । तारुण्येषपि न हि. सर्वमन्‍्त रेतो भवति। जातमपि न 
तिथमेन योनौ सिच्यते | नापि देवापेक्षा । पुरुषअयत्नस्य विद्यमानत्वादित्याशंक्‍्य 
परिहरति-रेत: सिग्योग: । पुरुष शब्देन पौरुषधमंवानुच्यते, पौरुष॑ च देशकाल 
संविधानेन मंत्रवद्रेत: सेक सामर्थ्यम्‌। न हां तत सावंजनीनं सावंत्रिक वा । ब्रदर्थ 
देवापेक्षा । तथा सति न को5पिव्यभिचार: कर्थ पुरुष शब्द मात्रेण च ज्ञायते ? 
तत्राह-अथ आनन्तर्यात्‌ शरीरार्थमेव देवस्तत्र तत्र होम: कृत: | तत्‌ कथ्थं पंचमाहु- 
तावेवान्यथा' भवेत्‌ । तस्मादानंतर्यात्‌ पुरुषाहुतिनात्ररेत:सिगयोग: । योग शब्देना- 
त्रापि अन्याधिष्ठानेन रेत: सिग्योगाभाव: । 


अब पांचवी आहुति पर विचार करते हैं। संशय करते हैं कि पुरुष में अन्न 

के होम से रेत कैसे होता है ? यदि ऐसा होता तो बाल्य, कौमार और बढिक्य में 

क्यों म॒ दीखता । तारुण्य में भी सारा का सारा अन्न तो रेत (वीये) बन नहीं 

जाता | जो भी बनता है, वह सारा ही तो योनि में सींचा नहीं जाता । इस 

सिचन कार्य में देव की अपेक्षा भी नहीं देखी जाती । सिंचन तो पुरुष के प्रयास 

से ही होता देखा जाता है। इत्यादि शंका करते हुए परिद्वार करते हैं। कहते 

हैं किर्नसचन करने से वी ही पुरुष नामवाला होता है। पुरुष के प्रयास की जो 

बात कही सी, पौरुष धर्मवान्‌ को ही पुरुष कहा.गया है । देश काल के अनुसार, 

मंत्र शक्ति की तरह, वीय॑ सिंचन के सामर्थ्य को ही पौरुष कहते हैं। यह 

सामथ्यं सावंजनीन और स्ावंत्रिक नहीं हीती । इसमें देव की अपेक्षा रहती है, 
बिता इन्द्रिय के अधिष्ठातू देवता की क्ुपा के ये समर्थ्य संभव नहों है। देव 
कृपा से कोई अड़चन नहीं रहती । विवरण में तो केवल पुरुष होने मात्र का 
उल्लेख हैं, समस्त अन्न वीर्य कैसे बन जाता है इसका तो कोई उल्लेख है नहीं ? 

इसका उत्तर देते हैं कि होम के बाद वह अन्न धीरे-धीरे वीर्य बनता है, शरीर के 
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लिए ही देव अन्न का होम करते हैं । प्रश्न होता है कि पांचवी आहुति में ही वह 
कसे बदल' जाता है ? उस पर कहते हैं कि अन्न आहुति से ही पुरुष रूप नहीं 
होता, अपितु बाद में जो वीय॑ सिंचन योग होता है, तब अंतिम आहुति होती है 
आहुत अन्न में तत्काल वीये सिंचन योग नहीं होता | योग शब्द से यहाँ 
दिखलाया है कि इसमें भी अन्य देवता का अधिष्ठान रहता है, बिना उनके 
अनुग्रह के वीये सिचन योग संभव नहीं होता है। 


योने: शरीरम ॥३१।२७॥। 

हयमानं निरूप्य फलं निरूपयति । तस्या आहुतेग॑र्भ: संभवतीत्युच्यते । तत्र 
संदेहः, योनावन्त:स्थितमैव फल, वहिनिर्गंतंवा ? तत्न गर्भ शब्देनांतः स्थित 
एव, शरीरपरत्वे श्रुतिबाध: स्थात्‌ । उपसंहारोध्प्यग्रे कत्त॑व्यभावादुपपद्यते | ततश्च 
पड्मासानन्तरं गर्भज्ञान संभवाज्जननान्तरं न गुरूपसत्यादि कत्तंव्यम्‌ ? इत्याशंक्य 
परिहरति-योनेनिर्गत शरीरं गर्भशब्देनोच्यते । अग्नेरुत्थितस्येव फलरूपत्वात्‌ । 
मध्यमावस्याप्रयोजकत्वात्‌ । मातृपरिपाल्यत्वाय ग़र्भवचनम्‌ कलिलादिभावे पुरुष 
वचनत्वाभावादुपसंहारानुपपत्तिश्व । शरीरशब्देन वैराग्यादियुक्त: सूचित:। न 
तु स्वयं तदभिमानेत जात इति । तस्माद्‌ योग्यदेह: साधन सहितो ब्रम्हज्ञानार्थ 
निरूपित: । 


हयमान वस्तु का निरूपण कर अब उसके फल का निरूपण करते हैं। इस 
विषय में एक संशय होता है, कि योनि के अन्दर वीय का पहुँच जाना ही 
अंतिम फल है, अथवा बाहर निकलने के बाद उसको फल कहते हैं !? श्रुति में 
जो गर्भ शब्द का प्रयोग किया गया है उससे तो अन्दर प्रवेश का ही अर्थ प्रतीत 
होता हैं, शरीर अर्थ मानने से तो उक्त श्रुति का बाध्य होता है। उक्त श्रुति के 
उपसंहार में भी आगे चलकर, कत्तंव्य की इतिश्री वहीं तक कही गई है, उससे 
भी उक्त बात की पुष्टि होती हैं । छः महीने के बाद गर्भ में ज्ञान होता है, जन्म 
के बाद, ज्ञान के लिए उसे किसी ग्रुरुकी आवश्यकता होती हो, सो तो है 
नहीं, इत्यादि शंका करते हुए परिहार करते हैं कि योनि से निकले हुए शरीर को 
ही गर्भ शब्द से उल्लेख किया गया है। योनि तो एक अग्नि वेदिका के समान 
है, अग्नि से उत्थ वस्तु ही कल कहलाती है, इसलिए योनि निर्गत शरीर को 
ही फल समभना चाहिए । योनि प्रवेश और योनि निर्गमन के मध्य की स्थिति 
का यज्ञीय दृष्टि से कोई प्रयोजन नहीं है। बालक का शरीर माता द्वारा पालित 
होता है, इसलिए उसे गर्भ कहा गया है। वीय॑ प्रविष्ट होने के बाद, अंदर 
कलिल बुद्बुद्‌, कर्कन्धू आदि रूपों में विकसित होता है, उसे पुरुष नहीं कहा 
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जा सकता, उसे पुरुष मानने में, श्रोत उपसंहार की बात भी नहीं बनती । 
“शीयते इति शरीरमू” इस निरुक्तीय परिभाषा के अनुसार शरीर शब्द से, 
बराग्य आदि युक्त वस्तु विशेष का बोध होता है। योग्य देह, ब्रम्हज्ञान के 
लिए, साधनों सहित प्राप्त होता है, यही पंचाहुति विज्ञान का सिद्धान्त है । 


तृतीय अध्याय 


द्वितीय पाद 


सन्ध्ये सृष्टिराह हि ।३।२११॥ 


पूर्वपादे अधिकारि योग्यदेहों निरूपित: | द्वितीये जीवस्थ मुक्तियोग्यता 
निरूप्यते । तन्न प्रथम स्वप्न॑ निरूपयाति । स्वप्नस्य सत्यत्वे तत्कृत गरुणदोष 
संबंधों जीवस्य भवेत्‌ । ततश्च निरूपिता शुद्धिव्य॑र्थास्थात्‌ । अतः स्वप्नस्थ मिथ्या- 
त्वं प्रदर्शयितुमधिक रणारम्भ: । 


पूर्वेधाद में अधिकारी योग्य देह का निरूपण किया गया, अब द्वितीय पाद में 
जीव की मुक्ति योग्यता का निहूपण करते हैं। सर्वप्रथम स्वप्नावस्था का निरूपण 
करते हैं । स्वप्न को सत्य मानने से, उससे संबद्ध गुण दोष जीव को भी लगेंगे, 
अत: उसके लिए कही गई शुद्धि वृथा हो जायगी । इसलिए स्वप्न के मिथ्यात्व 
को दिखलाने के लिए अधिकरण का आरंभ करते हैं। 


तत्र प्र्वपक्षमाह--सन्ध्ये स्वप्म सृष्टिराह --तस्यः वा एतस्य पुरुषस्य दे एव 
स्थाने भवत्‌ इदं च परलोक स्थान च सन्ध्यं तृतीयं स्थानभ्‌ “'इत्युपक्रम्य”” से तत्र 
रथा ने रथयोगा ने पन्थानों भव॑त्यथरयान्‌ रथयोन पथ: सूजन्‌” इत्यादिना 
सृष्टिराह संध्ये स्थाने सृष्टिरस्ति, यतः श्रुति: स्वयमेवाह्‌ । युक्तश्चायमर्थ: । 
ययाश्रुतिवेद॒ति तथैव स्वप्ने दृश्यते | देवादिवाक्यानां प्रबोधेडपि बराधाउभावात्‌ । 
न चेथमेव सृष्टिस्तत्र दृश्यते । न तत्र॒ रथ इत्यादिना निषेधात्‌ । श्रुतिवादितां 
तुतिरेव प्रमाणम्‌ । किस्पुत्ररनु भवसेवादिनी, तस्मात्‌ स्वप्ने सृष्टिरस्ति। 


उक्त विषय पर पूर्वपक्ष रूप से सूत्र प्रस्तुत करते हैं “संध्ये स्वप्न सृष्टिराह” 
कहते हैं कि-./तस्य वा एतस्थ” से लेकर “न तत्न रथा रथयोगा:” 
इत्यादि तक स्वाप्त सृष्ठि का वर्णन किया गया है। जागरण और निद्रा की 
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संधि में स्वप्न होता है उसकी सृष्टि सत्य है, ऐसा उक्त श्रुति में स्पष्टतः कहा 
गया है। जैसा की श्रुति कहती है, ठीक वैसा सब कुछ स्वप्न में दीखता है । 
जैसा कि---नैय्यायिक कहते हैं कि---स्वप्न में, इसी सृष्टि को देखा जाता है सो 
उनका' कथन असंगत है। प्रायः सोकर उठने पर, लोग देखे गए स्वप्न का स्मरण 
करते हैं, उससे सन्ध्य सृष्टि की पुष्टि हो जाती है। “न तत्र रथा” 
इत्यादि का जो निषेध किया गया और पुनः उनकी सृष्टि की चर्चा की गई 
उससे भी सृष्टि का निश्चय होता है। श्रुतिवादियों के लिए श्रुति ही प्रमाण 
होती है अनुभव की बात करना तो व्यथ है। स्वाप्न सृष्टि का अस्तित्व है, यही 
मानना चाहिए । 


निर्मातारं चेके पुत्रादयश्च ।३३२१२॥ 

काठकेचतुर्थेवल्ल्यां श्रुयते “य एव सुप्तेष॒ जागरति कार्म-कामं॑ पुरुषों निर्मि- 
माण:, तदेव शुक्र तद ब्रह्म तदेवाउमृतमुच्यते"' इतिनिर्मातारमेके वर्दंति । यद्यपि 
सुप्त्युत्कान्त्योभेदेनेत्यत्र, न तत्र रथा इत्यपि ब्रह्म प्रकरणं तथापि नियत धर्मपक्षे 
जीव एव कर्त्तेंति प्रतिभाति । तदर्थ निःसंदिग्ध॑ वचनमुदाहरति । भगवन्ति- 
मितत्वात्‌ स्वप्नस्थस्यापिसत्यत्वम्‌ । न हि कत्तु: स्वापो$स्ति ये भ्रम: स्थात्‌ । 
जागर्तीति वचनातू | इच्छापूवेक च सर्व सुजति ।” शतायुषः पुत्र पोत्रानिति 
कामविषया: पुत्रादय उक्ता: | “ते च निरमिता: परलोक साधका"” इति लोकत्रय 
कल्पना । चकारह्येन कार्यकारण गता सर्वे धर्मा उक्ता: | तस्माच्छरुत्युपपत्तिभ्यां 
स्वप्त प्रपचस्य सिद्धत्वात्‌ तत्कृत ग्रुणदोष संबंधे पूर्वोक्त देह निर्माणं व्यर्थम्‌ 
इत्येवं प्राप्तम्‌ । 


काठक संहिता की चतुर्थ वल्‍ली में एक वाक्य आता है--“य एप सुप्तेषु 
जागरति” इत्यादि इसके अनुसार तो समझ में आता है कि--स्वप्न का कोई 
निर्माता है । यद्यपि ये सुषुप्ति और उत्क्रान्ति से भिन्न अवस्था है, “न तत्र रथा"' 
इत्यादि से ब्रह्म प्रकरण निश्चित होता है, फिर भी इसमें धर्म पक्ष नियत है 
इसलिए इसका कर्त्ता जीव ही प्रतीत होता है। किन्तु कतृ त्व निश्चित करने के 
लिए---य एप सुप्तेषु” इत्यादि असंदिग्ध वचन उद्धत कर दिया। अतः ये 
भगवन्निमित है अतएव स्वप्न भी सत्य है। क्‍योंकि उस स्थिति में कर्ता ब्रह्म तो 
स्वप्न देखता नहीं जिससे इसे भ्रम कहा जा सके । जागति आदि वचन से उसका 
जागना निश्चित होता है । वह इच्छा पूर्वक सब सुष्टि करता है । जीव स्वयं 
इच्छापूवंक अपने लिए अनिष्ट स्वप्त की कल्पना नहीं कर सकता । शतायुषः 


३३२ 


पुत्र पौत्रान्‌ वृणीष्व'” इत्यादि जो आशीरव॑ंचन है उससे भी ब्रह्म कत्ते,त्व निश्चित 
होता है। “ते च निर्मिता: परलोक साधका:” इत्यादि में तो स्पष्टतः त्रिलोक 
कल्पना की चर्चा कर ब्रह्म का कत्तृत्व निश्चित किया गया है। सूत्र में दो 
चकारों का प्रयोग कर निर्देश किया गया कि कार्य कारण आदि सभी धर्म 
ईश्वरीय हैं । श्रुति और उपपत्ति से स्वप्न प्रयंच की सिद्धि होती है, उसके 
गुण दोष के संबंध में, पूर्वोक्त देहनिर्माण संबंधी सिद्धान्त व्यर्थ ही हो जाता है । 


सायामात्र तु कात्स््येनानभिव्यक्त स्वरूपत्वात्‌ ।३।२।३॥ 

तु शब्द: पक्ष व्यावत्तंयति । स्वप्नसुष्टिमायामात्र तत्र हेतु: ? कार्त्स्नेनाभि- 
ब्यक्त स्वरूपत्वात्‌ । झृत्स्तत्वेन यस्य यादुर्श स्वरूपं॑ देशकालवस्तुसापेक्षं तथाइभि- 
व्यक्ति:, कात्स्थेंनाभिव्यक्तिस्तदभावात्‌ । अयम आशय:, श्रुति: सृष्टिमेवाह, न 
तस्य सत्यत्वमपि। “यथतदात्म्यमिदं सर्व ततू रव्यम्‌ इति “आत्मानं स्वयम- 
कुरुत ' “तत्‌ सत्यम्‌” इत्याचक्षते । ““कथमसतः «ज्जायेत्‌ इत्यादि श्रुतिसहस्ने - 
भ्योध्स्य सत्यत्वं प्रतीयते । नैव॑ स्वप्न प्रपंचस्य' श्रुतिराह। सत्य प्रयोजनाभावा- 
च्च । स्वभात्र विहारस्तु महामायावित्वानूमाययापि सिद्धाति । नापि भिन्न: 
प्रपंच: । जीवस्पैकत्वात्‌ । अविद्या! मन्‍्यते इति वचनान्न तत्सुखदु:खः:भोगार्थमपि 
सत्यत्वमंगी कत्तंव्यम्‌ । स्थानद्वय प्रतिशा च विरुद्धयेत्‌ । “जीवतो सृतांश्च 
पश्यति” इति जीव द्वयदर्शनम्‌ अतो लोकद्वयप्रतिन्ञायरूपत्व।न्मायया क्रीडायाम- 
न्यानूरोधाभावेनातिसुखत्वात्‌ भगवत्कृतमावाचकत्वाज्च श्रुतेरतिरिक्त कल्पनायां 
प्रमाणाभावांज्योति: शास्त्र नियमाभावाच्च मायामात्रेण स्वप्न इति न तत्कृतगुण 
दोष संबंध: । दीक्षितस्यान्नभोजनादि प्रायश्चित्तं तु भगवत्कीडायामपि प्रतिच्छा- 
यत्वात्‌ क्रियते । तदानीं कत्तूं त्वस्थारोपात्‌ । अन्यदा कत्त त्वस्याशास्त्रत्वान्न धर्मा- 
धर्म जनककत्वम्‌ । देवताज्ञादिस्तु जीवब्रह्मणोविद्यमानत्वात्‌ युक्ता। अलौकिक 
शाने हि प्रतिच्छायत्वात्‌ संवाद: । क्वचिद्‌ भगवदावेशे ईषत संवादोडपि । तस्मात्‌ 
स्वतंत्र सत्यतायां प्रम णाभावान्मायामात्र स्वप्न प्रपंच इति सिद्धम । 


तु शब्द से पूव॑पक्ष का निराकरण करते हैं। कहते हैं स्वप्न सृष्टि माया- 
मात्र है, क्योंकि--देशकाल वस्तु सापेक्ष स्वरूप का इसमें अभाव रहता है, 
अर्थात्‌ स्वप्न में ऊटपटांग ही दीखता है। जैसे कि जादूगर, लोगों को चकित 
करने के लिए तमाशा करता है वैसे ही ईश्वर जीवों को व्यामोहित करने के 
लिए मायामयी स्वप्न सृष्टि करते हैं, उसमें कुछ भी सत्यता नहीं होती । कहने 
का तात्पर्य है कि--श्रुति में, स्वप्न सूष्टि का उल्लेख मात्र किया गया है, 


३३३ 


उसको सत्य तो नहीं कहा गया है। जैसा कि---जगत सृष्टि संबंधी “यदेत- 
दात्म्यमिद॑ स्वंम्‌” तत्सत्यम्‌ “आत्मानं स्वयमकुरुत'” ततृसत्यमिवाचक्षते 
“कथमसत: संज्जायेत्‌” इत्यादि हजारहों श्रुतियों में उसकी सत्यता का स्पष्ट 
उल्लेख किया गया है, वैसा स्वप्न सृष्टि को बतलाने वाली श्रुति में नही है। 
स्वप्न सृष्टि में सत्य के प्रयोजन का भी अभाव है, जैसे कि--नट माया से 
विहार करता है, वैसे ही ईश्वर महामाया का ज्ञाता है अतः वो माया से स्वप्न 
सृष्टि का विस्तार करता है, अत: उसे सत्य नहीं कह सकते। स्वप्न में जो जीव 
के विहार की चर्चा की गई वह, ईश्वर के लिए करना असंभव नहीं है । स्वप्न 
प्रपंच, जगत्‌ प्रपंच से स्वरूप से भिन्न नहीं होता, क्योंकि---दोनों प्रपंचों का उप- 
भोक्ता जीव तो एक ही है । “अविद्यया मन्यते” इत्यादि वचन के अनुसार, 
स्वप्न सृष्टि में भुक्त सुख दुःखों को भी सत्य नहीं मानना चाहिए। यदि स्वप्न 
प्रपंच को सत्य मानेंगे तो “तस्य वा एतस्य पुरुषस्य हें एवं स्थाने भवत्‌ इद च 
प्रलोक॑ स्थानं च” इत्यादि में जो जीव के दो ही स्थान बतलाए गए हैं, उससे 
विरुद्धता होगी । स्वप्न सृष्टि को सत्य मानना मानो जीव के लिए तृतीय स्थान 
स्वीकारना है । स्वप्न वर्णन के प्रसंग में आता है कि-“'जीवित ही वह अपने को 
मृत देखता है” इस प्रकार स्वप्न दृष्टा का अपने को दो रूपों में स्वतः देखना 
भी विलक्षणता का द्योतक है, जो कि-इहलोक परलोक उपभोक्ता के लिए 
केवल मायामात्र तमाशा ही है । दोनों लोकों की प्रतिच्छाया स्वप्न में रहती है 
तथा माया से क्रीडा होने पर इसमें किसी प्रकार का अनुरोध तो रहता नहीं 
इसलिए इसमें सुख भी' पर्याप्त मिलता है। इसे ईश्वर निर्मित कहा गया, श्रुति 
के अतिरिक्त इसका कहीं और तो उल्लेख है नहीं तथा इसमें ज्योतिष शास्त्र के 
नियमानुसार दिन-रात काल ग्रह नक्षत्र की प्रतिच्छाया भी नहीं है, केवल या 
मायामात्र तो है ही इसलिए इसमें किये गये गुण दोष, जीवात्मा से संबद्ध हो 
ही कंसे सकते हैं ? अब प्रश्न ये होता है कि-यदि स्वप्न मिथ्या वस्तु है तो, 
स्वप्न में भोजनादि करने पर जो प्रायश्चित्त का विधान शास्त्रों में किया गया 
है, उसका क्‍या तात्पर्य है ? इसका उत्तर देते हैं कि-यद्यपि वहाँ स्वप्त भोजन 
नहीं किया जाता फिर भी स्वाप्निक भगवत्क्रीडा में भोजन सदृश सुख जीव 
अनुभव करता है, इससे उसमें कत्त तव का आरोप हो जाता है इसलिए उसके 
प्रायश्चित्त का विधान किया गया है। जैसे कि-ब्रीही के अभाव में नीवार से 
काम चलाया जाता है, वेसे ही इसमें आरोपित कत्तु त्व के कारण अपराध की 
सिद्धि हो जाती है। स्वप्न कत्तंव्य शास्त्र मर्यादा में आबद्ध नहीं है, इसलिए वह 


रे ४ 


धर्माधर्म जनक नहीं हो सकता । प्रश्न होता द्वै कि-यदि स्वप्न सत्य नहीं हैं तो 
स्वप्न में देव दर्शन और जो देवाज्ञा होती है क्या वह सत्य है ? उसका उत्तर 
देते हैं कि-इंद्रादि जीव विशेषों और ब्रह्म दोनों में ऐसा विशिष्ट सामथ्यं है कि 
वे स्वप्नादेश करते हैं, समाधि अवस्था की तरह स्वप्न मेंवे हृदय में प्रविप्ट होकर 
दर्शन आज्ञा आदि देते हैं, उस समय बुद्धि जागती रहती है अत: स्वप्न द्रप्टा 
जीव प्रत्यक्ष अनुभव करता है। इस प्रकार की जो अनुभूति होती है, वह 
लौकिक नहीं होती, क्योंकि-उनमें इन्द्रियों की संबग्नता नहीं रहती, अपितु 
आत्मज्योति रूप से अलौकिक प्रतीति होती है। जिस समय भगवदादेश होता 
है उस समय कभी-कभी संवाद भी होता है। वैसे स्वप्त की स्वतंत्र सत्यता का 
कोई प्रमाण नहीं मिलता, इससे निश्चित होता है कि स्वप्न प्रपंच मायामात्र 


ही है। 


सृचकश्च हि श्रुतेराचक्षते च तद्ृविद; ३२॥४॥ 

ननु तहि जीवसाक्षिकमेकदेशेन किमिति सृजति तत्राह-सूचक: शुभाशुभ 
फलसूचको भवति स्वप्न:। चकारातृ क्वचिदाज्ञाविशेषदानम्‌ | कलिकालादे: 
प्रत्यक्षे बाधकत्वात्‌युक्तश्चायमर्थे: । प्रातः सूचक फलस्यैव दृष्टत्वात्र तु स्वप्न 
पदार्थस्य । सूचकत्वे प्रमाणमाह “यदाकर्मसु काम्येषु स्त्रियं स्वप्नेष पश्यति, 
समृद्धि तत्र जानीयात्‌ तस्मिन्‌ स्वप्ननिदर्शन:” इत्यादि श्रुते: किच । आचक्षते 
च तद्विद:, स्वप्नाध्यायविद: तथवाचक्षते । आरोहणं गोवत्सकुंजराणामित्य।- 
दिता । तस्मात्‌ सूचनार्थ जीव प्रदर्शनमिति । 


प्रश्न होता है कि यदि परमात्मा स्वक्रीडा के लिए स्वप्न सृष्टि करता है, 
तो उन जीवों के साक्षिक पदार्थों को निरर्थक ही क्‍यों रचता है ? यह तो एक 
प्रकार का ब्रह्म के लिए दोष हो गया। इस पर कहते हैं कि स्वप्न शुभाशुभ फल 
सूचक होते हैं। कभी कभी जीवोत्कर्ष के लिए विशेष आज्ञा भी स्वप्न द्वारा 
परमात्मा देते हैं। क्योंकि कलिकाल में प्रत्यक्ष कहना नहीं होता । स्वप्नों का 
सूचक रूप मानना ही ठीक है। प्रातःकाल में देखे गए, सृचकफल सत्य होते हैं, 
स्वप्नगत पदार्थ सत्य नही होते । सूचकत्व का प्रमाणश्रुति में जैसे कि “जब काम्य 
कर्मों के अनुष्ठान में संलग्न होने पर स्वप्त में स्त्री दिखलाई दे तो, उससे समृद्धि 
जाननी चाहिए इत्यादि । स्वप्नाध्याय के ज्ञाता स्वप्नों के फलों को कहा करते 
हैं। गो, वृक्ष, कुंजर इत्यादि पर चढ़ कर यात्रा आदि स्वप्त का फल भिन्न-भिन्न 
कहा जाता है। इससे निश्चित होता है कि परमात्मा' जो जीव को स्वप्न दिख- 
लाते हैं, वह निरथ्थंक नहीं है, अपितु भावी सूचक है। 


३३० 


पराभिध्यानात्त, तिरोहिंतं ततोहयस्य बंधविपर्ययों ।३३२॥५॥ 
किचिदाशक्य परिहरति । ननु जीवाय भगवान्‌ सृष्टि करोति, प्रदर्शनाति च 


स्वस्थ सर्वलीलाम्‌ू । अशश्चायम्‌, कथमस्य दु खित्वमू ” इत्याशक्य परि- 
हरति तु शब्द:। अस्य जीवस्यैश्वर्यादि तिरोहित, तन्न हेतु: पराभिध्यानात, 
परस्य भगवतो४मितों ध्यान स्वस्यतस्य च सर्वतो भोगेच्छा, तस्मादीश्वरेच्छया 
जीवस्य भगवद्धम॑ तिरोभाव:। ऐश्वयं तिरोभावाद्वीनत्व, पराधीनत्वम्‌ । बीयय॑ 
तिरोभावात्‌ सर्वदु.खसहन । यशस्तिरोभवात्‌ सर्वहीनत्व । श्री तिरोभाव।ज्ज- 
न्‍्मादिसर्वापद्विषयत्व । ज्ञान तिरोभावाददेहादिष्वह बुद्धि सर्वविपरीतज्ञान 
चापस्मरसहितस्थेव । वेराग्यतिरोभावाद्‌ विषयासक्ति. । बन्ध्रश्चतु्ण। कार्यों 
विपर्यंयो दयोस्तिरोभाव,देवेवमन्यथा । युक्तोध्यमर्थ, । एकस्येकाश प्राकटयेडपि 
तथा भावात्‌ आनदाँशस्तु पूर्वमेव तिरोहितो, येन जीवभाव. । अतएवं काममय: । 
अकामरूपत्वादानन्दस्य । निद्रा च सुतरा तिरोभावकर्तन्नी भगवच्छक्ति:। अतो 
अस्मिन्‌ प्रस्तावे जीवस्यथ धर्मतिरोभाव उक्त अन्यथा भगवरद्दश्वर्यादि लीला 
निविषय! स्यात्‌ । तस्मान्न जीव स्वरूपपर्यालोचनया किचिदाशकनीयम्‌ । 


कुछ शका करते हुए परिहार करते है । प्रश्न होता है कि-परमात्मा जीव 
के लिए सृष्टि करते है, या स्वप्न सृष्टि दिखलाते है, वह उनकी अपनी लीला 
का विस्तार ही तो माना गया है, तथा यह सृष्टि परमात्मा का अश ही तो है, 
फिर इसमे दु.ख प्राप्ति क्यो होती है ” इस सशय का परिहार तु शब्द से करते 
हुए कहते है कि-जीव के दु.ख प्राप्ति का कारण, उसमे ऐश्वर्य आदि गुणों 
का न होना है । इन गुणों के तिरोभाव का करण है कि परमात्मा का ध्यान 
छोडकर जीव इस जगत को हर प्रकार से भोगने की इच्छा करता है। इसलिए 
ईश्वरेच्छा से जीव के भगवद्धमों का तिरोभाव हो जाता है । ऐश्वर्य के तिरो- 
भाव से जीव में दीनता अर्थात्‌ पराधीनता का भाव होता है। वीर्य के तिरो- 
भाव से सारे दुःख सहने पडते है । यश के तिरोभाव से सर्वहीनता आती है। 
श्री के तिरोभाव से जन्म आदि समस्त आपत्तियाँ आती है । ज्ञान के तिरोभाव 
से, देह आदि में अह बुद्धि होती है जिसके फलस्वरूप, सब कुछ विपरीत ही 
अनुभव होता है तथा सोचता भी विपरीत ही है । वराग्य के तिरोभाव से 
विषयासक्ति होती है । ऐश्यदि चारो के तिरोभाव से जीव क बधन तथा 
ज्ञान वैराग्य के तिरोभाव ' वेषयंय होता है । यही अर्थ ठीक है | केवल एक 
ऐश्वर्य अश के प्रकट होने »।त्र से बओर्धन को मुक्ति सभव है। जीव का आन- 
दाश तो पहिले ही से तिरोहित रहता है, तभी तो उसका जीव भाव होता है। 


३३६ 


जीव दो प्रकार के कहे गये हैं सदा मुक्त और बंधनयोग्य । इनमैं पहिली श्रेणी 
के सेवायोग्य होते हैं क्योंकि उनमें स्वरूपानंद मात्र का तिरोभाव रहता हा 
धर्मरूप का तिरोभाव नहीं होता और न ऐश्वर्यादि का ही । दूसरे प्रकार के जीवों 
में सभी का तिरोभाव रहता है। आनंदांश के तिरोभाव से ही जीव काममय 
होते हैं तथा आनंदांश के सद्भाव से निष्कामभाव में रहते हैं। निद्रा ही पर- 
मात्मा की तिरोभाव करने वाली प्रबल शक्ति है। इसलिए निद्रा के प्रसंग में 
जीव के तिरोभाव की चर्चा की गई । अन्यथा भगवान की ऐश्वर्यादि लीला 
निविषया है । इसलिए जीव स्वरूप की पर्यालोचना से किसी प्रकार की शंका 


नहीं करनी चाहिए। 


देहयोगाद्‌ वा सोईपि ।३२१६॥ 

ईश्वरेच्छयैश्वर्या दितिरोभाव॑ स्वमते निरूप्य, मतांतरेणापि नियत-धर्मवादेन 
निरूपयति । देहयोगाद्‌ वा, देहसंबंधादेवास्थ सर्वंतिरोंभाव:, विपयेयों वा, अपि- 
शब्दादस्यत्‌ । अस्थमिन पक्षे देहवियोग एवं पुश्नरेश्वर्यादि प्राप्ति: । पूर्वेस्मिन्‌ 
कलपे विद्यमुनेडपि इति शेष: । न त्वीश्वरेच्छया विकल्प: । 


ईश्वरेच्छा से ऐश्वर्यादि तिरोभाव की बात अपने मतानुसार कहकर अब 
मतान्तर से नियत धर्मवाद का निरूपण करते हैं, कि सूक्ष्मदेह संबंध होने से ही 
इनका तिरोभाव या विपयंय, या सब कुछ होता है। इस मत से देहवियोग हो 
जाने पर ऐश्वर्यादि की पुन: प्राप्ति हो जाती है । पूर्व मत से विद्यमान में भी 
प्राप्ति हो सकती है । इसमें ईश्वरेच्छा का विकल्प नहीं है। 


कश्चित परशब्देन देहादिमाह । तदा अभिध्यात योगराकस्मिकता स्थात 
“सर्वस्थवशी सर्वेस्येशान” इति विरोधाश्च । काश्चित्तु “तस्याभिध्यानात्‌, 
तृतीयं देह भेद इति श्रुत्यनुरोधेन जीवकत्तु काभिध्यानं मत्वा, अतिरोहितमिति 
कल्पयति | विपर्ययशब्देन च मोक्षम। बह्ृध्याहारेण च सूत्र ढव योजयति । 
तद्‌ ब्रह्मवाद परिज्ञानाद संगतेश्व साधनोपदेशस्य भ्रान्तोक्तमित्युपेक्ष्यम्‌ । निद्राया 
विवेक ज्ञानाभावावसब्त्वाद्‌ यथा व्याख्यार्थ एवार्थे: । 


कोई पर शब्द से देह आदि अर्थ करते हैं । वहाँ तो अभिध्यान योग 
आकस्मिक होगा तब “स्वस्थ वशी सर्वस्येशान” इत्यादि ईश्वर को नियन्ता 
बतलाने वाली श्रुति ही व्यर्थ हो जायगीं | अत: वह मत उपेक्ष्य है। 


३२७ 


कोई (शंकर और भाष्कर) ''्ञात्बादेबं सर्बपाशापह्यानि:” “तस्माभिष्यानातृ- 
तृतीय देहभेदे”” इत्यादि भुति के भनुसार भभिध्या को जीनकत्तु क मानकर भीष 
की ब्रह्मभूत होते की कल्पना कर-ऐश्वर्यादि के भतिरोभाव का समर्थन करते हैं । 
उक्त श्रुति में पराभिध्यात का अर्थ परमेश्वर विषयक ध्यान किया गया है, शब्द 
साभ्य होने से वे पराभिध्यान को जीवकत्त्‌ क मान बैठे और पूर्व तिरोहित ग्रुणों 
को पराभिध्यान के बल से अतिरोहित मानने लगे । उन्होने कहा कि ईश्वर के 
परिज्ञान न होने से बंधन तथा उनके परिज्ञान हो जाने से विपर्यय अर्थात्‌ मोक्ष 
होता है। वस्तुत: उन्हें ब्रह्मवाद का परिज्ञान नहीं है, इसीलिए ऐसी असंगत 
बात उन्होंने कही, साधनोपदेश करने वाली' श्रुति की उन्होने भ्रान्त कल्पना की' 
है। इसलिए ये मत भी उपेक्ष्य है। निद्रा में विबिेक ज्ञान का अभाव रहता है, 
इसलिए तिरोधान की व्याख्या भी कर दी गई । 


तदभावों नाडीषु तच्छु तेरात्मनि चर ।३३२४७॥ 


प्रसंगाज्जीवस्याज्ञानं निरूप्य सुषुप्तो केवलमज्ञानं निरूपयितुं स्थानस्वप्नाभावे 
निरूपयति । 


प्रसंग से जीव कौ अज्ञानावस्था का निरूपण करके अब सुषुप्ति में केवल 
अज्ञान का निरूपण करने के लिए स्थान स्वप्नाभाव का निरूपण करते हैं । 


एवं श्रूयते-“नाडीरनुऋम्य, तासु तदा भवति यदा सुप्तः स्वप्न न कंचन 
पश्यति । अथास्मिन्‌ प्राण एवेंकधा भवति, तथा प्राज्ञेनात्मना संपरिष्वक्तो न 
बाह्य किचन्‌ वेद नान्तरमिति ।” तत्र संशय:, स्वप्तवत्‌ प्रपंचसृष्टि मायिकी- 
मपि भगवान्‌ करोति, न वा ? इति संशय: । 


श्रुति में कहते हैं कि-/“नतांडी का अनुक्रमण करके उनमें लीन होकर जब 
सोता है तो स्वप्न नही देखता, इसमें उसके प्राण एकीभूत हो जाते हैं, उस 
स्थिति में वह प्राज्ञ आत्मा से संसग्न होकर न बाहर की बात जानता है न 
भीतर की । इस पर संशय होता है कि-भगवान्‌ निद्रा अवस्था में भी स्वप्न 
की तरह मायिक प्रपंच सृष्टि करता है क्‍या ? 


तत्र “य एप सुप्तेषु जागति” इत्यन्र जीवस्वापमात्र भगवत्सृष्टेरक्तत्वात, 
' स्वृप्त ने कंचन पश्यति'” इत्यत्रपि दर्शन मात्र निषेधात “न बाझ्ू किचन 


वेद नात्तरमिति अर” नागरण स्वप्त प्रपंभयोरबिशेषेगादर्शक अनात्‌ सुथुप्ताअणि 
ई्‌ 


३३८ 


प्रपंचनिर्माणमस्तीत्यवगंतव्यम्‌ ॥। ततश्च कस्यामप्यवस्थायां प्रपंचव्यतिरेकाभा- 
वान्मुक्तावपिस्थात्‌ । स्वाप्यसंपत्त्योरज्ञान मात्र विशेषात्‌ सति “सम्पत्य न बिदु: 
सति संप्यामह इति । तस्माद्‌ वाह्य सत्‌ संपदोविद्यमानयोरपि यथा ज्ञाना- 
भावात्‌ अग्रहणम्‌ एवं प्रपंचस्यापीत्येव॑ प्राप्ते । 


उक्त प्रकरण में--य एपु सुप्तेषु जागति” में जीव की निद्रा मात्र में, 
भगवत्‌ सृष्टि बतलाई गई है। “स्वप्न न कंचन पश्यति " में दर्शनमात्र का 
निषेध किया गया है। “न वाह्यय किचन वेद नानन्‍्तर' में जागरण और स्वप्न 
प्रयंच दोनों में सामान्य रूप से कुछ भी न देखने की बात कही गयी है जिससे 
ज्ञात होता है कि सुथुप्ति में प्रपंच निर्माण रहता है | इससे ये भी ज्ञात होता है 
कि किसी भी अवस्था में प्रपंच व्यतिरिक का अभाव हो जाय तो मुक्ति भी हो 
सकती है । स्वरूप और संपत्ति में अज्ञान मात्र ही विशेष रूप से रहता है, जैसा 
कि “संपद्य न विदुः सति” इत्यादि से ज्ञात होता है। इससे निश्चित होता है 
कि ब।ह्य संत्‌ संपत्ति के विद्यमान रहते हुए भी जैसे ज्ञान का अभाव नहीं माना 
जाता वैसे ही निद्रा में प्रपंच सृष्टि का भी अभाव नहीं है ऐसा मानना 


चाहिए । 


उच्यते--तदभावो नाडीषु, तस्य स्वप्तस्याभावों नाडीषु, तथा आत्मनि 
च कुतः ? तच्छु तेः, प्रपंचाभावश्ुते: कामनया हि प्रपंच: । सुषुप्तावस्थाया 
अकामरूपत्व श्रुते:। “तद्‌ वा अस्यैतदात्मकाममाप्तकाममकार्मं रूपमिति |” 
नाडीषु आत्मनि' चैेत्ति ग्रहणात सुषुप्तिद्विविधेति सूचयति। तथा हि हिता 
नाम नाड्यः पुरीतत्यन्ता हृदय देशाद्‌ बाह्या, आभ्यंतर परमात्मा, हृदय 
देशस्तु जीवस्यथ इन्द्रियाणां च स एवं देश:। तत्र निद्रया भगवच्छत्तया 
बहिहंष्ट्याच्छादने भगवल्लीलायां तां पश्यति तत्राप्याच्छादने गाढ स॒प्तो ज्ञान 
रहित: क्रिया शक्तया अन्तर्भंगवन्त' वा प्रविशति | बहिर्नाडीषु वा समायाति । 
अतएव बृहदारण्यक षष्ठे “यत्र सुप्तो न कंचनकामं कामयत' इति बारद्रयमाह, 
“ता वा अस्थेता हिता नाम नाड्य:, तद॒वा भस्वैतदात्मकाम्‌” इति भेद्देत । 
सुषुप्तिस्तृभयत्र ज्ञानशक्ते : सवंथा तिरोधानात्‌ । तस्मात्‌ सुषुप्तौ न प्रप॑च सृष्टि: । 


उक्त संशय का निराकरण करते हैं कि नाड़ियों में स्वप्न नहीं होता और 
आत्मा में भी नहीं होता, ऐसा श्रुति से ही निश्चित होता है। प्रपंच कामना 
से होता है । सुषुप्त अवस्था में जीव की निष्कामता श्रति में स्पष्ट बतलाई गई 
है “तद॒वा अस्यैतदात्मकाम”, इत्य,दि। निद्रा दो प्रकार की होती है, नाड़ियों 
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में और आत्मा में [निद्रावस्था में जीव नाड़ियों या' आत्मा में प्रवेश करके रहता 
है| हिता नाम की जो नाड़ियाँ पुरीतत हृदय देश से बाहर रहती हैं [या तो जीव 
उसमें विश्राम करता है अथवा] हृदय के भीतर जहाँ परमात्मा का निवास है, 
जीव और इन्द्रियों का भी वही स्थान है [उसमें विश्वाम करता है| जब वह हृदय 
में विश्राम करता है वह भगवत्‌ शक्ति से बाह्य दृष्टि से रहित होकर, 
अन्तईष्टि से भगवल्लीला में सम्मिलित होकर उसका अनुभव करता है। गाढ़ 
निद्रा में तिमग्त वाह्य ज्ञान रहित वह क्रिया शक्ति से हृदयस्थ परमात्मा ? प्रवेश 
करता है, अन्यथा वहिस्थित नाड़ियों में समा जाता है। इसीलिए बृह॒दारण्यक 
के षष्ठ अध्याय में-वह इन हिता नाड़ियों में” अथवा वह इस आत्मा में 
“इत्यादि दो विभिन्न रूपों के अनुसार “जहाँ सोकर वह कुछ कामना नहीं 
करता” इत्यादि वाक्य दो बार कहा गया है| सुषुप्ति की दोनों ही अवस्थाओं 
में ज्ञानशक्ति का सर्वथा अभाव रहता है। इससे निश्चित होता है कि सुषुप्ति 
में कोई प्रपंच नहीं होता । 


अतः प्रवोधो5स्मात्‌ ।३३२॥८॥। 

प्रबोधे संदेह: “प्रतियोन्‍्याद्रवति बुद्धान्तायवेति” जीव समान धर्म प्रकरणे 
निरूपितम्‌ । ततो नाडीभ्य: पुनह दयदेशं गत्वा' भगवतों वा समागत्य जागति ? 
इति, आहोस्वित यत्र स्थितस्तत एवं जार्गाति ? इति, तत्र श्रुत्यनुरोधाद हृदयदेश 
मागत्य जागति इत्येवं प्राप्ते । 


अब जागरण के विषय में भी संदेह करत हैं। वृहृदारण्यकीय ज्योतित्राह्मण 
में उल्लेख है कि “वह जीवात्मा सुषुप्ति में उस परमात्मा के साथ मरण कर 
के आनन्द भोगकर, जैसे कि-जीवात्मा अन्य लोकों में भोगकर पुनः लौटकर 
आता है वैसे ही जागने पर भी पुनः इस लोकॉमें लोट आता है! इत्यादि निरूपण 
किया गया है। संदेह इस बात का है कि-ताड़ियों से, हृदय देश में जाकर भग- 
वान की लीला अनुभव करके जागता है अथवा नाड़ी से ही जागता है ? उक्त 
श्रूति के वर्णन से तो ज्ञात होता है कि-वह हृदय देश में पहुँचने के बाद ही 
जागता है । 


उच्यतं---नाडीभ्य एवं प्रबोध: । गत पतितस्य प्रबोधेहि ततो गमन । प्रति 
योन्याद्रवणन्तु भगवत इति । किच, प्रवोधो5स्मात्‌ अस्मादात्मन: सकाशादेव प्रबोध : 
प्रियमेव संपरिष्वक्तस्थ बोधाभावे कथमागमनम्‌ ? अतएव संपरिष्वक्तो निविड 
निद्र:ः । तस्माद्‌ यत्रेव तिष्ठति तत एवं प्रबोध इति सिद्धम्‌ । 
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उक्त संशय पर कहते हैं कि-नाड़ियों में विश्वाम करने पर नाड़ी से 
ही जागना होता है। जेसे कि गड्ढे में गिरा हुआ उठकर बाहर आता है 
वैसे ही नाड़ियों से उठकर भाता हैं। योनियों में भोगकर आने के समान तो, 
हृद्यस्थ निद्रा में ही होता है। उस निद्रा में तो आत्मा से ही जागरण होता है । 
प्रिया की तरह चिपटकर सोने वाले का जागने पर कंसे आगमन हा सकता है ? 
परमात्मा से चिपट कर ही गहरी नि: होती है । इससे निश्चित ह५॥ कि-जिस 
स्थान पर निद्रा में जीव स्थित रहता है वही से उठता भी है 


स्‌ एव तु कर्मातुस्पृति शब्द विधिभ्य: ।३।२॥९॥ 

किचिदाशंक्य परिहरति । ननु प्रिययेव प्राज्ञेवतत्मना परिष्वक्तस्य ब्रद्मालोकं 
गतस्य प्रबोधेन ज्ञाने मुक्त एवं भवेज्न तु पुतरागच्छेत । अतो भगवदिच्छया देह- 
निर्वाहाय तत्स्थाने नियुक्तोइन्य एव जीव: समायातु । अन्यतः प्रबोधे तु स एवं । 
व्यवहारस्तु तावता सेत्स्यति । मुक्तयर्थ प्रयत्तस्तु न कत्तंव्य: ? इत्याशंक्य परि- 
हरति तु शब्द: | अस्मदरपि प्रवोधे स एवं, कुत: ? कर्मानृस्मृति शब्दविधिष्य: । 
चत्वारोहेतवः । लौफिक वैदिक ज्ञानकर्मभेदात्‌ । तत्र लोबिके कर्मणि सामिक्रत 
कर्मण: शेष समापनात्‌ । नहिं कश्चिदपि सुषुप्त प्रतिबुद्ध: समिक्ृृतं न समापयतीति 
क्वचित्‌ सिद्धमू । तथाब्नुस्पृति: । नहिपूवदृप्ट न स्मरतीति बबचित । सिद्धम 
शब्दाश्च-- पुण्य: पुण्यन कमंणा भवति, पापः पापेन क्वैष तदाओभरूत कुत एत 
दागाति ?” इति | तथा सति सम्पद्येत्यादयश्च विधयश्च' श्वोभूते ब्रह्मण वणीत 
श्वोभूते शेषं समाप्(या।त्‌ एक एवं यजेत्‌, द्वादशरात्रीर्दीक्षित: स्यात्‌ “इत्यादि ।” 
यः कामयेत्‌ बीरोन आजायथेत” इत्यादय:। भगवतैव मर्यादा रक्षार्थ तथा 
करणम्‌ । पृर्वपक्षेयृक्तयों दुबंला: | तस्मात्‌ स्‌ एव प्रतिबुद्ध यते । 


कुछ आशंका करते हुए परिहार करते हैं। प्रश्न ये है कि प्राज्ञ परमात्मा से 
प्रिया की तरह चिपटे हुए ब्रह्म लोक को प्र/प्त जीव को तो प्रबोध होने पर भी 
मुक्त ही हो जाना चाहिए, उसके पुनः: लौटने की बात तो समझ में नहीं आती, 
वह तो वहाँ से लोट नहीं सकता । हो सकता है, देह निर्वाह के लिए उस स्थान 
पर नियुक्त कोई और जीव भग्रवत्‌ प्ररणा से लौटता होगा। कुछ और 
लोग कहते हैं कि प्रबोध में वही जीव लौटता है। जागा हुआ जीव, सोने के 
पूर्व व्यवहार को ही करता है, इसलिए वही जीव होना चाहिए, सो तो अन्य 
जीव से भी वेसा व्यवहार संभव है, भगवान के द्वारा उप्त वैसे व्यवहार की 
प्रेरणा मिल सकती है। निद्रा में ही जब भगवान से साक्षात्कार संभव है तो 
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मुक्ति के लिए प्रयत्न करना भी व्यर्थ है। इत्यादि संशय करते हुए तु शब्द से 
परिहार करते हैं । वाहते हैं कि वही जीव जाग उठता है। इसका निर्णय चार 
प्रकार से हो सकता है कर्म, अनुस्मृति, शब्द और विधि । ये ज्ञान कर्म के भेद 
से लौकिक और वैदिक हैं। लौकिक कर्म में अधूरा किया हुआ कर्म पूर्ण होने पर 
ही माना जाँता है। कोई भी सोया हुआ व्यक्ति जागकर यह नहीं समझता कि 
मेरा अधूरा कर्म पूरा हो चुका । ऐसा भी नहीं है कि उसे सोने के पूर्व की देखी 
हुई वस्तु की अनुस्मृति न रहती हो [लौकिक, कर्म और अनुस्मृति की कसौटी 
पर निर्णय करके अब वैदिक शब्द और विधि की दृष्टि से निर्णय करते हैं कि| 
“पुण्य कर्म से पृण्य तथा पाप कर्म से पाप होता है” इत्यादि वाक्य में पुष्य 
पापात्मक चर्चा भी उक्त बात की ही पुष्टि करती है। “यह उस समय कहाँ था 
कहाँ से आ गया” इत्यादि वाक्य में भी एक ही व्यक्ति के सोने उठने कीं बात 
सिद्ध होती है जहाँ वेद में विधि का उल्लेख है कि “कल होने पर शेष कर्म को 
समाप्त करेगा” अकेले ही भजन करना चाहिए “बारह रात्रि के लिए वह दीक्षित 
है'” इत्यादि से भी उक्त मत की पुष्टि होती है। सांसरिक मर्यादा की रक्षा के 
लिए, भगवान ने ही वैसा नियम बना रबखा है, सोया हुआ जीव ही मर्यादा 
पालन के लिए, सोकर उठने के बाद तत्पर हो जाता है। पूर्वपक्ष की उक्तियाँ 
दुबल हैं । 

सुस्धेडद्ध संपत्ति: परिशेषात्‌ १३३२३१०॥ 


किचिदाशंक्य परिहरति | ननु यत्र कर्मानुस्मृतयों न सन्ति तन्राश्त्यो 
भविष्यति । क्वचिन्मूर्छादिविशेषे सर्व स्मृतिनाशेन मुग्धभावदर्शनात्‌ । तत्र यथा 
» लौकिक वैदिक व्यवहारास्तथाहत्यत्रापि भविष्यन्ति। अनुस्मरणादयश्च बुद्धि- 
वृत्तय: । गंगा प्रवाह जलस्य गंगावद्‌ यः एवं चिदंशस्तत्रायाति स॒ एवं तथा भवतु, 
कि स एवेति ? निरबंनेन्धेत्याशंक्य परिहरति । मुः्धे मुग्ध भावे अद्ध संपत्तिरेव, न 
सर्वा। न हि मुग्धस्य यज्ञादावधिकारो5स्ति पूर्व प्रवित्तानि तु जीवनाधिकारात्‌ 
क्रियन्ते । लौकिक व्यवहारो5पि नापूवें: सिद्ध यति । पूर्वोक्त हेतु सदुभावे तुन 
को5पि दोष: । अतो मुग्धे अद्धंसंपत्ति: पूवेव, नोत्तरा । कुत एतत्‌ ? परिशेषात्‌ 
, स॒ एव वा न वेति निश्चय प्रमाणानामभावात्‌ अर्थात्‌ संदेहो&वशिष्यते । तस्मात्‌ 
संदेहान्मुश्धे अ्द्ध प्रतिपत्ति:। न तत्र प्राणायत विघातक्ता मूर्छाविचार्यते । 
तस्या: प्राणधर्मत्वात । यथा वाल्यं शरीर धर्म: । व्यर्थश्व विचार: । जीवावस्था 
एवं हि विचार्थन्ते केवल साक्षिवादस्तु न ब्रह्मवाद: । तस्मादेक एवं जीव: स्वप्नादि 
दोष संबंध रहितस्तादृशजन्मयुक्तो भगवज्ज्ञान रहितों ज्ञानाधिकारीति सिद्धम । 
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कुछ आशंका करते हुए परिहार करते हैं । प्रश्त होता है कि जहाँ अनुस्मृतति 
नहीं रहती वहाँ कुछ और हो सकता है। कभी-कभी मूर्च्छा आदि विशेष 
अवस्थाओं में समस्त स्मृति के नाश हो जाने से मुग्ध भाव देखा जाता है, जैसे 
कि मूर्व्छा विशेष के बाद अतिमुग्ध अमरुक राजा के शरीर में शंकराचार्य के 
जीव के प्रवेश की बात अति प्रसिद्ध है। जैसे मुस्धावस्था में लौकिक वैदिक 
व्यवहार होता है वैसे ही सुषुष्ति में भी अन्य जीव का प्रवेश हो सकता है। 
अनुस्मृति आदि बुद्धि की व्‌ त्तियाँ हैं वो जागृत अवस्था में बढ़ जाया करती हैं । 
जैसे कि गंगा प्रवाह में पतित जल को गंगा ही कहा जाता है. बसे ही बह 
चिदंश है उसमें बुद्धि वृति प्रवाहित होने लगती है। और वही पूर्व कर्म को 
समाप्त करने वाला भी होता है। इत्यादि शंका करते हुए परिहार करते हैं । 
कहते हैं मुग्धभाव में अद्धं संपत्ति ही रहती है, पूर्ण सपत्ति नहीं रहती । मुम्धव्यक्ति 
का यज्ञादि में अधिकार नहीं है। मुग्धभाव के पूर्व होने वाले अग्निहोत्र आदि 
तो जीवनाधिकार से होते हैं। लौकिक व्यवहार भी सामान्यतः: होता रहता है । 
मुग्धावस्था के पूर्व घटित तथ्यों का मुख्धावस्था के बाद भी अस्तित्व रहता है, 
इसलिए किसी प्रकार का दोष घटित नहीं होता । मुग्धावस्था में अद्धं संपत्ति 
रहती है, उसके बाद की अवस्था पूर्वावस्था की तरह होती है “स एब वा न 
वा” इत्यादि से निश्चय और प्रमाणों का अभाव प्रतीत होगा है जिससे 
संदेह उपस्थित होता है, इस संदेह से ही मुग्धावस्था में अद्धं संपत्ति की बात 
निश्चित होती है। उक्त प्रसंग में प्राणायान विधात करने वाली मूर्छा का 
उल्लेख नहीं है । वह तो प्राण का एक धर्म मात्र है जैसे कि बाल्यकाल शरीर 
का एक धर्म है। इसलिए उस पर विचार करना व्यथं है। इसलिए जीवावस्था 
पर ही विचार किया गया है । यह साक्षिवाद है ब्रह्मगाद नहीं है। इस विवेचन 
से निश्चित होता है कि जो जीव स्वप्तादि दोषों के संबंध से रहित है, वही 
प्राक्तन कर्म के अनुसार, भगवद ज्ञाना रहित, ज्ञानाधिकारी भी होता है । 
न स्थानतो5पि परस्योभर्यालर्ग सर्वत्र हि ।३३२॥११॥ 

इदानीं विषय निर्द्धारार्थ ब्रह्म स्वरूप विचायते तत्रप्रथम मन्योन्य विरुद्ध- 
वाक्यानां निर्णय: क्रियते | तदर्थ मेतावत सिद्धम । समन्वयाविरोंधाभ्यामेकमेव 
ब्रह्म प्रतिपाद्यत इति | तत्र यथा कार्यविरोध परिहत एवं ब्रह्म धर्म विरोधो5पि 
परिहरणीय: अन्यथा5बोधकता स्यात्‌ । तत्र स्वगतधर्माणामविरुद्धानामग्रिमे पादे 
विचार: । जड जीवधर्मत्वेन प्रतीतानामत्र विचार: क्रियते | तत्र क्वचित्‌ जड़ 
जीव धर्मा भगवति बोध्यन्ते, क्वचित्रिषिध्यन्त | यथा सर्वकर्मा सर्वकाम:। न 
चैते जीव धर्मा एव न भवन्तीति वाच्यम्‌ । उच्चावच कर्मर्णां कामानां च जीव- 
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ढैँ 


गतत्व प्रतीते: । नेतरोश्नुपपत्तरिति सर्वत्र बेलक्षण्यस्थोक्तत्वात्‌ । कार्य विशेष 
धर्माणां कारणे वक्त्‌ भशक्यत्वात्‌। न च्‌ कारण धर्मा एवं सर्वे कार्य अंशे वा 
प्रतीयन्त इति वाच्यम्‌ अस्थूलमन वित्यादिवाक्य: प्रापंचिक सर्वाधर्म बेलक्षण्य- 
स्योक्तत्वात । असम सं 

अब विषय निर्द्धारण के लिए ब्रह्म स्वरूप का विचार करते हैं। इसमें सर्व 
“यम अन्योन्य विरुद्ध वाक्‍्यों का निर्णय करते हैं। अर्थात ज्ञान/धिकारी के 
संबंध में विचार करने के बाद ज्ञान विषय का निर्द्धारण करना युक्त ही है। 
उसके लिए ब्रह्म के स्वरूप का विचार करेंगे इससे ब्रह्म के बोधकता का 
+शर ज्ञात होगा। सब कुछ ब्रह्म ही है ऐसा निर्धारण करने के लिए 
अधिकरण प्रारंभ करते हैं। समन्वय और अविरोध दोनों से एक ब्रह्म 
का ही प्रतिपादन किया गया है। जैसे कि कार्य विरोध का परिहार 
किया बसे ही ब्रह्म धर्म विरोध कापरिहार भी आवश्यक है । यदिऐरूए नहीं 
करेंगे तो, यह निर्गेय कठिन होगा कि वह सधर्मक है या अधर्मक अथवा जीव 
की तरह सदोष है अथवा सर्वथा दोष रहित है । ब्रह्म के अविरुद्ध स्वगत धर्मों 
का अग्रिम पाद में विचार किया गया है । उपनिषदों में जो जड़जीब संबंधी 
विवेचन है उनमें कहीं जड़जीव धर्मों से भगवान का बोध होता है, कही उनका 
उनमें निषेध है। उसी पर इस अधिकरण में विचार करते हैं । जैसे कि''सर्वकर्मा 
सर्वकाम:” इत्यादि । ये सब जीव के धर्म ही न हों, ये नहीं कहा जा सकता । 
ऊँचे तीचे कर्मों और कामनाओं की जीव में चेष्टायें देखी जाती हैं । “नेतरो5- 
नुपपत्ते:” सूत्र में ब्रह्म की विलक्षणता बतला चुके हैं। कार्य विशेष के धर्मों की 
कारण में स्थिति हो ऐसा कहना कठिन है। और न कारण धर्म ही, सब कार्यों 
या अंश में रहते हैं, यही कहा जा सकता हैं | “अस्थूल अनणु'' इत्यादि स्वरूपाव 
बोधक वाक्यों से ब्रह्म की, प्रापंचिक जगत के समस्त धर्मों से विलक्षणता सिद्ध 


की गई है। 
अत्र केचिदविरोधमेवमाहु: । सर्वत्र कारणत्वात्‌ भगवानस्ति ततश्च अस्थुले 


अस्थूलोउनणावनणुरुच्चावचकर्तेर्युज्चावचकर्ता उच्चावचकामे उच्चावचकाम: 
पृथिव्यां सर्वे गन्धो जलादावगन्ध: । एवं रसादियु । एवं स्थानत: परस्योभयलिंग- 
मुपपच्चते । अथवा कारण एवं रूपमरूपं चावच्छेदेभेदेन अचिस्त्य सामर्थ्याद्‌ वा । 
_न्‍्यथा असत: सज्जन न प्रसंग इति अपिना संग्ृहीत इति। एतदुभयमपि न | 
कुत: ? सर्वत्र हि, संत्रैवेतादशे रूप॑ भगवत उपदिश्यते । हि युक्तोध्यमर्थ: भगव 
त्स्वरूप प्रतिपादिकानि हि एतानि वाक्यानि, न त्वनुवादकानि, वैयर्थ्यापत्ते: अधि 
स्यत्वे ज्ञानानुदय: ““तमेव विदित्वाइतिमृत्युमेति” भक्तया मा मभिजानाति” यावान्‌ 
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वश्चास्मि याद शः , ततो मां तत्त्वतः ज्ञात्वा विशते तदनन्तरम्‌  इति वाच्यम्‌ । 
शास्त्रानारम्भ प्रसंगात्‌ । अयं व विरोध: परिहरणीय: । सर्वाहि विरोधा अन्न 
चिन्त्यन्ते नापि तत्तदुपादानभूत प्रदेश विशेषेणाविरोध: । अनुवादकत्वेनवैयथ्यपि- 
त्ते:। न च भगवति भेदो5स्ति । प्रत्यारम्भमेकमेवाद्वितीयमिति वचनात्‌ । अल्प- 
कल्पनायामपि श्रुति विरोध: सिद्ध: । श्रुत्यविरोधा्थमेव हि प्रवृत्ते: तस्मान्न 
मतात्तरानुसारेण' जडजीव धर्माणां सत्त्वासत्त्वे पररिहतु शक्‍्ये । 


कोई ब्रह्मगादी ऋषि उपनिषदों से वण्ये भगवान के विरुद्ध धर्मों को अविरुद्ध 
बतलाते हैं। सारे जगत में भगवान विद्यमान हैं, क्योंकि वे ही सबके कारण हैं । 
जैसे कि पार्थिव पदार्थों की कारण रूप प्रथिवी, घटपट स्तम्भ आदि कार्यों में 
निमित्तानुसार उत उन रूपों को धारण करती है बसे ही भगवान भी अस्थूलादि 
द्रव्यों में और रसादिकों में तथा गुणों में उन उन रूपों को धारण करते हैं। 
स्थान धरमंरूप वे चिन्ह परमात्मा में भासित होते हैं। इसलिए परमात्मा की 
दोनों परस्पर विरुद्ध विशेषतायें संगत होती हैं; इत्यादि एक मत है । दूसरा मत 
है कि कारण ब्रह्म ही प्रदेश भेद से, रूप और अरूप होता है, क्योंकि उसमें 
अचिन्त्य सामथ्ये है। यदि उक्त बात न मानी जाय तो प्रश्न होता है कि वे 
विशेषतायें उन उन वस्तुओं में कहाँ से आ जाती हैं ? यदि कारण में वे विशेष- 
तायें न रहें तो, असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति कैसे संभव है ? यही बात सूच्न में 
“अपि” शब्द से बतलाई गई है। ये दोनों ही मत असंगत हैं, ऐसा सूत्रस्थ “न 
शब्द लक्ष्य कर रहा है। उपनिषदों में सभी जगह भगवान के ऐसे ही विलक्षण 
रूप का वर्णन किया गया है। जो कि ठीक ही है। भगवत्स्वरूप के प्रतिपादक 
“अनणु अस्थूल”' आदि वाक्य केवल अनुवादक मात्र नहीं हैं, यदि उन्हें ऐसा 
मान लेंगे तो वे निरर्थक सिद्ध होंगे । यदि ब्रह्म की ये विशेषतायें औपाधिक मान 
ली जायें तो, उनके ज्ञान से मुक्ति प्राप्ति की संभावना तो हो नहीं सकती । 
“उसे जानकर मृत्यु का अतिक्रमण करता है “मु्के भक्ति से जानता है” युझे 
तस्व से जानकर मुत्त हो जाता है “इत्यादि वाक्य स्पष्ट रूप से, भगवद्‌ ज्ञात 
के उपरान्त मोक्ष प्राप्ति की चर्चा करते हैं। “यस्या मतं तस्य मत॑” “अविज्ञातं 
विजानतां'' इत्यादि वाक्‍्यों में जिस अचिन्त्यता का' उल्लेख है उससे सुखपूर्वक 
ज्ञानोंदय संभव नहीं है । यदि संभव हो जाय तो, विचार शून्य व्यक्तियों को भी 
ज्ञान हो सकेगा, फिर विज्ञार शास्त्र (वेदांतशास्त्र) की उपादेयता समाप्त हो 
लायगी । इसलिए रक्त जिरोश क। परिहार आवश्यक है। उक्त प्रकार की सभी 
विष्द्धताओं वर थहाँ विचार करते हैं| बदि इस बाक्यों को थनुषाद साना जाय तो 
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उनकी व्यर्थता सिद्ध होती है। भगवान में भेद भी नहीं है, सृष्टि विषयक वाक्यों 
में स्पष्ट रूप से उसकी अद्वैतता का उल्लेख है “एकमेवाहद्वितीयम_ इत्यादि । 
यदि उनके भेद कीं थोड़ी भी कल्पना की जायगी तो श्रुति विरोध होगा। 
भगवान व्यास देव श्रुति वाक्‍्यों की अविरुद्धता सिद्ध करने के लिए ही सूत्रों की 
रचना में प्रवत्त हुए हैं। इसलिए किन्‍्हीं भी मतों के आधार पर, जीव ओर जड़ 
धर्मों के सत््व और असत्त्व का परिहार करना संभव नहीं है । 


न भेदादिति चेन्न प्रत्येकमतद्वचनात ।३।२३१२॥ 


प्रकारान्तरेण समाधानमाशंक्य परिहरति । न भवदुक्तोविरोध: संभवति । 
भेदात्‌ । कारणकार्येबु सबंत्र भेदांगीकारात्‌ । प्रपंचविलक्षणं ब्रह्म भिन्नम, । प्रपंच 
धर्मवद्‌ ब्रह्मभिन्नन तथाजज्ञातं ज्ञातंच । एकस्य भेदस्थांगीकारे सर्वभुपपच्चत इति 
चेन्न । प्रत्येकमतदवचनात, /अभेदवचनात । इयें पृथिवी सर्देषां भूताना माध्वेति 
ब्राह्मणे अयमेव स योगज्यमिति स्वत्राभेदवचनात कार्यकारणरूप प्रकाराणां भेद- 
निषेधात्‌ । तस्मान्न भेदांगीकारेण श्रुतयो योजयितुं शक्‍या: । 


प्रकारान्तर से समाधान के प्रयास का परिहार करते हैं । समाधान करते हैं 
कि आपने जो विरोध की बात कही सो असंभव है, व्योंकि कारण और कार्यों 
में भेद है, प्रपंच जगत से विलक्षण ब्रह्म भिन्न है। प्रपच धर्म की तरह, ब्रह्म भी 
भिन्न है। जसा कि “अज्ञातं ज्ञातं” इत्यादि से निश्चित होता है। एक के भेद 
स्वीकारने से सब कुछ समाधान हो जाता है। (उक्त समाधान का परिहार करते 
हैं कि) उक्त कथन असंगत है, क्योंकि रूुभी जगह अद्वेत का प्रतिपादन किया गया 
है। “इयं पृथिवी सर्वेषां भूतानां मधु'” अयमेव स योज्यम्‌'' इत्यादि सभी वाक्यों 
में अभेद कहा गया है। इनमें कार्य कारण के रूप और प्रकार भेदों का 
निषेध किया गया है। इसलिए भेद स्वीकारने से श्रुतियों का सामंजस्य नहीं 
कर सकते । 


अपिचेब भेके ।३॥२॥१३॥। 


भेदांगीकारे बाधकमाह। अपि च, 'एकमेवाभेदमेव भेदनिषेधेनेकेशाखिनो 


वदन्ति । “मनसैवेदमाप्तव्यम, ,” नेहतातास्ति: किचन “मृत्यो: स ,मृत्युमाप्नोति . 
या इह सानेव पश्यति” इति भेद दर्शन निम्दा बचनात । तस्माज्न भेदांगीकारः 
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कत्तु शक्यः । इव शब्दों, बहुस्यामिति व्यावृत्यथ: । तस्मादुपनिषत्सु सर्वे प्रकारो- 
धविरोध: सिद्ध: । 


भेद स्वीकारने में होने वाली बाधा बतलाते हैं कि वहदारण्यक के शारीर 
ब्राह्मण में अभेद का स्पष्ट उल्लेख है, जिसमें भेद का निषेध किया गया है। 
“मन से ही इसे प्राप्त किया जा सकता है” इस जगत्‌ में कोई विभिन्नता नहीं 
है जो इसमें विभिन्नता देखता है वह, मृत्यु प्राप्त करता है” इत्यादि में भेद 
दृष्टि की निन्‍्दा की गई है। इसलिए भेद नहीं स्वीकार सकते । “नानेव” में 
जो इव शब्द का प्रयोग किया गया है वह "बहुस्याम_” पद का व्यावत्तंक है। 
इस प्रकार उपनिषदों में समस्त प्रकारों का अविरोध सिद्ध होता है । 


अरूपवदेव हि तत्प्रधानत्वात्‌ ।३॥२।१४॥ 


एक देशि मतेन समाधानमाह । कथमत्र संदेहों विरोधों वा ? जडजीव 
धर्माणां विधिनिषेधयोज॑डजीवयोहि जडजीवधर्मा: भवन्ति । अन्यत्रतृपदिश्यमाना 
उपासनार्था भवंति । नन्‌क्तो भेदाभाव:, सत्यम . तथापि कार्यकारणांगभावकुतस्प 
भगवद्‌ विहारार्थ जातस्य भेदस्य निषेद्ध्‌ मशक्यत्वात । तस्माद्‌ ब्रह्मणि जडजीव 
धर्माणां निषेधोयुक्त: । उपचारात्तु सर्वकर्मादय: । विपरीतं किन्नस्थात्‌ ? अत आह 
अरूपवदेव, रूप्यतेनिरूप्यते व्यपह्िियते, इति रूप व्यवहार विपयत्वं, तद्युक्त 
रूपवद्‌ विश्वम_। ब्रह्म तु तदबिलक्षणम कार्यकारणां शांशिनोर्वेलक्षव्यस्थ 
युक्तत्वात्‌ । नन्‍्ववलक्षण्यमपि थुक्तम , कारणत्वादत आह, तत्प्रधानत्वात्‌ । तस्य 
त्रह्मण: श्रधानत्वान्मुख्यत्वात्‌ । यत्र हि. तत्‌ प्रतिपादते तत्र तस्य मुख्यत्वम_ । ब्रह्म 
प्रतिपादने ब्रह्म धर्माणामेव भुख्यत्वं, नान्‍्य धर्माणाम । यथा प्रशासनस्थ मुख्यत्वं, 
तथा सर्वकर्मेति लौकिककर्मानुवादेन भगवत्संबंध स्पष्टमेवामुख्यत्वम_ | विशिप्ट- 
बोधने5पि सर्वेशब्दस्य प्रसिद्धानुवादकत्वादतिरिक्त कल्पनायां गौरवात्‌ प्रमाणा- 
भावात््च यथाकर्थंचिहर्मवत्वेन ज्ञानस्पैवोपयोगाल्लोक धर्मानिवानूद्यवेशिप्टय 
बोधनमुचितम_ । अरूपमिति वक्तव्ये अरूपवदिति वचन, भिन्न धर्माणामेवैव 
निर्णयो, न तु प्रशासलवद्‌ भगवद्धर्माणाम । तस्मात्‌ कार्यवत तद धर्माणामपि 
कार्यत्वाद भगवत्वे न भगवद्धर्मत्वमिति । 


अब एक देशीय मत से समाधान करते हैं, प्रझन करते हैं कि परस्पर विरुद्ध 
विशेषताओं के संबंध में पूरा संदेह है, अथवा ब्रह्म में जडजीव धर्मों की विधि- 
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निषेधपरक विरोधात्मक प्रवृत्ति पर है ? तथा जो विरोध है बह भी क्या उभय 
लिग श्रवण से है अथवा दोनों के भेद से संबद्ध है ” विधिनिषेधपरक विरोधा- 
त्मक प्रवृत्ति संबंधी संशय का उत्तर देते हैं कि, जडजीव धर्मों की जो विधिनिषध 
चर्चा है वह तो, जडजीव की, जडजीव धर्मों के आधार पर है अतः उसमें 
विरुद्धता का प्रश्न ही नहीं उठता । इसके अतिरिक्त अन्यत्र जहाँ कही भी विधि- 
निरेधात्मक प्रवृत्ति है, वह उपासना से संबंधित है। विरोध सबंधी उत्तर देते 
हुए अपना स्वमत उपस्थित करते हें कि जो हमने भेद का निराकरण किया है, 
वह ठीक है फिर भी कार्यकारणाश भावकृत, भगवद्‌ विहार के लिए किया गया 
जो भेद है, उसका निषेध करना सम्भव नही है। इसलिए ब्रह्म के सम्बन्ध में, 
जडजीव धर्मों का जो निषेध है, वह उचित है। “सर्वकर्म” आदि जो उपाधियाँ 
परमात्मा के' लिए बतलाई गई हैं वो औपचारिक मात्र है। यह जगत परमात्मा 
के स्वरूप से' नितान्त विपरीत है अतः परमात्मा की कृति नहीं हो सकता। 
इत्यादि संशय पर सिद्धान्त रूप से “अरूपवदेव”” इत्यादि सूत्र प्रस्तुत करते है । 
कहते है कि सर्वेव्यवहार योग्य विश्व रूपवान है, ब्रह्म उससे विलक्षण है, कार्य 
और कारण में अशाशी सम्बन्ध होता है अतः उनमें विलक्षणता होना स्वाभाविक 
हैं । उनमे अविलक्षणा भी स्वाभाविक है, क्योकि कारण ही तो कार्यरूप मे परिणत 
होता है, वही तो कार्य का प्रधान वास्तविक रूप होता है। जगत का कारण 
ब्रह्म, प्रधान मुख्य है । जिसका प्रतिपादन जहाँ किया जाय, वही उस जगह मुख्य 
होता है। ब्रह्म के प्रतिपादन में, ब्रह्म के धर्मों की ही मुख्यता है । “सर्वेकर्मा 
इत्यादि जो विशेषतायें हैं वो लौकिक कर्मो की अनुवादमात्र है, इसलिए भगवान 
के सम्बन्ध में वह निश्चित ही गौण है | से शब्द विशिष्ट अर्थ का द्योतक है 
फिर भी लोक प्रसिद्ध “समस्त प्रपंच” का अनुवादमात्र है, इस शब्द की इससे 
अधिक गौरवपूर्ण अर्थ की कल्पना का कोई प्रमाण भी नही मिलता, परन्तु किसी 
प्रकार परमात्मा के गुण के रूप में, लोकधर्मों का साकेतिक अर्थ मान लिया 
जाय तो बह वैशिष्ट्य बोधक हो सकता हैे। सामान्य विशेषताओं मे तो हम 
उक्त प्रकार का निर्णय कर सकते है, किन्तु भगवद्‌ गुणों के सम्बन्ध मे ऐसा 
प्रशासकीय निर्णय नही कर सकते । इसलिए, कार्यरूप जगत की तरह, जागतिक 
विशेषताओं की भगवत्ता स्वीकार सकते है, क्योकि वे भगवान के ही कार्य है, 
पर उन्हें भगवान की विशेषताये नहीं मान सकते । 


प्रफाशवच्चाबंयर्थ्यात्‌ ।३॥२।१५॥। 
ननु सर्वव्यवहारातीते शास्त्र वैफल्थम_। “'मनसे वैतदाप्तव्यम्‌' इति विरो- 
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धश्च न परिहृतः: । ते त्वौपनिषद॑ं पुरुष पृष्छामि, “यतोवाचो निवर्त्तन्त' इति 
चेत्‌ ? अत आहबप्रकाशवत्‌ यथा सौर प्रकाशी व्यवहार्णेड्व्यवहायश्व नहि स्वत: 
सपादयितु शक्‍यते स्थापयितु वा । आगते तु सूर्य भेघाद्यमावे च सान्रिध्यमात्रेण 
व्यवहार: कत्तु! शक्यते। तथा लौकिववाड्‌.मनोभिर्न शकयते व्यवहत्तु ईश्वर 
सन्नचिधाने तु शक्यत इति द्यमाह श्रुति. । कुत एतदवगम्यते ” तन्नाह“अवैयर्थ्यात्‌ 
अन्यथा शास्त्र व्यर्थ स्थात्‌ । चकाराड्धर्माणा तथात्व विरोध: परिहत: । आसीनों 
दूरं ब्रजति, अपाणिपादों जबनो ग्रहीता, पश्यत्यचक्षु. स शणोत्यकर्ण : इत्यादाव- 
लौकिका भगवद्धर्मा उच्यन्ते। अकारणक कार्यवचनात्‌ ब्रह्म धर्माणांचाकायेत्व 
वीधयति, तस्मादव्यवहायोंडपि न शास्त्र वैफल्यम' । 


शंका की जाती है कि यदि परमात्मा के गुणो को समस्त व्यवहारों से 
अतीत मान लेगे तो भगवत्प्रगात वे वाचक शास्त्र बचन व्यर्थ ६। जावेगे “टूसे 
मन से ही प्राप्त कर सकते है'' इत्यादि विरोधी का भी परिहार नही हो सकेगा । 
“तुमसे औपनिषद पुरुष के विषय में एछता हूँ” जिसे न पाकर वाणी लौट आती 
है” इत्यादि वाबथों का समाधान कंसे होंग। ? इस पर प्रकाशवत्‌ आदि सूत्र 
प्रस्तुत करते है । कहते है कि जैसे सूर्य का प्रकाश व्यवहार्य और अव्यवहारय होता 
है, वह स्वतः अपने को न तो सपादन कर सकता है न स्थापित कर सकता है । 
सूर्योदय होने पर, मेघादि का अभाव होने पर ही सान्निध्यमात्र से उसका उपयोग 
किया जा सकता है, वैसे ही परमात्मा को लौकिक वाणी और मन से नही जान 
सकते । ईश्वर के सन्निधान से ही उन्हे जान सकते है यही “ते +त्वौपनिपदे'' 
“यतो वाचो” आदि दोनों श्रुतियों से ध्वानत होता है। यदि ऐसा अर्थ नहीं 
करेगे तो शास्त्र व्यर्थ हो जायेगा । सूत्रस्थ चकार के प्रयोग से सशयित विरोध 
का परिहार करते है, सृत्रकार का कथन है कि---“बैठा हुआ दूर जाता है, 
बिना हाथ पैर का भागता और पकड़ता-है, बिना नेत्र से देखता और बिता 
कान के सुनता है” इत्यादि भगवान के अलौकिक गुणों का वर्णन है। ऊपर जो 
अकारणक कारये की चर्चा की गई है, उससे भगवान के गुणो का अकार्यत्व 


चोतन होता है। इस प्रकार अव्यवहाय होते हुए भी, शास्त्र की विफलता 
नही होती । 


आह चर तन्मात्रम ३३२३१६॥ 


किचिदाशंक्य परिहरति । तन्‍्वलौकिकानीन्दियाणि रोधाभावाय कथ॑ न 
कल्प्यन्ते । अन्यथा अकारणक #ार्येत्वं तस्य चर त्वमलौकिकत्वं, ततश्च 
पश्यत्यचक्षुरिति विरोध इत्याशंक्य परिहरति । आह च॒ श्रुति: स्वयमेव तन्मात्र॑ं 


शै४& 


प्रज्ञानधनमात्र “स यथा सैन्धवधनोप्नन्तरब्वाह्मः कृत्सों रस एवं वा अरै- 
थ्यमात्माश्तन्तरोष्बाह्य: कृत्स्तन: प्रज्ञान धन एव” इति स्वरूप! रक्तानामिन्द्रिया- 
णामभावात्‌ । न च क्रियाभावो5४पि | वेदविरोधेन तथा * यितृमशक्यत्वान । 
वेद निःश्वासायन भूतसमुत्थानावेरुक्तत्वाच्च । अतो नेन्द्रियाणां परिकल्पना। 
किन्तु सर्वाकार स्वरूपं वस्त्वेव ताद्शमिति मंतव्यम्‌, कृत्स्न वचनात्‌ । चकारात 
“सर्वेन्द्रिविवर्जितम्‌  इति स्मपृतिरपि । तस्मान्नेद्रिय कल्पना विरोध: । है 


कुछ संशय करते हुए परिहार करते हैं। कहते हैं कि “पश्यत्यचक्षु:”” 
इत्यादि में जो इन्द्रियों का वर्णन है, उसे लौकिक इन्द्रियों से विरुद्ध अलौकिक 
क्यों नही मान लेते, ऐसा मानने से स्वतः ही विलक्षणताओं का समाधान हो 
जावेगा । अलौकिक न मानने से, अकारणकायेत्व, नित्य अलौकिकत्व आदि संभव 
नहीं है, “पश्यत्यचक्षु: इत्यादि विरोध का परिहार भी सम्भव नहीं है। इस 
संशय का परिहार करते हैं कि इसका समाधान तो श्रुति ही कर रही है वह उसे 
प्रज्ञानधन मात्र ही कहती है ।” जसे कि तमक की डली बाहर से भीतर तक 
एकरस है, वेसे ही वह यह आत्मा भी बाहर से भीतर तक प्रज्ञानघन है” इसमें 
स्वरूपातिरिक्त इन्द्रियों का निषेध किया गय। है। वस्तुत: परमात्मा में लोकिक 
अलौकिक किसी भी प्रकार की इन्द्रियाँ नहीं हैं। और न उनमें क्रियाभाव ही है । 
वेद विरुद्ध इस प्रकार की कल्पना की भी नहीं जा सकती । वेदों में संसार की 
सृष्टि और विनाश आदि का जो उल्लेख मिलता है उनमें भी कहीं भगवान की 
इन्द्रियों का उल्लेख नहीं है। इसलिए इन्द्रियों की परिकल्पना नहीं करनी 
चाहिए अपितु यही मानना चाहिए कि समस्त साकार वस्तुएं उन्ही की स्वरूप 
हैं, वही परमात्मा की साकार मूर्ति है। “सर्वेन्द्रिय विवर्जितम्‌”” इत्यादि स्मृति 
भी है। इसी भाव से इन्द्रिय कल्पना का विरोध भी नहीं है । 
दर्शवति चाथो5पि स्मयंते ।३२१७॥ 

पुन: प्रकारान्तरेण विरोधमाशंक्य परिहरति । ननु ब्रह्म जगत्‌कारणमिति 
सिद्धमू । तच्च समवायि निमित्तं चेति च । कारण धर्मा एवं हि कार्यों भवन्ति । 
असंभावनायां त्वन्यथा कल्पनम्‌ । कामादयों धर्माश्च श्रुती विहिता । ते ब्रह्मण 
एवं भवितु युक्‍ता:। निपेधिकाइपि श्रुति:। न हि वेदव'दिनामणुसात्रम- 
प्यन्यथा कल्पनमुचितमित्याशंक्य परिहरति । दर्शयति श्ुतिरिव जडजीब 
धर्माणां भगवत्यभ/व इति । “द्वेवाव ब्रह्मणोरूपे 'इत्युपक्रम्य द्वेधा पंचभूता न्युक्तवा 
“अथात्‌ आदेशों नेति नेति/” इत्याह | इति शब्द: प्रकरणवाची। ब्रह्म पंच 
महाभूतानि भवति । न त्वेवं प्रकारकम्‌ तत साधयति । न भवत्येव ब्रह्म तादृशम्‌ । 


३५० 


हियुक्तोध्यमर्थ: । एतस्माज्जातमिति | नहि कार्य कारणयोरेक: प्रकारों भवति । 
अतो नेति नेतीति प्रकारनिषेधोपसंहार: । स तु समवायित्व मात्रत्वम्‌ । किन्‍्त्वन्यत्‌ 
परमस्तीति रूप निरूप्य नाम निरूपयति “सत्यस्य सत्यम_ इति । तेन प्रप॑ चाति- 
रिक्त ब्रह्मगो विद्यमानत्वात्‌ प्रपंच धर्मवचनं तस्मिन्नौपचारिकमेद्युक्तम । 
श्रुत्येवः तथा प्रतिपादनात्‌ चकार: पूर्व युक्त यनुसंधानार्थ:। अथो इंति प्रक्रम 
भेदो5षपि । अथात आदेश इति भिन्न प्रक्रोेणाह। श्ुतेरन्यार्थता निशाफरणायाह । 
अपि स्मर्यते “अनादिमत परंत्रह्म न सत्‌ तन्नासदुच्यत”” इति सदसतो: क्षेत्रत्वात्‌ । 
ज्ञेय निरूपणे निषेध: । प्रपंचधर्मा भगवति उच्यन्ते वेदादौ, नतु तद्धर्मा भवन्‍्तीति 
जापयति । तस्माच्छ तिस्मृतिभ्यामेव तथा निर्णय: । 

पुनः प्रकारान्तर से विरोध प्रस्तुत करते हुए उसका निराकरण करते हैं । 
कहते हैं कि---बज्रह्म जगत्‌ू का कारण है, यह तो निश्चित ही है। वह समवायि 
और निमित्त दोनों ही कारण है। कारण की विशेषतायें ही कार्य में होती ह । 
कार्य की विशेषताये यदि कारण में न हों तो' श्रुतिविरद्ध कल्पना की भी जाय । 
काम आदि गुणों को तो श्रुति भी मानती है, वो ब्रह्म में संभव भी है। इसके 
विपरीत निषेध करने वाली श्रुति भी है। वेदवादियों को वेद के विरुद्ध अणुमात्र 
भी अन्यथा कल्पना करना उचित नहीं है । इसका परिहार करते हैं कि श्रुति ही 
परमात्मा में जडजीव धर्मों का अभाव बतलाती है। “द्वेबाव ब्रह्मणों रूपे'” ऐसा 
उपक्रम करके अधिदेंवत और अध्यात्म भेद से पंचभृतों का निरूपण करके 
“अथात आदेशोनेतिनेति कहते हैं। इस प्रसंग में नेति शब्द प्रकारवाची है,जिससे 
तात्पर्य होता है कि समवाथिकारण होने के कारण ब्रह्म स्वयं पंचभूत रूप 
होता हो सो बात नहीं है । ब्रह्म वैसा रूप वाला नहीं होता यही मानना सही है 
“एतस्माज्जायते ” इत्यादि में स्पष्ठत: उक्त बात का निवषेध किया गया हैं । कार्य 
और कारण का एक प्रकार नहीं होता। इस प्रकार नेति नेति बहते हुए प्रकार 
निषेध करते हुए प्रसंग का उपसंहार किया गया है। द्वितोगय नेति शब्द परमात्मा 
के समवायित्व मात्र क] निषंधक है, उससे यह ध्वनित होता है कि वह केवल 
समवायि ही नहीं है कुछ और भी है । इस प्रकार प्रकरण में रूप का निर्णय 
करके “सत्यस्य सत्यम_ इत्यादि नाम का निरूपण करते है। इससे यह 
निर्णय हुआ कि प्रपंच से भिन्न ब्रह्म, प्रपंच जगत में विद्यमान तो है ही 
इसलिए प्रपंच सम्बन्धी विशेषताओं का उसके लिए जो प्रयोग किया 
जाता है वह औपचारिक है । श्रुति में ऐसा ही प्रतिषादन किय। गय, 
है । पूर्व यूक्ति के अनुसंधान के लिए ही उक्त विचार प्रस्तुत किया गया है ऐसा 
सूत्रस्थ चकार से चोतित होता है। सृत्रस्थ “अधोर्षप” पद सूचित करता है कि 


१५१ 


इसमें प्रक्रम भेद भी है, अर्थात्‌ श्रति का अन्यार्थ नही है, ऐसे निराकरण के लिए 
उक्त पद का प्रयोग किया गया है। “अनादिमत्‌ परं ब्रह्म इत्यादि स्मृति भी 
है। इसमें ब्रह्म को सदसत्‌ से' विलक्षण कहा गया है। सदसत्‌ में क्षेत्रत्व है, जशेय 
के निरूपण में इनका निषेध है। वेदादि में, प्रापंचिक धर्मों को भगवान में 
बतलाया गया है, वे धर्म उनमें हैं ऐसा नहीं कहा गया है । श्रुति स्मृति दोनों से 
यही निर्णय होता है कि प्रापंचिक ब्रह्म में स्वाभाविक नहीं हैं, अपितु 
ओऔपाधिक हैं । 


अतएवं चोपमा सूर्शकादिवत ॥३।२।१८॥ 


प्रपंचधर्मा भगवत्युच्यन्त इत्यत्र निदर्शनान्तरमाह । अतएवं इममेव निर्णयमा- 
श्रित्य “सम: प्लुषिणा समो नागेन समोमशकेन सम एसिस्वत्रिभिलोंके: समोउनेन 
सर्वेण'” इति निरुपमस्य भगवतों यदूपमानं तत्‌ तद्धमंसबंधात । न चात्र स्वतंत्रता 
दृशधर्मवत्त्वं ब्रह्मणों वक्त, युक्तम | नन्विदमपि विरुद्धमित्याशंक्य दृष्टान्तमाह 
सूर्यकादिवत्‌ । सूर्यगण सहितंजलं सूर्यकम_ । “यथा हाय ज्योतिरात्मा विवस्वान्‌ 
अपो भिन्ना बहुधेकोध्नुगच्छनू, एकधा बहुधा चेब दृश्यते जल चन्द्रवत्‌” इति 
पथेतर संश्लिष्टस्योपमानत्वमेबं, सम: प्लुषिणेत्यपि। चकारस्तु विरोधाभावों 
वक्तव्योईधिकरणंच सपूर्ण मेकददेशिन इति सूचयति तस्माज्जड़जीव धर्माणा 
भगवत्युपचारो, निषेधस्तु मुख्य इति । 


प्रपंच धर्म, भगवान के हैँ, इस पर दूसरा निदर्शन प्रस्तुत करते हैं । उक्त 
निर्णय के आधार पर तो “सम: प्लुषिणा समो नाम्रेन इत्यादि में निर्मम भगवान 
के जो उपमान दिए गए हैं दे उनके धर्म के संबंध से ही हैं। इससे तो यह 
निश्चित नहीं होता कि ब्रह्म सा धर्मवाल! स्वतंत्र है, यहाँ स्पष्ट विरुद्धता है । 
इत्यादि संशय पर दृष्ठान्त देते हैं--“सूर्यकादिवत्‌” “जैसा कि सूर्य विभिन्न 
जलाशयों में अनेक रूप वाला दीखता है, तथा चंद्र एक होते हुए भी जल।धारों 
में अनेक दीखता है वैसे ही ये ज्योति स्वरूप आत्मा समस्त विश्व में प्रतिशत्रवित 
है” इस उदाहरण में इतर संश्लिष्ट उपमान है उसी प्रकार “सम: प्लुषिणा”' 
इत्यादि में भी है। सृत्रस्थ चकार विरोधाभाव तथा सारा अधिकरण एकदेशीय 
है, इसका सूचक है । इससे निश्चित होता है कि जड्जीव के धर्म भगवत्संबंध में 
औपन"श्कि हैं, उनका नि ध ही मुख्य है । 


अश्वुवदग्रहणा त, न तथात्वम ।३२।१६॥ 
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मुख्य सिद्धात्तं वक्त मेकदेशिनं दूषयति । तु शब्दस्तथा सिद्धान्तं व्यावते यति । 
लथात्वं समवायातिरिक्तस्य तद्धर्मयोगात्‌ जडजीब धर्मयोगात्‌ सर्व कामत्वादयों न 
भबंति, कुतः ? अम्बुबदग्रहणात्‌ सब परस्य हि प्रतिविम्बे:श्चिकरण धर्मवत्त्वम । 
तन्न रूपरहितं तत्र विद्यमान च न प्रतिविम्बत इति वक्तव्यम्‌ । तथापि स्वमतविरो- 
धादम्बुवदग्रहणमिति । स्वच्छमम्बू प्रतिविम्बं गहणाति, नहि तथा धर्माग्रहीतुं शबतृ- 
वन्ति । धर्मत्वाच्च, सर्वाधारत्वेव तथोच्यमाने वैयथ्यंभिति पूर्वमबोचाम न च 
भ्रमात, कल्पनं वेदेनोच्यते, अप्रतारकत्वात्‌, सर्वज्ञत्वाच्च | विप्लवादिनं एन 
बचनं, न वैदिकस्य । पृथिव्यां तिप्ठन्नित्यादि विरोधश्च । तस्माद्‌ ब्रह्म भर्माएव 


सर्वकामादयों न तृपाधिसंबंधौपचारिका इति । 


मुख्य सिद्धान्त बतलाने के लिए एक देशीय मत का निराकरण करते हैं। 
तु शब्द उपर्युक्त सिद्धान्त की विरुद्धता का सूचक है । उक्त सिद्धान्त मानने वाले, 
सर्वकामत्व आदि धर्मों को जो समवायि से भिन्न, जडजीव के योग से मानते हैं, 
वो असंगत है। जल और प्रतिबिम्ब का जो उदाहरण परमात्मा और जगत के 
संबंध में दिया गया वो भी असंगत है। समस्त जगत में, परन्रह्म के प्रतिबिम्ब 
को मानते हुए, आधार धर्मवाला मानना, एक देशीय मत है । रूपरहित ब्रह्म 
का, रूपवान जगत में प्रतिविम्बित होना संभव नहीं है । वे लोग तो ब्रह्म और 
जगत को विलक्षण मानते हैं और फिर स्वयं ही अपने मत से विरुद्ध, जल प्रति- 
बिम्ब का उदाहरण प्रस्तुत करते हैं, ये समझ में नहीं आता । दूसरी बात ये है 
कि स्वच्छ जल ही प्रतिबिम्ब ग्रहण कर सकता है। जल और जगत का ऐक्य 
हो भी नहीं सकता! । जगत, जल के समान स्वच्छ तो है नहीं, फिर वह स्वच्छ- 
तम परमात्मा के धर्मो को कंसे ग्रहण कर सकता है ? और फिर तीसरी बात ये 
हैंकिये जगत तो परमात्मा का ही कार्य है, कार्य में समवायिकारण का 
प्रतिबिम्ब कहीं भी देखा नहीं जाता । परमात्मा को सर्वाधार मानते हुए, फिर 
उन्हें जगत में प्रतिबिम्बित मानना, यह तो निरथ क मत है, ऐसा हम पहिले भी 
कह चुके हैं। वेद से ऐसी' भ्रमात्मक कल्पना नहीं की जा सकती, क्योंकि वेद, 
अप्रतारक (स्वयं अपने विरुद्ध न बोलने वाले) और सर्वज्ञ हैं “यथा द्ायं 
ज्योतिरात्मा' इत्यादि वचन विप्लवादियों के ही हैं, वैदिक नहीं हैं | उक्त मत 
को मानने से “प्ृथिव्यांतिष्ठन्‌' इ।यादि वेद वचन से विरोध भी होता है। 
इससे निश्चित होता है कि सर्वकाम आदि ग्रुण ब्रह्म के ही हैं। वे गुण उनमें 
भोगान्िक मा भोपचारिक हों सो बात नहीं है । 


बृद्धि हासभात्तवसन्तर्भावादृभयसांमजस्यादेवम्‌ ।३१२२०॥॥ 


( ३५३ ) 


सिद्धान्तेन विरोध परिहारमाह | विरोधो हि परिहारणीय: लोकवेदाम्यां तद- 
नुसारेण | “महानवकाशोउल्योडवकाशो, यथावकाशं” दश चमसान्‌” इति लौकिक 
वैदिक व्यवहारो वस्तु धर्म विरुद्धों हृ्यते। व्यापकत्वं वृद्धिह्यासाौँ च आकाशस्येव | 
तत्र यथा करके प्रविष्ट्ट आकाशस्तथा व्यपदिश्यते । तथा सत्युभय सामंजस्यम 
भवति | अन्यथा एकत्तरबाघों भवति। एवं तत्तदनुप्रवेशात्‌ ब्रह्माउप्येवम्‌ । न 
चोौपाधिकत्वमू, जपाकुसुम लौहित्यवदन्यधमंत्वाभावात्‌ । अन्यानुविधायित्वेडपि 
स्वधर्मा एवं ते, कारणत्वादिवत्‌ । 


न चागन्तुकत्वात्‌ तद्धर्मा एव न भवतीति वाच्यम । अन्य धर्मत्वे प्रमाणा- 
भावात्‌ । तद्गतत्व प्रतीतेश्च दृष्टत्वाच्चाविरोधः अविरोध प्रकारोध्यमू । यथोमय 
सांमजस्यं भवति प्रकारोडपि तस्येव तथा वक्तव्य; । तस्माद्‌ यथा आकाशस्य 
वृद्धि हासभाकत्व॑ करकादिष्वन्तर्भावात्‌ तथैबौभय सामंजस्थादेव॑ ब्रह्मापि 
बृद्धिहास पदेन शरीरे आकाश जीवयोरेकमुदाहरणां बोधयति । 


सिद्धान्तानुसार विरोध का परिहार करते हैं। लोक वेदानुसार विरोध का 
परिहार करना चाहिए। महान अवकाश, अल्पावकाश यथावकाश आदि लौकिक 
“दशचमसान्‌” इत्यादि बंदिक व्यवहार, वस्तु धर्म से विरुद्ध देखे जाते हैं । 
व्यापकत्व, वृद्धि और हास आकाश के ही बतलाये गए हैं वस्तुतः आकाश तो 
गन्य होता है उसमें बड़े छीटे का प्रयोग तो औपचारिक मात्र है, णैसे कि करक 
में प्रवष्ट आकाश उसी परिमाण का कहा जाता है। इस प्रकार का विचार 
करने से परमात्मा सम्बन्धी विलक्षण गुणों का सामंजस्य हो जाता है। अन्यथा 
एक पक्ष का बाघ हो जाता है। जैसे आकाश विभिन्न स्थलों में विभिन्न परिमाण 
वाला कहलाता है, वेसे ही ब्रह्म भी विभिन्न स्थलों में प्रविष्ट होकर विभिन्न 
नामवाला होता है। ब्रह्म और जागतिक पदार्थों की औपाधिक एकता नहीं हैं । 
इनकी एकता तो जपाकुसुम और उसकी लालिमा के समान वास्तविक है । जैसे 
कि जपाकुसुम में अन्य धमंत्व का अभाव है, वैसे हो जगत में भी अन्य धर्मत्व का 
अभाव हैं। सर्वकाम आदि गुणो का औरों के लिए प्रयोग किया जाता है, फिर 
भी वे परमात्मा के ही गुण हैं, क्योंकि सबके कारण तो वे ही हैं । ये भी नहीं 
कह सकते कि औरों के लिए प्रयोग किये गए वे धर्म आगन्तुक हैं, इसलिए वे 
परमात्मा के नहीं हैं । वास्तव में इन विशेषताओं को, परमात्मा के अतिरिक्त 
किसी अन्य का माना गया हो, ऐसा प्रमाण भी नहीं मिलता । इन गुणों की 
परमात्मगत प्रतीति भी होती है और प्रत्यक्ष देखा थी जाता है कि ये विशेषतायें 
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हरेक में नहीं होती, इसलिए विरोध समाप्त हो जाता है। अविरोब का यही प्रकार 
है । जिससे दोनों प्रकार की विशेषताओं का सामंजस्य हो सके वैसे ही प्रकार की 
योजना करनी चाहिए । जैसे कि आकाश के वृद्धि और ह्वास कहने भात्र को है, 
करक आदि में निहित होने के कारण उसकी विभिन्न संज्ञायें होती है, वेसे ही ब्रह्म 
भी वृद्धिहास आदि से रहित होते हुए भी जगत के विभिन्न पदार्थों के आकारों में 
व्याप्त है, इसी से उसकी उभयविध विशेषताओं का समाधान हो जाता है । 


दद्वांनाच्च ।३३२।२१॥ 


हेत्वन्तरमाह भगवति रावे विरुद्धधर्मा दृश्यन्ते न हि हष्टेअनुपपन्नंनाम, 
व्याघातात्‌ । ताहशमेव ह्वद्‌ बस्त्विति त्वध्यवसायः प्रामाणिक: | चकारदुलुखल- 
बंधनादि प्रत्यक्षेवोभयसाधकं हृष्टमिति। अथो अमुष्येव ममार्भकस्येति च। 
तस्मात्‌ श्र तिस्मृतिप्रत्यक्षे: सर्वविरुद्ध धर्माश्रयत्वेन ब्रह्म प्रतीतेने विरोध: । 


उक्त समाधान में दूसरा हेतु प्रस्तुत करते हैं। भगव/न में सारे विरुद्ध धर्म 
देखे जाते हैं, फिर भी बे सब उनमें असंगत नहीं होते, उसका कारण ये है कि 
परमात्मा वस्तु के अनुमार वेसा ही अध्यवसाय करते हैं, जमे कि उलुखलबंधन 
आदि लोौलाओं में उन्होंने स्वल्पता और महत्ता, दोनों ही प्रकारों को व्यक्त 
किया । फिर भी यशोदा उनको अपना अबोध बालक हो मानती रहीं | इस 
प्रकार हम देखते हैं कि श्र तिस्मृति में परमात्मा को विलक्षण गुणों वाला दिख- 
लाया गया है, इसलिए उनमें विरुद्धता का प्रदन ही नहीं उठता । 


प्रकृतं तावत्वं हि प्रतिषंधति ततो ब्रबीति च भुयः ।३॥२।२२॥ 


परमार्थतो विरोध परिहृत्य युक्‍त्यापि प्रतिषेधति | ननु सब॑ विशेष धर्माणां 
अस्थुलादिवाक्यनिषेधात्‌ कथमविरोध:ः प्रत्येतव्य इति चेत्‌ ? तब्राहततोब्रवीति च 
भूयः, तत्रेववाक्ये पूर्व निषेधति तस्मिस्नेव वाक्ये पुनस्तमेव विधत्ते “यतोबाचो 
निवत्तन्ते अप्राप्प मनस्ग सह, आनन्द ब्रह्मणो विद्धान” इति। तथा अस्थुल 
वाक्येडपि” एत्तस्थेव प्रशासने गागि, एतद्‌ विदित्वा, आकाश ओतइच प्रोतइच”' 
इति। चकारादेकवाक्योपाख्यानभेदी संग्रहीतौ। सर्वत्र लौकिक॑ प्रतिपेधत्य- 
लौकिक॑ विधत्ते इति युक्तया निर्णय: । तस्माद युक्‍त्याप्यविरोध । 


परमार्थ रूप से विरोध का परिहार करके अब युक्ति से भी करते हैं। यदि 
कहें कि परमात्मा के समस्त विशेष धर्मों का अस्थूलादि वाक्य से निषेध कर 
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दिया गया फिर अविरोध का निर्णय केसे करते हैं ? उसका उत्तर सृत्रकार देते 
हैं । 

प्रकृततावत्व॑ हि प्रतिषंधति। प्रकृते यदेतावत्‌ परिहृश्यमाना यावन्तः पदार्था 
लोकिकास्तेषामेव धर्मान्‌ निषेधति | प्रतीतस्यैव हि निषेधात्‌ू । अतोजगद्वेलक्ष- 
ण्यमेवास्थूलादि वाक्ये: प्रतिपाथते नतुवेदोक्ता ब्रह्म धर्मा निषेद्धु शक्‍्यते | कुत 
एतदवगम्यते ! 

उक्त गारगि प्रइन के प्रसंग में लौकिक दीखने वाले जितने भी पदार्थे 
हैं, उन्हीं के धर्मों का निर्षष किया गया है। प्रतीत का ही निषेध हो 
सकता है। अस्थूलादि वाक्य में, जगदू से विलक्षण रूप का प्रतिपादन किया गया 
है, वेदोक्त ब्रह्म धर्मों का निषेध करना तो संभव ही नहीं है।। यदि पूछें कि ये कैसे 
जाना ? उस पर सृूत्रकार कहते हैं--तत्राह “ततो ब्रवीतिच भूय:” अर्थात्‌ उसी 
वाक्य में पहिले तो निषेध किया गया है किन्तु बाद में उसी का समाधान भी किया 
गया है जैसे कि “जिसे वाणीमन सहित पा नहीं सकी लौट आई, आनन्द ब्रह्म को 
जानकर विद्वान किसी से नहीं डरता ' इत्यादि, इसी प्रकार अस्थूल वाक्य में 
भी” है गागि | इसी के प्रशासन में इसे जानकार-आकाश इसी में औत प्रोत है” 
इत्यादि । एक ही वाक्य में, उपाख्यान भेदों का संग्रह किया गया है। सभी 
जगह लौकिक धर्मों क, प्रतिषंध और अलौकिक धर्मों का समर्थन है, इसी 
युक्ति से निर्णय करना चाहिए, युक्ति से भी अविरोध सिद्ध हो सकती है। 


तदव्यक्तमाह हि ।३।२॥२३॥। 


दब्दबल विचारेण विरोध परिहृत्याथेंबलविचारेणाविरोध प्रतिपादना- 
याधिकरणमा रभते। सर्वाणि विरुद्ध वाक्यान्युदाहत्य चिन्त्यन्ते |!” न चक्षुषागृद्य ते, 
“कश्चिद्‌ धीरः प्रत्यगात्मानमेक्षत्‌,” “नापिवाचा,” सर्वे वेदायद्पदमामनन्ति' 
अप्राप्य मनसा सह,” “मनसैवैतदाप्तव्यम्‌,” अस्पर्शभगंधमरसम “स्व॑रूपः 
' सर्वगंध: सवंरसः”” “अपाणिपाद” इत्यादि । “विद्वतद्चक्षु:” इत्यादि । 
“मनिगु णएुच” “यः सर्वज्ञः सर्वशक्तिः” “इत्यादि विरुद्ध वाक्यानि। न हि वस्तु 
द्विरूपं संभवति । वाक्यद्वयमपि प्रमाणम्‌ | तथा सत्ति प्रमाणान्तरानुरोधेनेकस्य 
स्वार्थ प्रामाण्यमन्यस्योपचरिताथ॑त्वमित्ति युक्तम । तत्न प्रत्यक्षानुरोधेन निर्णयों 
विचायंते । तत्र पूर्वपक्षमाह-तदव्यक्तम्‌ । तद्‌ ब्रह्म भअव्यक्तमेव भवितु 
महंत्ति। कुतः ? आह हि श्रति प्रत्यक्षाभ्याम। “नितिनेत्यात्मा अग्राह्यो 
“न हि गुह्मत्‌” इति। न हि. गह्मयत इति अनुभव साक्षिक प्रमाण 
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श्रतिराह। न हि केनचिदपि चक्षुषा मनसा वा ब्रह्म दृष्टमस्ति। स्रूपत्वे हि 
सवे रेव द्रष्ट्‌ शक्‍्येत । तस्मात्‌ सर्व धर्मवत्वेन प्रतिपादकान्युपचरितार्थान्यिव । 
अनुभवविरोधा दित्येव॑ प्राप्तम । 


शब्द बल के विचार से विरोध का परिहार कर अब अथे बल के विचार से 
अविरोध का प्रतिपादन करने के लिए अधिकरण का प्रारम्भ करते हैं । सभी 
विरुद्ध वाक्‍्यों को प्रस्तुत करते हुए विचार करते हैं जैसे कि “नेत्र से नहीं 
देख सकते,” कोई धीर ही प्रत्यगात्मा को देखता है,” वाणी से 
नहीं कह सकते,” सारे बेद जिस पद को प्राप्त करते है,” मनसहित. 
न पाकर,” “इसे मन से ही जान सकते हैं,” “यह अस्परशं, अगंध और 
अरस है,” वह स्वरूप, सर्वंगंध और स्वरस है,” उसके हाथ पैर नही फिर भी 
दौड़कर पकड़ता है “इत्यादि,” विद्व के नेत्रों से देखने वाला “निमुण भी,” 
जो सर्वेज्ञ और सर्वशक्तिमान है, इत्यादि विरुद्ध वाक्य हैं। वस्तु दो रूपों वाली 
तो हो नहीं सकती । वाक्य दोनों प्रकार के ही प्रामाणिक हैं। इसका निर्णय तो 
ऐसे ही सकता है कि दोनों में से एक को वास्तविक प्रमाण माना जाये और 
दूसरे को औपचारिक । प्रत्यक्ष प्रमाण जिसके पक्ष में हो उसी के पक्ष में निर्णय 
करना चाहिए। इस पर पृवपक्ष वाले कहते हैं कि वह ब्रह्म अव्यक्त ही हो मकता 
है, श्रुति और प्रत्यक्ष दोनों से ही उसकी अब्यक्तता सिद्ध है। “आत्मा ऐसा भी 
नहीं, ऐसा भी नहीं, वह तो अग्राह्म है” इस वेदिक उक्ति को ही हम प्रत्यक्ष में 
चरिताथ पाते है क्योंकि हम परमात्मा को पकड़ नहीं पाते । आज तक किसी 
ने भी नेत्र या मन से ब्रह्म को देखा नहीं है। यदि वह जगत की तरह स्वरूप 
होता तो सबसे देखा जा सकता । इसलिए, परमात्मा का जो सर्वंधर्म रूप से 
प्रतिपादन किया गया है वह औपचारिक है। अनुभव से विरुद्ध होने से ऐसा ही 
निश्चित होता है। 

अपि संराधने प्रत्यक्ष।नुमानाभ्याम्‌ ।३।२।२४॥ 

अपीति पृर्वपक्ष गर्हायाम्‌ । स्वंथा मुख पूवं पक्षयादी यतः संराधने, सम्यक्‌ 
सेवायां भगवत्तोषेंजाते हृश्यते । 'श्रद्धाभक्ति ध्यानयोगादवेहि” यमेवैष वृणते 
तेनलभ्यः 'भत्वयात्वनन्ययाशक्य अहुएवं विधोज्जु न' ज्ञातु द्रष्ट' च तत्वेन प्रवेष्टं 
च्‌ परंतप “इति। द्विवधमपि रूप हृदयते। ततस्तु 'त॑ पश्यते निष्कल ध्यायमानः 
'अनेकबाहुदर वक्त्रनेत्र पश्यामित्वां स्वतोष्नन्तरूपम्‌' “'इति | संराधकस्य स्वा- 
नुभवोी ध्ुवादीनासमुपपादकत्वंच । तस्मात्‌ प्रत्त्यक्षानुमानाभ्याँ, श्रति स्मृति, 
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भ्यां वा ब्रहा साकारमनन्तगुणपरिपूर्ण' चेतति नाव्यक्तमेवेति निशचयः * अतो 
लौकिका लौकिक प्रत्यक्ष विषयत्वादुभयव क्‍्यार्थ रूपसपि ब्रह्म । 


सूत्रस्थ अपिशब्द पूर्व॑ पक्ष की गहँणा कर रहा है । उससे द्योतित होता है 
कि - पूर्व पक्षवादी पूर्णछप से व्यामोहित है, क्योंकि--संराधना अर्थात्‌ विधिवत 
सेवा से भगवान के प्रसन्न हो जाने पर उनको देखा जा सकता है। श्रद्धा 
भक्ति और ध्यान योग से प्राप्त करो” जिसे प्रभु वरण करते हैं, उन्हीं से वे 
प्राप्त हैं, 'अज्जु न | मेरे इस रूप को अनन्य भक्ति से ही देखा जा सकता हैं, 
इत्यादि से निश्चित होता है कि वह सग्ुण नियुण रूप होते हुए भी ह॒थ्य हैं। 
जैसा कि ध्यान करने वाला उस निराकर को देखता है मैं आपको सब जगह 
अनेक हाथ, पेट, मुख और नेत्रों वाले अनंत रूपों को देख रहा हूँ! इत्यादि 
वाक्‍्यों से स्पष्ट है। संराधक के स्वानुभव और धभ्र्व आदि के उदाहरण से 
उक्त कथन की पुष्टि हो जाती है। प्रत्यक्ष और अनुमान, तथा श्र्‌त्ति और 
स्मृति सभी से यहो निर्णय होता है कि ब्रह्म, सगुण साकार है, भव्यक्त नहीं 
है । लौकिक अलौकिक दोनों ही रूपों का प्रत्यक्ष होने से, ब्रह्मम का जो रूप 
उभयविध वाकयों में कहा गया वह ठीक है । 


प्र कादादिवच्चाद शेष्यं प्रकाशइच कर्मण्यभ्यासात्‌ ।३।२।२५॥) 


पुनः प्रकारान्तरेण पूर्वोक्तमेव स्थिरीकत्त्‌_ मधिकरणन्तरमा3रभाते । तत्र 
सूत्रद्ययेन पूंवपक्षद्यमाह । ननु प्रत्त्यक्षानुरोधेनोभेयविधवाकय समाधान नोपपद्मनते 
वक्त दत्कयेव निणय उचितः । नतु श्र्‌ तिप्रत्यक्षाभ्याम | यथा प्रकाशजलसुवर्णा 
दीनामनेकविधत्व॑ नांगीक्रियते । सूय॑चन्द्रमणिप्रकाशादिषृष्णसीतानुभवरूप 
स्पर्शा; प्रतीयन्ते न हि त्तेजसि तावन्तः स्पर्शा अंगी क्रियन्ते। जले च हिमतप्त 
कुण्डादिषु तथा सुवर्ण वर्णमेदा; । न हि स्व स्वाभाविका:। तेजस्त्वादि स्वभाव- 
हानि प्रसंगात्‌ । तथा ब्रह्मणोः्प्यवेशेष्यमंग्रीकत्त व्यम्‌ । निविशेष॑ हि ब्रह्मेति 
सर प्रसिद्धि! । चकारादेव साधका अग्राह्यो न हि ग्रह्मत इत्येवमादयः । 
ननृक्त भक्‍तस्य तथा साक्षात्कारातू ताहश श्र्‌ तेश्च नैकविधत्वमंगीकत्त्‌, 
शक्‍्यत इत्ति। नैष दोष: । प्रकाशइच कर्मणि तपः प्रणिधानादिकर्मण भगवतः 
प्रकाश:। तत्र यथा तेषां कामस्तथा प्रकटीभवति चकारादप्रकाशान्यथा 
प्रकाशों । तत्र हेतु: अभ्यासादाबृत्ते: यद्येकवारं प्रकट: स्यात्‌ तदातत्तद्रूपत्व- 
मंगीक्रियेतापि । प्रतिभक्त प्रतिकर्म चा्विर्भावः:॥ अतः प्रकाशो5पि कृत्रिम एवं, 
दीपप्रकाशवत्‌ ! अन्यथा सवंदा स्यात्‌ । तस्मान्न भक्त प्रत्यक्षेण निर्णय: । 


( ३४८५ ) 


पुनः प्रकारान्तर से पूर्गोक्त बात की पुष्टि करने के लिये दूसरा नया अधि- 
करण प्रारम्भ करते हैं। उपयु'क्त दो सूत्रों से दो पूर्व पक्षों को दिखलाया गया। 
अब संशय करते हैं कि--प्रत्त्यक्ष प्रमाण के आधार पर उभयविध वाक्‍यों का 
समाधान नहीं हो सकता | वाक्य शक्ति से ही निर्णय करना उचित है। जैसे 
कि--प्रकाश, जल, सुवर्ण आदि के प्रकार नहीं माने जा सकते । सूर्य कान्तमणि 
चन्द्रकान्तम णि, प्रकाशादि में जो उष्ण, शीत आदि स्पर्श की अनुभूति होती है, 
तेज में वेसे स्पश की अनुभूति नहीं होती । जल में हिम तप्तकुण्डादि में स्पर्शा- 
नुभृति होती है, तथा सुबर्ण में अनेक वर्णा होते हैं। ये सब स्वाभाविक नहीं है । 
वैसे ही ब्रहम का अवेशेष्य मानना चाहिये, निशिशेष ब्रहम की ही सबंत्र 
प्रसिद्धि है ।' अग्राह्मो न गद्य त' इत्यादि वाक्य उक्त तथ्य की ही पुष्टि करते है 
जो यह कहा कि--भक्त आराधना द्वारा प्रभु का साक्षात्कार करता है ऐसा 
श्रति का प्रमाण है, इसलिए एक मात्र निविशेष स्वरूप को हो नहीं मानना 
चाहिए। सो तो बात यह है कि-तप प्रणिधान आदि कर्म में भगवान का प्रकाश 
होता है, जिस भक्त की जैसी कामना होतो है, प्रभु उसके समक्ष वेसे हो रूप 
से प्रकाशित होते हैं। कभी-कभी भक्त को प्रकाश दीखता भी नहीं कभी दूसरे 
प्रकार का प्रकाश दीखता है, ये तो अभ्यास के ऊपर निर्भर करता है। जिसका 
जैसा अभ्यास होगा बसी अनुभूति होगी । जिसके सामने जो रूप एक बार प्रका 
हित हुआ भक्त उसी रुप को स्वीकार कर पुनः पुनः: उसी रूप को प्राप्त करने के 
लिए अभ्यास करता है। हर भक्त की अपनी अलग-अलग प्रक्रिया होती है उसी 
के अनुरूप प्रकाश का आविर्भाव भी होता है। इससे निश्चित हुआ कि ये 
प्रकाश कृत्रिम होता है, जैसा कि--दीप का प्रकाश । यदि ऐसा नहीं है तो, वो 
प्रकाश सदा रहना चाहिए | इसलिये भक्त के प्रत्यक्ष से परमात्मा के स्वरूप 
का निर्णय करना उचित नहीं है । 


अतो&नन्तेन तथाहि लिगसम्‌ १२।२॥२६॥ 


फलितमाह--अतः, अभ्यासादनन्त न अन त रूपेण अविर्भावः | न ह्ोकंवस्तु 
प्रतिक्षणमन्याहर्श भवति निमित्त भेद व्यतिरेकेण। क्वचिद्‌ भक्त कामश्च निमित्त- 
त्वेन प्रतीयते। न हि निमित्त भेदेन जायमान वस्तु भवत्ति ।किन्तु तथा सति लिंग॑ 
विग्रह एवं भवत्ति । युक्तरचायमर्थभ | 'यद्यद्धिया त उरुगाय विभावयन्ति तत्तद्‌ 
वपु: प्रणयसे सदनुग्रहाय 'इति अतः श्र त्या प्रत्यक्षेण वा तथा निर्णय: कत्तु शक्‍य: | 
तस्मात्‌ सर्वागोचरमेव ब्रह्मत्येब प्राप्तम । 


( ३४५९ ) 


अभ्यास से भगवान का अनन्त रूप से आविर्भाव होता है निमित्त भेद से 
कोई वस्तु प्रतिक्षण रूप नही बदलती है, कभी ही भक्त की कामनानुसार निमित्त 
रूप से प्रतीत होती है। निमित्त भेद से जायमान वस्तु नहीं होती अपितु विग्रह ही' 
होती है (अर्थात्‌ जायमान प्रकाश में विभिन्‍नता नहीं होती अपितु विग्रहों में 
विभिन्नता होतो है) यही विचार सही है। णैसा कि वर्णन भी है 'जो जिस बुद्धि 
से परमात्मा की आराधना करता है, उसके प्रणय के अनुसार कृपा करके पर- 
मात्मा, वेसे ही शरीर धारण करते है इसलिए श्रूति और प्रत्त्यक्ष से उक्त 
निर्णय हो सकता है इससे, निश्चित होता है कि ब्रह्म, सर्वसाधारण से गोचर 
नहीं है । 


उभय व्यपदेशात्‌ त्वहिकुण्डलबल ।३।२१२७॥॥ 


तु शब्दः पक्षंव्यावत्तेयति | नेब॑ केवल युक्‍त्या लोक हदृष्टान्तेन निर्णय: 
शक्यते कत्तु , अन्यथेदं शास्त्र व्यथंमेव स्थात्‌ । अनहि वेदादेव ब्रह्ममस्वरूपज्ञानम्‌ 
ततकर्थ स्वरूप शत्वया निर्णयः £ ब्रह्म तृभयरूपम्‌ उभय व्यपदेशात्‌, 
उभय रूपेण निगु णत्वेनानन्तगुणत्वेन सर्व विरुद्ध धर्मेण रूपेण व्यपदेशात । 
तह कथमेक॑ वस्व्वनेकधा भासते ! ततन्नाह--अहिकुण्डलवतृ--यथा सर्प 
ऋजुरनेकाकारः कुण्डलश्च भवति तथा ब्रह्म स्वरूप सर्वप्रकारं भक्त च्छया 
तथा स्फुरति । कल्पनाशास्त्र होदं बाधकमृ--अनेक कल्पनागौरवं चेत । नतु 
केवलं श्र त्येकसमधिगम्ये । नचशास्त्र वफल्यम, एवं साधनाथंत्वात्‌ । अन्रव 
हि सुरिव्यामोहादन्यशास्त्रोत्पत्ति। अतः स्वंविरुद्ध धर्माणां आश्रयों भगवान 
न हि प्रमाणाश्र्‌ त हृष्टे अनुपपत्तिरस्ति यदर्थे युक्तयपेक्षा । लोकेईपि शरीरान्तः 
करणादीनि परस्पर विरुद्ध दयामारकत्वादीनि विषय भेदेनकस्मिन्‌ क्षणे 
प्रतीयन्ते । तस्मात्‌ू सकल विरुद्धधर्मा भगवत्येव वर्चन्त इतति न कापि श्र्‌ ति 
रुपचरितार्थंति सिद्धमृ । 


तु शब्द से उपयुक्त पक्ष का निरास करते है। केवल युक्ति या लोक 
हृष्टान्त से निर्णय नहीं किया जा सकता । ऐसा करने.से शास्त्र वचन विफल हो 
जावेंगे। बेद से ही ब्रह्म स्वरूप का सही ज्ञान होता है। ब्रह्म दोनों ही प्रकार 
के रूपों का है, उसके दोनों ही प्रकार के रूपों का स्पष्टोल्लेख है, निगु श ओर 
अनंत गुण, जोकि परस्पर विरुद्ध है, दोनों ही भगवान्‌ के धर्म कहे गये हैं। 
एक हो वस्तु अनेक कैसे हैं ! इस पर सूत्रकार कहते हैं--जैसे सर्प के दो रूप 


( ३६० ) 


होते हैं, जैसे वह कभी लम्बा फैलकर एक आकार का प्रतोत होता है और कभी 
अनेक लपेटों में विभिन्न आकारों का प्रतीत होता है, वैसे ही ब्रह्म भी, भक्त को 
कामनानुसार अनेक आकारों में स्फुरित होता है। ये दृष्टान्त, कल्पना शास्त्र 
और अनेक क्लिष्ट कल्पनाओं का निराकरण करता है, केवल श्र्ति से तो 
शास्त्र कल्पनाओं का निराकरण होता नहीं। इस भ्रकार विचार करने से 
वचन भी सार्थक सिद्ध होता है। इस स्थान पर ही विद्वान मनीषी व्यामोह में 
पड़ जाते है और अनेक काल्पनिक शास्त्रों की रचना बर बेठते है। उक्त प्रमाण 
से निश्चित हुआ कि समस्त विरुद्ध धर्मों के आश्रय भावान है। सही बात तो 
ये है कि जब श्र्‌ ति प्रमाण से समस्या का हल न हो, तब तो युक्ति का सहारा 
लिया जा सकता है, अन्यथा युक्ति की क्या अपेक्षा है प्रायः लोक में भी देखा 
जाता है कि---एक ही व्यक्ति एक हो समय परिस्थिति वश दया क्रूरता आदि 
परस्पर विरुद्ध व्यवहार शरीर और मन मे करता है। फिर भगवान में विरुद्ध 
ताओं को मानने में कौन-यी अड़चन है, उनमें दोनों बातें विद्यमान है, श्रुति 
का कथन नितान्‍्त सत्य है। 

प्रकाशाश्रयवद्वा तेजस्त्वात्‌ । २।२॥२८॥। 

धर्मछप विचारेणा पूर्वोक्त पक्ष ढ्व॑ स्थापयितुमधिकरणारम्भः ननु धर्मा 
नाम के ब्रह्मरों भिन्‍नास्तत्कायंरूपा आहोस्वित्‌ ब्रह्मवेति संशयः ! तत्न लोके 
कार्येस्थेत्र पट रूपादेस्तद्ध मंत्वात्‌ समवेतत्वात्‌ तन्नत्यतायां प्रमाणाभावात्‌ स्वा- 
भाविकत्वमात्र ण नित्यत्वकल्पनायां गौरवापत्तेंः (एक मेवाद्वितीयम्‌ 'इति श्र त्ति 
विरोधाच्च । धर्माः प्रपंचवत्‌ कार्या।। तथासति ब्रह्म गवंकल्पता रहितमेव 
पेत्स्थतोत्येव॑ प्राप्त इदमुच्यते-- प्रकाशाश्यवद्वा” शब्द पक्ष' व्यावत्तेयति, यथा 
प्रकाशाश्रयाः सुर्योदियः प्रकाशेन न भिन्ना; पृथक्‌ स्थित्यभावात्‌, समवेतत्वाच्च, 
मूलविच्छेद रूपेण तदाघारतयास्थितत्वाच्च । नापि सूर्य एव, भिन्‍न प्रतीतेवि- 
द्यमानत्वाच्च, ताहशमेव तद्‌ वस्तृत्पत्ति सिद्धिमिति मंतव्यम । कल्पना- 
यामपि यथा सुरययप्रकाशयो: कल्पना एवं ब्रह्म धर्म योरपि न ह्मन्यथा बेदे 
प्रवृत्ति निषेघोशेषता सत्यज्ञानानन्ताइनद पदानां सामाताधिकरण्य॑ं वा संभ- 
वात्‌। लक्षणायांतु सुतरामेव धर्मपिक्षा । अतो विशिष्ट पदार्थ एबं ताहशो वेद 
सिद्ध इति मंतव्यम तत्र हेतु: £ तेजस्त्वातू, तेज: शब्द वाच्यत्वात्‌ | बहुदूरध्या- 
प्त्यथमेव हेतु रक्त आतपादेध॑मंत्वेन धर्मित्वेन च प्रतीते: । अपूर्ववदेव हृष्टत्वातु 
क्ष्‌ तत्वाच्च न धमे ष्वपि युकत्यपेक्षा | तस्मात्‌ सिद्धम्‌ यथा श्र्‌ तमेव ब्रह्मेति। 

धर्म के विचार से पूर्वोक्त दोनों पक्षों को स्थापित करने के लिये नया 


( ३१६१ ) 


अधिकरण प्रारम्भ करत हैं। संशय करते है कि--धर्म क्या भगवान से भिन्न 
उनके कार्य हैं अथवा ब्रह्म से अभिन्न है ! लोक में तो पट रूप आदि कार्यों को 
ही धर्म' कहा जाता है, विभिन्‍न सूत्रों के समवेत रूप को ही धर्म कहते है, 
परन्तु वह समवेत रूप नित्य हों ऐसा कोई प्रमाण नहीं मिलता, यदि स्वाभा- 
विक मानकर उन्हें नित्य माना जाय तो वह क्लिष्ट कल्पना होगी और ब्रह्मपक्ष 
में 'एकमेवाद्धितीयम्‌' इस अद्व त श्र्‌ ति से विरुद्धता होगी । ब्रह्म धर्मों को प्रपंच 
की तरह कार मानने से, ब्रहमम समस्त कल्पनाओं से रहित हो जायगा | इस मत 
पर कहते हैं कि जैसे प्रकाश के आश्रय सूर्य आदि प्रकाश से भिन्न नहीं है, 
उनको प्ृथक्‌ स्थिति दीखतो भी नहीं एक साथ ही उनकी प्रत्तीति होती है, अवि 
चिछुन्न रूप से अपने मुल आधार में ही प्रकाश रहता है । सूर्य भी प्रकाश के बिना 
कभी नहीं देखा जाता, इससे यही मानना चाहिए कि-वह वस्तु वेसी ही 
(प्रकाशवान ही) होती है । णैसी सुर्य प्रकाश की स्थिति है बसी ही' ब्रह्मम और 
उसके धर्म की भी है। यदि स्वाभाविक धम वत्ता न मानकर ब्रह्म को सब 
विशेष शुन्‍्य मानेंगे तो अस्य महतो भूृतस्य निःदवसितमेत्तद्‌ ऋग्वेद “इत्यादि 
जो चेतन घम रूपा वेद प्रवृत्ति का उल्लेख हैं, वह निरथेक सिद्ध होगा । तथा 
अथात आदेश इत्यादि में जो, पराभिमत निषेधशेषता का उल्लेख किया 
गया है, वह भी निरर्थक होगा । इसी प्रकार “सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म 'जो स्वरूप- 
लक्षण श्र्‌ त्ति है उसकी तथा 'विज्ञानमानन्द ब्रह्म” इत्यादि श्रुत्ति की जो सत्यादि- 
पदों की एक बाचकता है, वह भी नहीं होगी । यदि कहें कि हम लक्षणा द्वारा 
उक्त असंभावनाओं का परिहार कर लेंगे, सो भी संभव नही होगा क्‍्योंकि--- 
लक्षणा में तो धम की अपेक्षा अनिवायं होतो है । इसलिए यही मानना चाहिए 
कि बंद, धम विशिष्ट ब्रह्म को ही मानते हैं। श्र्‌ ति में ब्रहमम को तेज स्व- 
रुप कहा गया है जैसे कि---“तहू वा ज्योतिषां ज्योति भारूप तस्य- 
मासा सव निद॑ विभाति' इत्यादि । इसमें ज्योति धर्म वाले ब्रहमम का निरूपण 
किया गया है, इनका ये धर्म सूर्य के प्रकाश व्यापकता तथा तिरोभाव दशा में 
उनकी दूर से ही व्याप्ति रहती है। जैसे कि सूयें की धृप दूर से ही लोगो को 
तप्त करती है व॑ से ही परमात्मा का प्रकाश जगत को तेज प्रदान करता है। 
उनके उस तेज को लोग अनुभव करते हैं, बंद भी उनके तेज स्वरूप का 
वर्णन करते हैं, इसलिए इसमें युक्ति को कोई अपेक्षा नहीं है। ब्रह्मम, वेद में जैसा 
कहा गया है, बेसा ही है, यही सिद्ध होता है । 


( ३६२ ) 


पुबंबद वा ।३३२।२६॥। 


एक देशिक मतेनापि सर्व समाधानमाह अथवा अरूपवदेव होत्यादि पंच- 
सृत्या यः सिद्धान्तः कथितस्ताहशंवा ब्रह्म प्रतिपत्तव्यम। अयमाशय:, वेदस्थाप- 
नाथ हि प्रवृत्ति: तत्र यथा अक्षरमात्रस्थापि बाधों नभवत्ति तथा वक्तव्यम । 
यदर्थ मुभय रूपता अंगीक्ृता तत्र धर्माणां स्वरूपनिर्वाहार्थमवध्य॑ ब्रह्म वलक्षण्य 
मंगीकत्त व्यम्‌ । तथा सति एकमेवाद्वितीयमिति बाधः प्रसज्येत | तथा चोत्पत्या 
विचारे निद्ध मे कमेव पूर्व-ब्रह्म ति प्रतिपत्तव्यम्‌ | उपपत्यापि विचार: पुर्वानुरोधे 
नैव कर्तव्य: ; तत्र धर्माणामापि ब्रह्मतव एक विज्ञानेन सर्व विज्ञानम्‌ ” उप- 
पद्मते, नान्‍्यथा । ततश्च प्रथम ब्रह्म स्वधमूपेण भवति, तदनुक्रियादिरूपेण च 
तावतंव सर्ववेदार्थ सिद्ध:। न च लौकिकी युक्तिस्तत्रापेक्षयते, येन ताहशस्य 
कथ्थं स्वभाव इति पय नुयोगो भवेत्‌। धर्मकल्पनायामपि नेषा तकेण मतिरा- 
पनेयेति समानम्‌ । उत्पत्या चोपपत्यो च विचार हयम्‌ | उपपत्या पूर्वनयन 
स्वसिद्धान्तः । एक देशिनस्तद्‌ विपरीतम | उभयमपि सूत्रकारस्य संमतमिति । 


एक देशीय मत से भी सब समाधान हो जाता है। अथवा “अरूपवर्देव ' 
से लेकर “तदव्यक्तमाह हि त्क पाँच सूत्रों में जो सिद्धान्त कहा गया है, 
बैसी ही ब्रह्म की प्रतिपत्ति करती चाहिए। कहने का तात्पयं यह है कि--- 
बैदिक मार्ग के स्थापन में ही प्रवृत्ति होनी चाहिए, जिस आशय से ब्रह्म के 
उभय रूप का वर्णन किया गया है, उनके धर्मों के स्वरूप निर्वाह के लिए 
ब्रह्म का वेलक्षण्य अवह्य स्वीकारना होगा। वैसा मानने से “एकमेवा- 
द्वितीयम्‌! वाक्य वाध्य हो जायगा। तथा उत्पत्ति के विचार में, ब्रह्म के प्रव॑ 
रूप को, धर्मरहित ही मानना चाहिए पूर्वानुरोध से ही उपपत्ति का विचार 
भी करना चाहिए। तभी धर्मों की ब्रह्मता हो सकेगी और तभी “एकविज्ञानेन 
स्वविज्ञानं”” वाली प्रत्तिज्ञा भी सुसंगत हो सकेगी, अन्यथा असंगत हो जायगी । 
ब्रह्म का प्राथमिक रूप स्वधर्म समन्वित तथा द्वितीय रूप क्रियात्मक होता है, 
ऐसा मानने से ही समस्त वेदार्थ संगत हो सकेगा। इस विचार में लौकिक 
युक्ति से बसा सर्वभाव नहीं सिद्ध हो सकता जैसा कि श्रुति को अभिप्रेत है । 
धर्म कल्पना में भी ऐसी युक्तिपूर्ण तर्क॑ मत्त नही लगानी चाहिए। उत्पत्ति और 
उपपत्ति ये दो विचार इस विषय में करने चाहिए। उपपत्ति से पूर्व नीति का 
स्व॒सिद्धान्त निश्चित होता है। एक देशीय मत उससे विपरीत है। वक्त दोनों 
हो विचार सूत्रकार के संमत है । 


( ३६३ ) 
प्रतिषधाजच ।३१२।३०।। 


एकदेशिमते उपपत्त्यन्तरमाह--एकमेवेत्युक्था पुनरद्ठितीयमिति द्वितीय 
प्रतिषेधति । स एवकारेणैव सिद्धों कार्य: सन्‌ धर्म निषेधमपि सूचयति ॥ ऐक्षतेति 
बचनात्‌ तदुत्पत्ति । चकारादेक विज्ञानेन सबेविज्ञानोपक्रमः परिग्ृहीतः । तस्मान्न 
ब्रह्मण कश्चित्‌ विरोध इति सिद्धम । 


एक देशीय मत से उपपत्ति का प्रकार कहते हैं। “एकमेव”” ऐसा निर्देश 
करके पुनः जो “अद्वितीयम”” कहा गया है उसमें द्वितीय का निषेध है। इसके 
प्रयुक्त “एव” पद से ही पूर्वा सिद्ध मत की. व्यर्थता निश्चित होती है, यह पद 
धर्म निषंध को भी सूचित करता है। ऐक्षत्‌” इत्यादि वचन से उत्पत्ति का 
उल्लेख किया गया है। सूत्रस्थ चकार “एक विज्ञानेन सर्व विज्ञान” की ओर 
इंगित करता है। इसलिए ब्रह्म में कुछ भी विरुद्धता नहीं है, यह सिद्ध होता 
है । 


परमतः सेतुृन्मानसम्बन्ध भेदव्यपदेशेभ्य: ।३।२।३१॥। 


धमि धर्म विरोध: परिह्नतः । धम्येन्तरविरोध परिहाराथमधिकरण 
मारभते। तत्र पू॑पक्षमाह--परमतः, अतोडपि ब्रह्मण: परमन्यदुत्कृष्ट फलमस्ति 
तत्र वैदिक हेतवः, सेतून्मान सम्बन्ध भेद व्यपदेशेभ्यः । यद्यपि समन्वय एवेते 
दोषाः परिक्ृृताः तथापि स्वरूप विरोध परिहार प्रस्तावात्‌ पुनरुच्यन्ते | सवे 
वाक्य प्रतिपाद्ममेकमे वेत्यपि न सिद्धम्‌ । एतेहेतुमिः परिच्छेदेन धर्मिभेदे 
सिद्धे, न पूर्वाधिकरण सिद्धान्त विरोध: । 


धर्म धर्म के विरोध का परिहार कर चुके अब, धम्य॑न्तर विरोध के परि- 
हार के लिए अधिकरण का प्रारम्भ करते हैं। इसके पूव॑ पक्ष को बतलाते हैं--- 
संशय होता है कि जैप्ते ज्ञय ब्रह्म से उत्तका फलस्वरूप उत्कृष्ट है, उससे कोई 
और उत्कृष्ट है या नहीं १” अक्षरात्‌ परतः परः, पुरुषान्न पर किचित्‌ सा 
काष्ठा सा परागतिः' इत्यादि वैदिक व्यपदेश हैं, सेतु आदि के और भी व्यप- 
देश हैँ | यद्यपि इन दोषों का समन्वय करते हुए परिहार किया जा चुका है, 
फिर भी स्वरूप विरोध परिहार की दृष्टि से इन पर पुनः विचार करते हैं । 
सभो वाक्य प्रतिपाद्य हैं, सभी एक हैं, ऐसा सिद्ध नहीं किया गया इसलिए 


( रेदंड ) 


पुनः विचार कर रहे हैं। सैतु आदि हेतुओ के परिच्छेद से धर्मि का भेंद सिद्ध 
होने पर भी, पूर््‌वाधिकरण सिद्धान्त से विरोध नहीं होगा । 


ननु समनन्‍्वयेन ब्रह्मत्वमुत्तरपादे नैक्य॑ पूर्वाधिकरणेनाविरोध इत्ति व्य्थंमिद- 
मधिव रणम्‌ इति चेन्न, अर्थथल विचारोडयं समन्‍वये चोत्तरपादे च शब्द बल 
विचार: | धर्मि विचारान्न पूर्वेण गताथैत्वम्‌। फलतः साधनेभ्यदच प्रमेयाच्च 
प्रमाणतः, विचारेणावृहत तच्चेत्‌ कोहन्यः साधायितु क्षमः । 


यदि संशय करें कि समन्वय से ब्रह्मत्व, उत्तरपाद से ऐक्य और पूर्ण अधि- 
करण से अविरोध का निर्णय कर चुके तब इस नए अधिकरण का क्या प्रयोजन 
है ! सो आपका संदय व्यर्थ हैं, इस अधिकरण में अर्थंबल पर विचार करेंगे, 
समन्वय और उत्तरपाद में तो केवल शब्द बल पर विचार किया गया है। पूर्वा- 
घिकरण में तो धर्म और ब्रह्म के सम्बन्ध में जो भेद विचार था उसका निवा- 
रण किया गया है, इस अधिकरण में धम्यन्तर सम्बन्धी संशय का निवारण 
किया जायगा। फल, साधन, प्रमेय और प्रमाण इन चार के सहारे उक्त 
तथ्य पर विचार किया जायगा, इनके अतिरिक्त, निर्णाय करने के कोई और 
साधन नहीं हैं । 


अतो हेतुन बाधकानाह, -- एकदेश बाधकट्वात तत्रफलतोबाघ 
हेतुमाह -- सेतुव्यपदेशातू “अर्थ य आत्मा स सेतुविधुति:” इति। 
दहर उत्तरेभ्य इत्यत्र ब्रह्मत्ममस्थ सिद्धमू ॥ अथ य इह आत्मा- 


नमनुविद्य ब्रजन्ति” दइत्युपक्रम्य “सर्वेषू लोकेषु कामचारो भवति” 
इत्युकत्वा कामानुपपाद्याज्ञान व्यवधानं ज्ञान प्रशंसाथंमुक्त्वा ज्ञानानन्तरं संसार 
सम्बन्धाभावाय सेतुल्ल वदति | पापाब्धितरणार्थ “यहच तरति तद्‌ गताश्च दोषा 
गच्छन्ति” इत्ति च | अतः संसारफलयोमेध्ये विद्यमानत्वात्‌ तींणॉस्थेव फल श्रव- 
णात फलरूप वस्तु किचिदन्यदस्तीति ज्ञायते। निधित्वेन फलवचनमवान्तरफलपरं 
भविष्यति एतमाननन्दभयभात्मानमुपसंकम्येत्यप्यत्रोदाहरणम्‌ ॥ तथा--उन्मान 
व्यपदेशात्‌ । तत्रेव यावान्‌ वा अयमाकादस्तावानेषोह्न्त हुंदय आकाश” 
इति साधन मुक्त प्रदने उन्‍्मानेन परिच्छेद॑ निरूपयति। हृष्टान्तदाष्टान्तिकत्वेन 
ज्ञान साधनम्‌ ! तत्र बहिराकाश ज्ञानमपि साधने भवति। चतुष्पाच्च ब्रह्म, 
भूतादि पादाइच ज्ञातव्या;। तथा सम्बन्ध व्यववेशात्‌ । तत्रैव प्रमेय निरूपण 
प्रस्तावे उभावस्मिन्नित्यादिना आधाराधेय सम्बन्धो निरूपितः। अन्न च वस्तु 


( ३६४५ ) 


परिच्छेदी निरूपितः “'प्राज्ञनात्मना संपरिष्वक्त “इति च तथा भेद व्यपदेशात्‌ 
-य एषोउ्त्तरादित्ये हिरण्यमयः परुषो हृश्यते', य एषोउक्षिणि पुरुषो 
दृश्यते” इत्यत्र स्थान दयस्थितयोः पुरुषयोः परस्परं धर्मातिदेशमाह। अक्षि- 
स्थितनिरूपकमतिदेश: प्रमाणमिति। धम्यंभंदेत्‌ “स एवायम्‌र्ग इति बदेत्‌ । 
. अतो देशकालवस्तुस्वछूपपरिच्छेदाच्वतृविध परिच्छेद रहितमन्यत्‌ किचिद- 
स्तीति प्रतिपत्तव्यम्‌ इत्येव॑ं प्राप्तम॒ । 


अब उक्त हेतुओं की बाधकता बतलाते हैं । ये एक देशीय बाधक हैं। सर्वे 
प्रथम फल हेतु पर विचार करते हैं। सेतु के व्यपदेश से स्वरूप निरूपण किया 
जाता हैं। “दहरउत्तरेभ्य” सूत्र में इस सेतु ब्रह्म की सिद्धि की गई है । “अथ 
य इहात्मानमनुविद्य ब्रजन्लि” से प्रारम्भ करके “सर्वेषलोकेष कामचारो 
भवति”” कह कर काम का उपपादन करके, ज्ञान प्रशंसा के लिए, अज्ञात व्यव- 
धान बतलाकर, ज्ञान के बाद संसार सम्बन्ध का अभाव होता है, उसके निमित्त 
सेतुत्व का वर्णन किया गया। पाप सागर से पार होने के लिए सेत का आश्रय 
कहा गया “जो तरता है, उसके दोष समाप्त हो जाते हैं” इत्यादि संसार और 
फल के मध्य में सेतु की स्थिति कही गई है, तरना ही फल कहा गया है' जिससे 
ज्ञात होता है कि---फलरूप वस्तु कुछ अन्य है। निधि का अर्थ रूप होने से 
ये, श्रेष्ठ पुरुषार्थ स्वरूप अवान्तर फल हो सकता है “एतमानन्दमयमात्मानम्‌' 
ऐसा उपक्रम करते हुए इसका उदाहरण प्रस्तुत किया गया है। 


उन्मान के व्यपदेश से भी स्वरूपनिरूपण हो सकता है उक्त दहर प्रसंग में 
ही “जितना यह भृताकाश हैं उतना ही ये हृदयस्थ आकाश है “इत्यादि, 
साधन युक्ति के प्रइन के उत्तर में उन्‍्मान से परिच्छेद का निरूपण किया गया है 
दृष्टान्त और दाष्टान्त भाव, ज्ञान का साधन है। इसलिए जगत में व्याप्त आकाश 
का ज्ञान भी साधन है। ब्रहमम चार पाद वाला है, उसके भूतादिपाद है, ऐसा 
जानना चाहिए । 


सम्बन्ध व्यपदेश से भी निरूपण होता है । उक्त दहर वाक्य में ही प्रमेय निरू 
पण के प्रस्ताव में 'उभावस्मिन्‌' इत्यादि से आधार आधेय सम्बन्ध का निरूपण 
किया गया है। तथा “प्राज्ञेनात्मना संपरिष्वक्त इत्यादि से वस्तु परिच्छेद का 
भी निरूपण किया गया है । 


( ३६६ ) 


भेदव्यपदेश से भी निह्पण हुआ है । “जो इस सूर्य में हिरण्मय पुरुष 
दीखता है” जो इस नेत्र में पुरष दीखता है” इत्यादि दो स्थानों के पुरुष का 
परस्पर धर्मातिदेश दिखलाया गया है। नेत्रस्थित निरूपक अतिदेश ही प्रमाण 
है । धम्यंभेद “स एवायम्‌” में दिखलाया गया है। इस विवेचन से निद्चिचत 
होता है कि--देशकाल वस्तु स्वरूप आदि चतुविध परिच्छेदों से रहित कुछ और 
भी विवेचनीय वस्तु है। 


सामान्‍्यात्‌ तु ।३२।३२॥। 


तू शब्द: पक्ष व्यावत्त यति | समानस्य भावः सामान्यम्‌ सेत्वाकाशादि- 
शब्दास्तद्धर्मातिदेशाथमुच्यन्ते, नतू तद्गतं दोषमपिकल्पयन्ति । संसारसागरो- 
ततरणोपायत्त्वात्त सैतुत्व॑ं निर्लेपायकाशत्वं, कामादिभिदोंहाय चतुष्पात्वम, अमृत- 
त्वाय षोडशकलत्वम्‌, अदुलंभत्वाय सम्बन्ध: । दिव्यत्वाय धर्मातिदेश:। कुण्ड- 
पायिनामयने मासाग्ति होत्रवद्‌ गुणार्थभेव वचन, न वोषाथंमिति न ततोश्त्य 
शंकोत्पादनीया । तस्मान्‍न पूर्वोक्ता दोषाः । 


तु शब्द उक्त पक्ष का निवारक है। सेतु आदि शब्द सामान्य अर्थात्‌ 
समानभाव के द्योतक हैं, सेतु आकाश आदि शब्द परमात्म धर्म के रूप में अति- 
दिष्ट हैं, उनके दोषों को कल्पना नहीं करते | संसार सागर से पार लगाने 
वाले उपाय के रूप में सेतुत्व रूप को, निर्लेपता दिखलाने के लिए आकाशत्व रूप 
को, काम आदि अभिलाषाओं की पत्ति के लिए चतुष्पात्व रूप को, अमृतत्व 
प्राप्ति के लिये षीडशकलत्व को, अतिदिष्ट किया गया है, इन सब का सम्बन्ध 
अदुलंभता का द्योतक है। दिव्यता प्रदर्शन करने के लिए धर्मातिदेश किया 
गया है। णैसे कि कु'ड पायी अयन में मासाग्नि होत्र की तरह, ग्रुणार्थ वचन 
है, दोषार्थक नहीं हैं वेसे ही सेतु आदि भी है, इस सम्बन्ध में किसी प्रकार की' 
भी दांका नहीं की जा सकती । 


बुद्धयर्थ: पादवत्‌ ।३।२।३३।। 


अन्य समानधर्मवत्वं कृत्रोपयुज्यत इत्यत आह बुद्धयर्थ: तथा व्यपदेशों बुद्ध- 
यर्थ: बुद्धरेव प्रयोजनंयस्थ | तथोपासनाथंमयुक्तमित्याशंक्य हृष्टान्तमाहु। यथा 
भूतदीनां पादत्वज्ञानमुपासा्थ, तथा तत्तदशुणवत्वेन ज्ञानाथ्थ स्वधर्म प्रशंसार्थ- 
मेवमुच्यते । 


( ३६७ ) 


इत सबकी समान घमंता का उपयोग कहाँ है ! इसका उत्तर देते है कि- 
बुद्धि के लिए इनका व्यपदेश किया गया है, बुद्धि ही इनका प्रयोजन है। संशय 
करते है कि--उन रूपों में उपासना संभव नहीं है। इस पर हृष्ठान्त देते 
है कि--णैसे भूत आदि की चतुष्पादता उपासना के लिए है, वेसे ही उन गुण- 
वान परमात्मा के स्वरूप ज्ञान के लिए, उनकी स्वधर्म प्रशंसा के लिए 
इनका वर्णन किया गया है । 


स्थान दिशेषात्‌ प्रकाशादिवत्‌ ।३।२।३४।। 


ननु “स एवायम्‌” इत्यतिदेशेषपि तथा बुद्धि: संपद्येतेवेति व्यर्थों 
धघर्मातिदेश, इत्याशंक्य, तथोक्ते5पि समानधमंत्वज्ञानाभावे हेतुमाह--स्थान विशे- 
षात्‌ इति । धम्यक्येडपि स्थान विशेष प्राप्त न समान धर्मवत्त्वं हृश्यते | अन्य- 
त्रापि न तथात्वमाय।स्यतीत्यतिदेशों धर्माणामपि कृत इत्यर्थ:। अस्मिन्‍्नथ 
दृष्टान्तमाह---प्रकाशादिवत्‌ू इति, “यदादित्यगतं॑ तेज” इत्ति वाक्यादादित्य 
चन्द्राग्नि गत तेजसामैक्येषपि न समान प्रकादत्व॑ यथा तथात्रापीति ज्ञानमंभवा- 
दित्यर्थं:. आदि पदादेकस्येव कालस्य यथोपाधिविशेष संबंधादुत्तररयण 
त्वाद्य त्तम धर्मवत्वं तद्‌ विपरीत घर्मवत्वं तथेत्यपि संग्रह्मते । 


शंका करते है कि--बु द्ध का प्रयोजन तो “स एवायम्‌” इत्यादि में किये 
गए अतिदेश से भी सिद्ध हो जाता है फिर सेतु आदि धर्मातिदेश की क्‍या 
आवश्यकता है ? वे तो व्यर्थ ही है । इस पर कहते है कि पूव अतिदेस में 
धमंत्व ज्ञान का अभाव है, धर्म्यत्वय होते हुए भी, स्थान विशेष में “स एवायम्‌ 
इत्यादि अतिदेश में समान धमंवत्ता नहीं है। अन्यत्र भी कही किसी प्रसंग में 
बसी बात नहीं आती, इसलिए धर्मों का भी अतिदेश किया गया है। इस संबंध 
में दृष्ठांत देते है ''प्रकाशादिवत्‌” जैसे कि ---यदादित्य गतं तेज” इस वाक्य 
से ज्ञात होता है कि -- सूर्य चन्द्र अग्नि में तेज साम्येक्य होते हुए भी समान 
प्रकाशता नहीं है, वेसे ही उक्त अतिदेश में ज्ञान संभव को विशेषता है । सूत्र- 
स्थ आदिपद से, एक ही काल के उपाधि विशेष सम्बन्ध से उत्तरायण सूर्य की 
उत्तम धर्मता और उससे विपरीत निक्ृष्ट धर्मता का भी विवेचन हो जाता है । 


उपपतंइच । २।२।३५।। 


किच सत्यज्ञानादय क्त धर्म विशिष्ट ब्रह्मणोइन्य उत्तमोइस्तीतिवदता तत्रेत 


( रेई८ ) 


दुकृष्ट धर्मवत्वंवाच्यम | तच्चाशक्यम्‌, प्रमाणाभावात्‌ । साम्येपि तथा विशेषाभा- 
वोषह त श्रति विरोधश्च तस्मादितः परस्यानुपपन्नत्वादुक्त रूपमेव परमकाष्ठापन्न 
वस्तु इति उपपद्यत इत्यर्थ: । 


सत्य ज्ञान आदि धर्म विदेषों से युक्त ब्रह्म से विशेष कोई उत्तम है, 
ऐसा मानकर उत्कृष्ट धर्मंवाच्यता का समर्थन करना शक्‍्य नहीं है, उसका 
कोई प्रमाण भी नहीं मिलता है। साभ्य की दृष्टि से भी, वेसी विशिष्ट वस्तु 
का कोई अस्तित्व नहीं है, यदि किसी विशिष्ट वस्तु का अस्तित्व स्वीकारेंगे तो 
अद्वत श्र्‌ ति के विरुद्ध होगा। इससे भिन्‍न कोई भी वस्तु श्रे ष्ठ नहीं है, ब्रह्म 
का उक्त रूप ही, परमकाष्ठापन्न वस्तु है, यही निश्चित होता है । 


तथाःन्य प्रतिष धात्‌ ।३।२।३६९॥ 


यथा सेत्वादय:; श्र्‌ त्युक्तास्तथैव, “न तत्समश्चाभ्यधिकश्च दृश्यत”” इति 
श्र्‌ व्यैव ततो5धिकस्य प्रतिषेध्रात्‌ त्वयाध्प्यस्मदुक्त एवं मागो इनुसत्त॑व्य इत्यथं: । 
अवतार काले पूर्व स्वशक्त्याविर्भावमक्ृत्वा पश्चात्‌ तदाबिर्भावे कुतोलोकार्नां 
पूर्वावस्थातो भगवत्येवाधिक्यसिव॒प्रतीत॑ भवत्ति इत्यभिप्रायेण अन्यपदोपा- 
दानम्‌ । 


जैसे कि सेतु आदि धर्म श्रति सम्मत हैं, बसे हो “उसके समान या अधिक 
कोई नहीं दीखता”” इत्यादि श्रुति भी किसी अन्य अधिक वस्तु का प्रतिषेध करती 
है । अत्तः तुम्हें भी हमारे कहे मार्ग का अनुसरण करना चाहिए। अवतार 
के समय, पहिले अपनी शक्ति की प्रकट न करके, बाद में उसके प्रकट करने 
पर, लोक को प्रतीत होता है कि ये निश्चित ही भगवान हैं, क्योंकि इनमें कुछ 
प्रकर्ष हुआ है, इम अभिप्राय से ही' श्र्‌ति में अन्य पद का उपादान किया 
गया है । 

अनेन सबंगतत्वमायामदाब्दादिभ्य: ।३।२।३७॥। 


प्रकरणमुपसंहरन फलितमर्थमाह । अनेन सेत्वादिव्यपदेशानां मुख्याथंकत्व- 
निराक रणेन व्यापकरत्तं ब्रह्मण: सिद्धमित्य्थ इति केचित्‌ । तन्‍न, जन्माद्यस्य यत 
इत्यादिना सर्वदेशगतकार्यकत्तु त्वमुक्तमिति तेनेव व्यापकत्वस्थ सिद्धत्वात्‌ न 
चाविरोध साधन प्रकरणत्वात्‌ पूव॑सिद्ध सवंगतत्वमनेनोक्त ग्रन्थेनक्ृत्वा, सेत्वादि- 
वाक्य: स्व॑मविरुद्ध मित्यथंमितिवाच्यम्‌ अग्निमपद वेयर्थ्यापत्तेरिति चेत्‌ । अश्रेव॑- 
ज्ञ यम, नोक्तकत्त त्वेन व्यापकल्वमेकान्ततो ब्रह्मणिरोदु' शक्‍नोति। योग्यसिद्ध 


( ३६६ ) 


द्रश्रवणयदिवत्‌ परिच्छिन्नेनाप्यनेनदेशगत कार्यकारण सामर्थ्य विधेषस्य वक्‍तु 
शक्यत्वात्‌ । अन्यथा पूर्व सिद्धव्यापकत्व विरोधेन सेट्वादि व्यपदेश; परिच्छिन्नत्वेन 
ब्रह्मणोउन्यस्य परत्व॑ न शंकेत्‌ । विरोध परिहाराय तु सामान्यात त्वविरोध 
इति वदेत्‌ । 


प्रकरण का उपसंहार करने के लिए फलितार्थ बतलाते हैं। कोई इन सेतु 
आदि के मुख्यार्थत्व को निराकरण करके, इनसे ब्रह्म की व्यापकता सिद्ध करते 
हैं, सो उनका ये प्रयास असंगत है। “जन्मा्स्ययतः” इत्यादि सूत्रों से ही 
परमात्मा का सर्वदेशगत काये कत्त त्व बतलाया गया है उसी से उनकी व्याप- 
कता सिद्ध होती है। ये भी नहीं कह सकते कि अविरोध साधन प्रकरण से, 
पृवेसिद्ध सर्वंगतत्व को उक्त ब्रह्मसूत्र में दिखलाकर सेतु आदि वाक्य से सामंजस्य 
किया गया है इसलिए, कोई विरुद्धता नहीं है। उनके इस कथन को न स्वीकारने 
से अग्निम पद व्यर्थ हो जायगा ये कथन भी असंगत है। इसमें एक विद्येष ज्ञातव्य 
बात ये है कि उक्त कत्ते त्व से ही केवल, ब्रह्म! की व्यापकता को नहीं रोक सकते। 
योगसिद्ध दूरश्नवण आदि की तरह, परिच्छिन्न भी वह, अनेक देशगत कार्यकारण 
सामथ्यं विशेष वाला है। यदि ऐसा न होता तो पृव॑सिद्ध व्यापकता के विरुद्ध, 
सेत्वादि के व्यपदेश से परिच्छिन्न ब्रह्म, की अन्यपरता की शंका न की जातो । 
उक्त विरोध के परिहार के लिए, सामान्य भाव से अविरोध सिद्ध किया गया । 


तस्मादेवं सूत्रार्थो ज्ेयः । अनेनब्रह्मणोहन्यस्यथ परत्व निरासेनायामशब्दादिश्यो 
व्यापकत्ववाचक श्र तिवाक्यादिभ्यः साक्षात्‌ स्वंगतत्वाप्रतिपादकेभ्य एवं सबंगतत्व॑ 
सिद्धयत्ति, न तु गौतमीयानमिव कत्त त्वाचनुपपच्त्येत्य्थं:। ते च शब्दा “आकाश- 
वत्‌ सवंगतश्च नित्य:,” ज्यायानूदिवों ज्यायान्‌ आकाशात्‌, वृक्ष इव स्तब्धो दिवि 
तिष्ठत्येकस्तैनेदं पूर्ण! पुरुषेण. सर्वम्‌” इत्यादयः । आदिपदात्‌ “'सबेतः पाणि 
पादान्तं सवंतो$क्षिशिरोमुखम्‌, सर्वेतः श्रुतिमल्‍्लोके सबमावृत्य तिष्ठति” इत्यादि 
स्मृतयः संग्रह्मन्ते । अनेन ब्रह्मणि श्रूतिरेव मुख्य प्रमाणम्‌ अनुगानं तु विलम्बो- 
पस्थिकत्वेन साध्यसिद्धि पराहतमपीच्छाविदशेषेण जननीयं॑ चेदभ्युच्चयमात्र 
पर्यंवसस्यतीति भाव: । 


इसलिए इस सूत्र का अर्थ ये जानना चाहिए कि इससे ब्रह्म के अन्य परत्व 
का निशास हो जाता है, तथा आयाम आदि दाब्दों से ही उसकी व्यापकता सिद्ध 
हो जाती है। यद्यपि व्यापकत्व प्रतिपादक श्रुति वाक्‍्यों से उसकी साक्षात्‌ 
व्यापकता का प्रतिपादन नहीं किया गया है। वे व्यापकता सूचक शब्द ये हैं-- 


( ३७० ) 


“बह आकाश की तरह सबंगत नित्य हैं” वह दिव और आकाश से भी ज्यादा 
व्यापक हैं “वृक्ष की तरह स्थिर रूप से दिव में स्थित पुरुष ही इस जगत में 
व्याप्त है!” इत्यादि । आदि पद से “सब जगह व्याप्त हाथ १२ वाले, नेत्र, शिर, 
मुख वाले, कानों वाले, सब कुछ घेर कर स्थित हैं” इत्यादि स्मृतियाँ भी गृहीत 
होती हैं । ब्रह्म के सम्बन्ध में श्रुति ही मुख्य प्रमाण हैं, अनुमान तो विलम्ब 
से वस्तु को प्रभाणित करता है, जिससे साध्य वस्तु को सिद्धि पराहत हो जाती 
है, यदि कहें कि फिर भी इच्छा विशेष से वस्तु अबगत्ति संभव हैं, सो उसमें 
केवल अनुमान मात्र ही रहता है । 


फलसत उपपत्त : ।३।२।३८॥ 


एवं सर्वोत्तमत्व निरूपणेनोत्तमाधिकारिणाँ भजनीयत्व प्रयोजक रूपमुक्त्वा 
तदितराधिकारिणांतदाह ते हि. फलप्रेप्सवत एवं भजिष्यस्ति | तच्च फलदातृत्व 
एवं संभवति इति तदाह। अत ईब्वरादेव फल भवत्ति यत्‌ किचित्‌ ऐहिक 
पारलौकिक वा । कुत्तः ? उपपत्तेः “स्वस्थ बंशी सर्वस्येशान्‌' इतति श्र्‌ लिव स्तु- 
मात्रेशितृत्वमसंकुचितमाह । न॒ह्न्यस्य वस्त्वन्यो दातु' समर्थोक्तों भगवानेव 
तथेत्यथ: | केचित्त्वत्रेव कमंणस्तत्कार्यापूर्वस्य च फलदात्त्वमाशंक्य तत्नानुपपत्ति 
मन्‍्नोपपत्तित्वेन व्याकुव॑न्ति | तत्त्वग्ग. जैमिनिमतोपन्यासस्वमतोपन्यासाभ्यां 
व्यास एवं व्यक्ती' करिष्यति इत्यधुनेवाप्राप्त निराकरणभग्निम सृत्रद्वयव यथ्ये 
स्थादिति चिन्त्यम्‌ । 


इस प्रकार सर्वोत्त मत्व के निरूपण में उत्तम अधिकारियों के भजनीयत्व 
प्रयोजक रूप को बतलाकर अब अन्य अधिकारियों के उपास्य रूप को बतलाते 
हैं। और लोग प्रायः फलेच्छा से भजन करते हैं, उस परमात्मा में फलदातृत्व 
भी है, उस' ईश्वर से ऐहिक और पारलौकिक फलावाप्ति होती है। “स्वस्थ वशी 
सव स्येशान” इत्यादि श्रत्ति, परमात्मा के सावंभौम स्वामित्व को स्पष्ट रूप 
से बतलाती है। किसी' अन्य में, सव दातत्व शक्ति नहीं हैं, एकमात्र भगवान ही 
ऐसे सर्व समर्थ हैं। कोई व्याख्याता, इस सूत्र से, कार्य और उसके कार्य की 
अपू्व फलदातृत्व सम्बन्ध असंभावना का निरास करके उक्त शक्ति का 
समर्थन करते हैं। इस बात को स्वयं व्यास ही जैमिनि और अपने मत की 
व्याख्या करते हुए स्पष्ट करेंगे यदि इसी सूत्र में उसे निर्णय करेंगे तो अगले दो 
सूत्र व्यं ही हो जायेंगे। 


( ३७१ ) 
श्र्‌ तत्वाच्च ।३।२।३६९॥। 


पूव॑सूत्रेण श्रुतमीशितृत्व॑ फलदान उपपत्तित्वेत निरूपितम, इह तु साक्षात्‌ 
श्रुतिमिव फलदातृत्व वाचिकां प्रमाणयति साच--स वा एप महानज आत्माउन्‍नादो 
वसुदान” इत्यादि रूपा । चकारातू “सुखदु।ःख भवोभाव!” इत्युपक्रभ्य 
“भवन्ति भावा भूतानां मत्त एवं पृथगविधा” इत्यादि रूपा स्मृत्तिः संग्रह्म ते । 


पूर्व सूत्र से, ईशत्व प्रतिपादिका श्रुति से भगवान की फलदातृता का निरूपण 
किया, अब श्रुति की फलदात्त्व सम्बन्धी स्पष्टोक्ति का उल्लेख करते हैं “सवा 
एवं महानज आत्माउननादो वसुदान”! इत्यादि । सूत्रस्थ चकार “सुख दुःखंभवो 
भावो”” इत्यादि स्मृति की ओर भी इंगन कर रहा है। 


धर्म! जंसिनिरत एवं ।३॥२।४०॥ 


अन्न कमंवादी प्रत्यवतिष्ठते। ननु कमंण एवं फलमभित्ति पक्षेध्प्युपर्पात्त 
श्रवणे तुल्ये - तथाहि--ईद्वरवादिनामपि कर्मनिरपेक्षेण तेन फलमिति न 
वक्‍तु' शक्यम्‌ । विधिवैयथ्य॑ प्रवृत्त्यनुपपत्तिप्रसंगाभ्याम्‌ । तत्सापेक्षत्वे तदेवास्तु 
कृत तत्सापेक्षेण तेन। न चाचेतन॑चेतनाधिष्ठितमेव कार्यक्षमसिति केवलेन 
तेन न फल संभवतीति वाच्यम्‌ । कर्म स्वरूप स्वर्गादिकं च न लोकसिद्धम, किन्तु 
श्रुति सिद्धम तत्र च स्वर्गादिफल साधकल्ेनेवोत्पत्तिवाक्येष्वथंवादेष चास्निष्टो- 
मेन स्वगंकामों यजेत | “अग्निहोत्र जुहोति प्रजाकाम” इत्यादि । ““दर्वंप्‌ र्ण- 
मासाभ्यां स्वर्ग कामों यजेत, परमेष्ठिनो वा एष यज्ञो $प्र आसीतृतेन स परमां 
काष्ठामधिगच्छत्ति  इत्यादिषु कर्म श्वूयते। सच तत्साध्यत्वेनेव । एवं सति 
लोकेउन्यथा दर्शनेषपि धर्मिग्राहक प्रमाणन तथैव सिद्धत्वान्नात्र काचन शंका । 
ईदइवरवादिनो नित्यज्ञानादिमत्व इव । आमुष्मिक फलत्वेन तत्प्रतिबन्धकापगरमे 
भवति इत्यावयोस्तुल्यम । तस्याशुतरविनाशित्वेषपि श्रतिसिद्धकारणता 
निर्वाहाय तदःव्यापारों पूर्वकल्प्यते । अविषमादोश्वरात्‌ विषमफलोत्पत्यनु- 
त्पत्तिवेषम्यनैध प्ये च स्थाताम्‌ । अतः कमंण एवं फलमिति णैमिनिमंनुते । 


फलदातृत्व के सम्बन्ध में कमंवादी सामने आते हैं । कर्म से ही फल मिलता 
है, इस मत में भी, उपपत्ति और श्रवण दोनों समान हैं। उनका कथन है कि 
ईद्वरवादी भी कम निरपेक्ष फल प्राप्ति की बात नहीं कह सकते । यदि ऐसा 
कहेंगे तो, शास्त्रीय विधि की व्यर्थंता और लोक में प्रवृति हीनता हो जावेगी । 


( रे७२ ) 


यदि कर्म की अहुँता स्वीकारते हैं तो उसी से कर्म की प्रधानता सिद्ध होगी । 
न यही कह सकते कि, चेतनाधिष्ठित अचेनन कार्यक्षम है, केवल उससे फला- 
वाप्ति संभव भी नहीं है। कर्म का स्वरूप और स्वर्गादि केवल लोक प्रसिद्ध ही 
नहीं है, अपितु शास्त्र सम्मत भी हैं। अर्थंवाद स्वरूप उत्पत्ति वाक्‍्यों में, कर्मों 
का स्वर्गादिफलसाधक ' रूप से ही कहा गया है “स्वग की कामना से अग्निष्टोम 
यज्ञ करना चाहिए “संतान की कामना से अग्निहोत्र यज्ञ करता है दर्श और 
पूर्णमास यज्ञों से स्वर्ग की कामना करनो चाहिए यज्ञ पहिले भो था ब्रह्म 
इसके द्वारा ही पराकाष्ठा प्राप्त करते हैं" इत्यादि में कर्म की श्रेष्ठता कही 
गई है उक्त कर्म, फलसाध्यता के लिए ही कहा गया है । लोक में इसके विप- 
रीत भी यदि फल देखा जाय तो भी धर्मिग्राहक के प्रमाण से उसका शास्त्र 
सम्मत फल ही होता है, उसके सम्बन्ध में किसी प्रकार की शंका नहीं करनी 
चाहिए । ईह्वरवादी, नित्यज्ञानी को तरह फल पाते हैं। उन्तके मत से अलो- 
किक फलावाप्ति में किसी प्रकार का बंधन नहीं रहता इसमें हम ओर वे एकमत 
हैं। वे लोग भगवत्भकित से कर्मों का नाश मानते हुए भी, श्रुतिसिद्ध कारणता 
के निर्वाह के लिए, अपूर्व कम व्यापार की कल्पना करते हैं। अविषम ईइवर से, 
विषम फल की प्राप्ति मानने से वेषम्य नेधु ण्व दोष, परमात्मा में घटित 
होंगे । कम से ही फल होता है यही जैमिनि का मत है । 


पूर्व तु बादरायणो हेतुब्यपदेशात्‌ ।३।२।४१।॥ 


तु शब्दः पूर्वेपक्ष व्युदासाथे: । बादरायणस्त्वाचार्य इतः पूर्वोक्तमीश्वरमेव 
फलदत्वेन मनुते । कुतः £ हेतुव्यपदेशात्‌ । हेतुत्वेन श्रुती व्यपदेशादित्यथ: । 
“एब उ एवासाधु कर्म कारयति त॑ यमेभ्यो लोकेम्य उन्निनीयत, एप उ एवा- 
साधु कर्म कारयति यमधो निनीयत” इत्ति श्रुतां न केवल कमंक्‍र 
यितृत्वमुच्यतेडपि तु फलदित्सया तया तथात्वमतः फलदत्त्वमोद्वरस्यैव व्यव- 
दिष्टं भवतीति नानुपपत्तिः काचित्‌ | नन्‍्वीश्वरस्य स्वतः फलदाने समथथेस्य 
फलदित्सायां सत्यां कर्मकारणे को हेतु: ! कार्य वैचित्र्यं च कथमित्यादि चो्॑ 
निरस्तम्‌ (विद्वन्मण्डने श्री विट्ठलेन च) अतः सकामैरपि रा एवं भजनीयोनानन्‍्य 
इति सिद्धम्‌ । 


तु शब्द, पूव॑पक्ष के निरास के लिए प्रयोग किया गया है। बादरायणाचार्य 
तो इसके पूर्व भी ईश्वर को ही फलदाता मानते रहे हैं। श्रृति के व्यपदेश 
से ही उनकी ऐसी मान्यता है । शथ्रृतति में ईश्वर को हेतु बतलाया 


( १७३ ) 


गया है--'वहीं जिससे साधु कर्म कराते हैं उसे यम लोकों से ऊपर 
उठाते हैं, और जिससे असाध्षु कर्म कराते हैं उसे नीचे यम लोक में गिराते है” 
इस श्षति में ब्रह्म को केवल कर्म कराने वाले ही नहीं कहा गया है अपितु कर्मा- 
नुसार फल दातृत्व भी उन्ही का बतलाया गया है, इसलिए कोई अमंगति नहीं 
होती । संशय हो सकता है कि ईद्वर जब स्वयं फलदान में समर्थ हैं तो उसमें 
कम को कारण मानने का क्‍या तात्पय॑ है? इसका निराकरण “कारयबेचित्यं च 
कथम्‌” इत्यादि शंका में कर चुके हैं [विह्वल्मण्डन में श्री विटठल ने भी किया 
है| इसलिए सकाम भाव से भी वे ही भजनीय हैं, कोई और दूसरा नहीं है । 


तृतीय अध्याय द्वितीय पाद समाप्त 


ये अनुवाद चौखम्बा संस्कृत सिरीज से प्रकाशित अणुभाष्य मुल के सन्‌ 
१६०६ के संस्करण के अनुसार किया गया है, उसमें “विद्वन्मंध्ने श्री विट्ठलेन 
च”*' ऐसा पाठ मूल भाष्य में दिया हुआ है पूज्य अनुवादक महोदय ने मूल के 
अनुसार उक्त वाक्य को भी दे दिया है पर उनका मत है कि ऐसा 
पाठ महाप्रभु बललभाचायें की लेखनी से संभव नहीं है, क्योंकि आचार के 
गोलोकवास के समय श्री विदुठलनाथ जी अल्पवयस्क थे, उस समय विद्वन- 
मण्डन ग्रन्थ बना भी नहीं था प्रसिद्धि तो ये है कि “विद्वन्मण्डन”” ग्रन्थ गोस्वामी' 
जी ने अपने विद्वान पुत्र गिरिधर जी की प्राथंना पर मधुसुदन सरस्वती के 
ग्रन्थ “अद्व तसिद्धि” के निरास के लिए रचा था, जिसमें पूव॑पक्ष स्वयं गिरधर 
, जी ने ग्रहण किया था। इसलिए हमने उक्त वाक्यांश को | |] कोष्ठबद्ध ही 
छापा है। प्रसिद्धि है कि अणुभाष्य के अगले अन्तिम डेढ़ अध्याय का भाष्य 
गोस्वामी विदठल जी ने किया है । -- सम्पादक 


तृतीय अध्याय 


तृतोय पाद प्रारम्भ 


१ अधिकरण ३-- 
सर्वेवेदान्त प्रत्यय॑ं चोदनाग्वविशेषात्‌ ।३।३॥।१॥। 


पूर्वपादे जडजीव धर्म निराकरण न शुद्धस्येव सच्चिदानन्द विग्रहरूपत्व॑ 
ब्रह्मणो निरूपितम्‌। इह तु ब्रह्मगता एवं धर्मा विचाय॑न्ते | ते चेद्‌ एकस्मिन्‌ 
वाक्य एवं सर्बे पठिता भवेयुस्तदा न विचारणीया भवेयुविरोधाभावात्‌ । पठि- 
ताइच तत्तदुपासना प्रकरेणेषु क्वचित्‌ त एवं क्वचिद्‌ भिन्ना;। यथा वाजसने- 
यितः पंचाग्नि विद्यां प्रस्तुत्य॒ षष्ठमन्यमर्ग्ति पठच्ति-- “तस्थास्निरेवास्निः' 
इति । छंदोगास्तु पंचरंख्येवोपसंहरन्ति--- अथ य एतानेव॑ं पंचाग्नीनू वेद 
इति। तथा प्राण संवादे मुख्य प्राणादन्याँइचतुरः प्राणान्‌ वाक्‌ चशु: श्रोत्र- 
मरनांसि पठन्ति | वाजसनेयिनस्तु तमपि परञ्चर्म पठन्ति। 


पूर्वेपाद में जड जीव धर्मों का निराकरण करते हुए ब्रह्म के शुद्ध सच्चि- 
दानन्द रूप का निरूपण किया गया। अब इस पाद में ब्रह्म गत धर्मों पर 
विचार करते है। यदि उनके वे सारे धर्म एक ही वाक्य में एक ही स्थान 
पर वर्णित होते तो विचार करने की आबश्यकता नहीं थी, क्योंकि उनमें तो 
कोई विरुद्धता होती नहीं, किन्तु वे तो भिन्न उपासनाओं के प्रकरणों में कहीं 
एक से कहीं भिन्न रूप से वर्णित हैं | ज॑ंसे कि वाजसनेयी संहिता में पंचारिन- 
विद्या का उल्लेख करते हुए “तस्याग्निरेवाग्निः ” इत्यादि में एक छठी विशेष 
अग्नि का वर्णन किया गया है । जब कि छांदोग्योपनिषद्‌ में “अथ य एतानेव॑ 
पंचार्तीन वेद” इत्यादि में पाँच ही संख्या का उल्लेख करके उपसंहार करते 
है। ऐसे ही, प्राण संवाद में मुख्य प्राण से अतिरिक्त चार प्राणों, वाक चक्षु 
श्रोत्र मन आदि का उल्लेख किया गया है किन्तु वाजसनेयी में उन्हें भी पांच 
प्रकार का कहा गया है। 





( रै७५ ) 


अपरंच, अर्थोपनिषत्सु । क्वचिद्‌ गोकुल वन्दाकानन सचरद्‌ गोपरूप- 
मनल्पकल्पद्गुमप्रसूनविरचित विचित्रस्थालीक कालिन्दी सलिलकल्लोल 
-संगिमुदुतरपवनचलदलकविराजमान गण्डमण्डलद्यतिमं डितकुण्डलप्रभानुभावित 
वार्मांसमिलन्मूद्ध ल्थ. महामणिकां मुरलिकामुखावलीमिलद॒रतितरल कर 
कमलयुगलांगुलीवशंवदविविधस्वरमूच्छेना मो दिनन्नजवरी नितम्बिनिकदंबकटाक्ष- 
कुवलयाचितम्‌ । क्वचित्‌ कोदण्डमण्डितभूजदण्डखण्डितप्रचण्डदशमुण्डमति 
विचित्र चरित्राभिराम॑ राम स्व-स्वरूपम । क्वचित्‌ करालवदनीवत्रासित- 
कमलाकमलासनवृषभाइपतनादिक नृक्रेसरिरल्पं, क्वचिदुरुक्रमादि रूपंच 
निरुप्यते । 


कहीं अथवं वेदीय गोपालतापनीयोपनिषद्‌ में, गोकुल वृन्दावन में विहार 
करते हुए, अनेक वनपुष्पों से आच्छादित कालिन्दी के जल से संस्पृष्ट शीतल 
मृढुतर सुगंधित वायु से हिलते हुए बालों वाले, कु डलों की कान्ति से अत्यु- 
ज्ज्वल कपोल वाले, बायें कंधे पर झूके हुए मुखाराविद से महामणि की मुर- 
लिका को फूँकते हुए, अत्यंत कोमल कर कमल की चिकनी अंगुलियों से 
विविध स्वर मुच्छुना की ध्वनि से मोहित ब्रजवनिताओं के कुबलय कठाक्ष से 
अचित गोपकुमार श्रीकृष्ण का वणन है। कहीं धनुषवाण से सुसज्जित, प्रबल 
रावण के उद्धारक विचित्र चरित रामस्वरूप का वर्णन है। तो कहीं, कराल 
भयानक मुख से भीत कमला, ब्रह्मा और शंकर आदि से स्तुत नूसिह रूप का 
वर्णन है, और कहीं वामन आदि रूपों का वर्णन है ! 


तथा चर द्रव्य देवता भेदात्‌ यागभेंदवद्‌ धर्माणां आवापोद्वापाम्यां 
दृष्टाहृष्टफल भेदाच्च वेद्य भेदे प्राप्ते ब्रह्मनेकत्वापत्तौ श्रुति विरोधात्‌ 
विनिगमकाभावात्‌ सर्वेषामुपासनाविषयाणामन्रह्मत्वमापतितम्‌ । 


इसी प्रकार, देवताओं के स्वरूप भेद से, याग भेद की तरह, उन देव- 
ताओं के धर्मों के आवाप और उदवाप से हृष्ट अहृष्ट फल का भेद होने से 
वद्य तत्व में भी निश्चित भेद होता है, जिससे अनेक ब्रह्म निश्चित होते हैं, जो 
कि श्रुति विरुद्ध बात है इस प्रकार समस्त उपासना विषयों का अभ्नह्मत्व 
सिद्ध होता है । 


ननूपासनाविषयाणामौपाधिकत्वातू तेषांचाविद्याकल्पितत्वावू तद्‌ 
विशिष्टानां तथात्व॑ युक्तमेव । न चेवंतन्निरूपकाणां वेदांतानामन्नह्मपरत्वं 


( ई७६ ) 


प्रसंग : । शुद्धस्य ब्रह्मणो दुज्ञ यत्वेनोपाधिविशिष्योपासनया चित्तशुद्धों सत्यां 
स्वत एवं तज्ज्ञानं भविष्यति इत्येतत्‌ तात्पयंऋत्वादिति चेत्‌ । 


उक्त मत पर एक पक्ष वाले कहते हैं कि--न्रह्मा तो निविपय है, उसे 
तो एक मात्र ज्ञान से ही जान सकते हैं। इसलिए उपासना के जो विपय हैं 
वे तो औपाधिक हैं जो कि अविद्याकल्पित हैं अतः उन-उन विशिष्ट ब्रह्म रूपों 
का अब्रह्मत्व मानना ठीक ही हे । उन रूपों के निरूपक वेदान्तों का अब्रह्मत्व 
नहीं है, क्योंकि शुद्ध ब्रह्म तो दुज्नय है, उपाविविशिष्ट रूप की उपासना से 
चित्त शुद्ध होने पर स्वतः ही, उनका ज्ञान हो सकता है, इसो तात्पये से 
वदान्तों ने उन विशिष्ट रूपों का उल्लेख किया है। 


मैवम्‌, समनन्‍्वयविरोधापत्ते,, तासां ब्रह्मविद्यात्वह्ानेश्व अपरंच-- 
“योज्न्यथा सन्‍्तमात्मानमन्यथा प्रतिपद्यते, कि तेन न कृत पाप चौरेणात्मापहा- 
रिणा” इत्यन्यथाज्ञानं निन्‍्दंती श्रुतिः कर्थ फलसाधकत्वन तत्तदुपासनांव देत 
स्पष्टार्थानां श्रुतिवाक्यानां निर्णयमक्वत्वा संदिग्धार्थानां ज्योतिराकाशादि 
शब्दानां तद्वाचकत्वं न निर्णीयात्‌ भगवान व्यासः। एवं च सत्युक्तरोज्या 
यागवत्त षां परस्पर भेदरचावश्यक इत्युभयतः पाशारज्जुः इति प्राप्ते । 


उक्त पक्ष पर द्वितीय पक्ष के लोग कहते हैं कि--आपका कथन ठीक 
नहीं है, आपके कथनानुसार तो समन्वय विरोध हो जायगा । और उनका 
ब्रह्मविद्यात्व भी नष्ट हो जायेगा । फिर दूसरी बात ये है कि “जो अन्यथा 
स्वरूप आत्मा का अन्यथा रूप से प्रतिपादन करता है उस आत्मघाती चोर ने 
कौन सा ऐसा पाप है जो नहीं किया हो” इत्यादि श्रुति अन्यथा ज्ञान की निन्‍दा 
कर रही है, वही श्रुति उन-उन उपासनाओं को, फलसाधक रूप से कैसे बतला 
सकती है ! भगवान्‌ वेदव्यास ने, रामकृष्ण आदि नामों का स्पष्ट उल्लेख 
करने वाली श्रुतियों का कुछ भी निर्णय न करके, संदिग्ध अर्थ वाले ज्योति 
आकाश आदि शब्द उनके बाचक हैं, ऐसा भी निर्णय नहीं किया है। इस 
प्रकार श्रुति विरोध और व्यासाशय विरोध दोनों ही होते हैं, जिससे याग 
की तरह उन विद्याओं का परस्पर भेद आवश्यक हो जाता है। ये तो दोनों 
ओर से ही फांसी का फंदा दीखता है । 


अभिधीयते--सरवंवंदान्त प्रत्ययम्‌, अनेक रूष निरूपकोः सर्व वेंदांतेः प्रत्ययौ 
ज्ञॉनं यस्य तत्त्था । ब्रह्मणोइनन्त रूपत्वेडपि यानि यालिरूघधाणि बविविधेर्जीवै- 


( ३७७ ) 


रूपासित्‌, शक्‍यानि तानि तानि रूपाणि तैस्तैवेंदान्तैनिरूप्यन्त इति तावद्‌ 
रूपात्मकमेव ब्रह्मेत्यर्थ:। चोदनाद्य विशेषात इति। चोद्यते कतंव्यत्वेन 
बोध्यतेअनेनेति चोदना विधिवाक्यमिति यावत। तस्याविशेषादित्यर्थ: । यथे- 
कस्मिन्नाग्निष्टेमि शाखाभेदेषपि चोदना तथैव भवत्यग्निष्टोमेन यजेत”' इति 
तथेहापि सवषु वेदांतेषु ब्रह्मत्वेगोपासना विधियत इति तथा। आदि पदात्‌ 
साक्षात्‌ु परम्पराभेदेन मोंक्षफलकत्वकथनमप्यूपासनानामविशिष्टमिति 
प्रयोजन संयोग: संगुहछ्यते ! 


उक्त मतों पर सूत्रकार का विचार प्रस्तुत करते हैं--कहते हैं कि अनेक 
रूपी के निरूपक वेदाँतों का ज्ञान ईद्वरार्थक ही है । ब्रह्म के अनेक रूपों का 
वर्णन का कारण ये है कि विविध जीवों को सरलता से उपासना करके 
ब्रह्मम प्राप्ति हो सके, जीवों की रुचि के अनुसार ब्रह्मम के विविध रूपों का 
बेदांतों में निरूपण किया गया है, वैसे ब्रह्म तो एक ही है । कतंव्य रूप से 
प्रेरित करने वाले विधिवाक्यों की तरह ये वेदांतवाक्य भी हैं, जिनका 
रूप भी भिन्‍न है, पर विधिका रूप सभी में एक है “अग्निष्टोमेनयजलू 
इत्यादि । इसी प्रकार समस्त वेदाँतों में ब्रह्टम के विभिन्‍न रूप होते हुए भी 
उपासनायें ब्रह्मत्वभाव से एक हैं। साक्षात्‌ या परम्परा भेद से सभी उपासनायें 
मोक्षफल की ही वाचक है, इसलिए उनमें कोई बड़ी छोटी नहीं है, इसी 
बात को सृत्रस्थ आदि शब्द सूचित कर रहा है । 


भेदान्नेति चेदकस्यामपि ।३।२।२॥। 


ननु द्रव्यदेवता भेदात्‌ यागभेदवदु पास्यानां धर्म भेदे नमिथों भेदादुक्त हेतु- 
त्वसिद्धि भेदानेति चेंदित्यनेनांशंक्य तत्परिहारमाह सूत्रकार--एकस्याम- 
पीति सूत्रावववेन । यर्थकस्यामपि गृहीत षोडशिकायाः सकाशाद 
गुणाधिक्येषपि नातिरात्रभिन्‍्न यागत्वं, अतिरात्रलक्षण कर्मवाधिदृत्य 
तत्तद्‌ ग्रहणाग्रहणयोविधानादेवमिहापि ब्रह्मैवाधिकृत्य तत्तद्‌ धर्म बेशिष्ट्या 
वेशिप्ट्योरक्तत्वान्न ब्रह्मोपासनभिन्नत्वत्वमुपासनासु । तथा च ब्रह्म 
धर्मत्वेनाभंदस्यथ विवक्षितत्वात्‌॒त्वदुक्तहेत्वसिद्धि । एवं सति यथक 
स्मिन्‍्नुपास्ये रूपेइन्यस्माद्‌ रूपादधिकागुणा उच्यन्ते, तत्र तेषामुपसंहार उचित 
इतिभावः । अत्रायं विशेषोज्ञ यः । उपासना विषयेप्यसिलेष्वविशिष्टं 
ब्रह्मत्वं ज्ञात्वैतेष्वेकतरं रूप॑ं य उपास्ते | तस्य तत्नर सर्वे गुणा उपसंहत्तु मु- 


( रेछय ) 


चिता: । यस्त्वनंतेषुविभूतिर्पेण. “ऊदित्येतदक्षरत्रहम” इति ज्ञात्वोपास्ते 
तस्य शाखान्तरीया अप्येतदक्षरोपासनप्रकरणोक्ता एवोपस दत्त व्या, नान्‍ये। 
तद्रूपमधिक्ृत्येव तेषां गरुणानाॉकथनात्‌ अन्यथा$तिप्रसंगातू । इयंतूपासना- 
मार्गीया व्यवस्थौक्ता । भक्तिमार्गोयात्वेतद्विलक्षणा, साअग्र वाच्येति । 


द्रव्य देवता भेदवाले-यागभेद की तरह, उपास्यों के धर्म भेद से जो 
परस्पर भिन्‍नता है उससे उक्त हेतु की सिद्ध नहीं होती अतः भेद 
नहीं है, इत्यादि आशंका का सूत्रकार परिहार करते हैं 'एकस्यथामपि । 
जैसे कि--एक षोडशिका के द्वारा अतिरात्रयाग होता है, यदि और भी 
षोडशिकायें उसमें ग्रहण की जायें तो उसमें ग्रुणाधिक्य होगा किन्तु वह याग 
अतिरात्र के अतिरिक्त कोई दूसरा न कहलायगा । अतिरात्र याग के लक्षण 
और कम के अनुसार ही वस्तुओं के ग्रहण और अग्रहण का विधान होता 
है, बसे ही ब्रह्म के विशिष्ट और अविशष्ट गुणों के अनुसार उपासनाओं की' 
भिन्नता है बसे तत्वतः उन उपासनाओं में कोई भेद नहीं है । ब्रह्म धर्म होने 
से अभद निश्चित होता है जिससे उक्त संशयित हेतु की असिद्धि हो जाती 
है । इस प्रकार यदि एक उपासना के रूप में, किसी अन्य उपासना के रूप 
से अधिक गुण हैं तो उनका उनमें उपसंहार करना उचित है। इस सम्बन्ध 
में विशेष ज्ञातव्य बात ये है कि---सभी उपासना विषयों में अवशिष्ट ब्रह्मत्व 
ही विशेष है, इस एक मान्यता के आधार पर जो एक मात्र उसकी उपासना 
करते हैं, उन्हीं समस्त गुणों का उपसंहार करना उचित ही है। जो अनंत 
विभूति रूपों में “ऊ इत्येतदक्षरं ब्रह्म” ऐसा मात कर उपासना करते हैं उन्हें 
उसकी अभ्य शखाओं में जो ग्रुणों का वर्णन है उन्हें अक्षरोपासना के प्रकरण 
में ही उपसंहृत करना चाहिए अन्यथा नहीं । क्योंकि--उस रूप के आधार 
पर ही गुणों का वर्णन किया गया है। यदि इस व्यवस्था को नहीं मानेगें तो 
अति प्रसंग उपस्थित होगा । ये उपासनामार्गीय व्यवस्था है, भक्तिमार्गीय 
व्यवस्था इससे विलक्षण है, उसे आगे बतलावेंग । 


ननु अग्निष्टोममेवोहिश्य यावन्तो धर्मास्तैत्तरीये पढ़्यन्ते तावन्तो वाज 
सनेयके | तथा च त्वदुक्तरीत्या वाजसयिनां तद्धमोवसंहारोपि न्याथ्योभ वेन्न 
त्वेवे सः । शिष्टाचारादिविरोध तथा पंचाग्निविद्याधिकृत्योक्तो5पि षष्ठो$ग्निने 
छंदोग: शक्‍्यत उपसंहत्त्‌ म्‌ | तथवाथवंणिक नें कस्मिन्‌ रूपे रूपान्तरधर्मा इति 
प्रींप्ते उत्तर पठति-- 


( ३७६ ) 


संशय करते हैं कि अग्निष्टोम के उद्देश्य से जितने धर्म तेत्तरीयक में 
बतलाये गए हैं, उतने ही वाजसनेयक में भी हैं, आपकी बतलाई हुई व्यवस्था 
के अनुसार तो उनके धर्मों का उपसंहार भी उचित हैं, पर वसा नहीं किया 
जाता, उसे शिष्टाचार से विरुद्ध मानते हैं। बसे ही पंचानि विद्या के आधार 
पर, षष्ठाग्नि को वेंदिक लोग कभी उपसंहार नहीं कर सकते | उसी प्रकार, 
आथवंणिक में भी धर्मों के रूप में, अन्य रूपों के धर्मा का उपसंहार नहीं किया 
जा सकता । इस पर उत्तर देते हैं-- 


स्वाध्यायस्यतथात्बेन समाचारेषधिकाराच्च सवच्चतन्नियमः ।३॥३।३ ॥। 


स्वाथ्यायो वेदः स एकमेव कर्म शाखाभेदेन भिन्‍न भिन्‍म प्रकारक बोधयति, 
इति तत्प्रयुक्तः सभ्यग्भूतेउग्निप्टोमादि लक्षण आचारे तत्तदंगाचारउन्यूनावधिक- 
करणलक्षण. इत्यथंः । तावद्भिरेवांगयोगंसपत्त रधिकरणस्या प्रयोजक त्वात्‌ 
तावतामेवांगानांकरणम्‌ । ननूक्त॑ तद्धर्माणामप्युपसंहारस्त्वदुक्तरीत्या संभवति, 
इत्यत आह-अधिकारादिति । सर्वेषांशाखिनां स्वस्वशाखोक्त कमंण्येवाधिकारो 
न परशाखोकतेः्प्यतोषपि तथा नियमः | चकारात्‌ स्वशाखोक्तात्‌ कमंणा5ति- 
रिक्ततत्करणेन्यूनकरणे च “यदस्य कम॑ण” इत्यादि प्रायश्चित्त श्रवणमपि 
तन्नियमे हेतु: समुच्चीयते । अत एवं क्वचित्‌ परशाखोक्तमपि व्यवस्थित 
विकल्प विषयत्वेन कल्पसूत्रो उच्यते। विकल्पे तृभयस्याशास्त्राथत्वमुपसंहारे 
तृभयस्यापि शास्त्रा्थत्वमतो5पि नान्नोपसंहार शंका । अत्र दृष्टान्तमाह-सववच्च 
इति, यथा सवा, होमा : सप्तसूर्यादयः शतौदनपय॑न्‍त। वेदान्तरोदितत्रेताग्न्यना- 
भिसम्बन्धादधर्वंणोदितैकाग्निसंबंधाचाथवेंणिकानमिव कार्येत्वेत नियभ्यन्ते । 
तथा तत्तच्छाखायास्तथात्वात्वात्तत्तदुक्त एव कर्मंणि तत्तच्छाखिनामधिकाराच्च 
स्वस्वशाखोक्तादन्यूनानतिरिक्त कमंकरण नियम इत्यथें; । 


स्वाध्याय अर्थात वेद, एक ही कमे को शाखा के भेद से भिन्‍न-भिन्‍न 
प्रकार से बतलाता है, यही उसकी शैली है, विधिपुव क किए गए अखिष्टोम 
आदि के आचार में, उन उन अंगों के आचार नियम में थोड़ी भी घट बढ़ 
नहीं होगी । उतने ही अंगों से याग की पूर्ति की जायगी, थोड़ी भी अधिकता 
का उसमें प्रयोजन नहीं है, अतः उतने ही अंगों का अआचरण किया जाता है । 
यदि ऐसी बात है तो, उपयु क्‍त उपासना व्यवस्था के अनुसार क्या उनके धर्मों 
का उपसंहार संभव है ? इस प्रशइन का उत्तर देते हैं--'“अधिकारादिति”' अर्थात्‌ 


( रे८० ) 


सभी शाखाओ का, अपने-अपने शाखोक्त कमे में ही, अधिकार रहता है, 
पर ज्ाखा मे नही रहता, यह नियम उस व्यवस्था के अनुकूल ही है। यदि 
अपनी श्ञाखा से भिन्न किसी अन्य शाखा के कार्य का आचरण किया जाता है 
अथवा घट बढ की जाती है तो उसके लिए “यदस्यकमंण' इत्यादि मंत्र में 
प्रायश्चित्त की व्यवस्था की गई है, उन शाखोक्त नियमों के पालन में कारणों 
का भी उल्लेख किया गया है। कही-कही दूसरी शाखा के कर्मों की आचरण 
व्यवस्था भी कल्पसूत्र मे, विकल्प से दी गई है। विकल्प व्यवस्था के अनुसार 
दोनो शास्त्रीय शाखाओं के धर्मों का उपसंहार स्वभावत: हो सकता है, क्यो 
कि दोनो के आचरण में एकता हो जाती है इसलिए उनके उपसंहार के सम्बन्ध 
मे शंका नही करनी चाहिए । इसके सम्बन्ध मे हष्टात देते है-- सववच्च 
जैसे कि सप्तसूर्यादि से लेकर शतौदन पर्यन्त होम, अन्य वेदांत वाक्य मे उल्लेख 
न्नताण्नि से भिन्न होने से तथा, अथवंण मे उल्लेख एकरम्नि से सम्बन्धित होने से 
आथवंणिक में ही कार्य रूप से नियम्य हो सकते है, वैसे ही भिन्न-भिन्न 
शाखाओ में बतलाये गये उन उनके कर्मों मे उन्हीं शाखाओं का अधिकार है, 
अपनी-अपनी शाखाओ में बतलाग्रे कर्मों में थोड़ी भी घट बढ करने का 
नियम नही है। 


प्रकृतेषपि तदरूपोपासना प्रकरणे यावन्तो धर्माउक्तास्तस्मिन्‌ रूपे तावद्ध- 
मंत्वेनवोपासना कार्या, तद्बोधकप्रमाणानुरोधादू, ननु रूपान्तरोपासन प्रकर- 
णोक्तो साधारण धर्मत्वेतापि तथासति मत्स्योपासकस्य चापशरादिकमपि 
भावनीय स्यात्‌: पुरुषरूपोपासकस्य च लक्षयोजनायमश्ुंगादिकम्‌ । नन्‍्वाथवेणो- 
पनिषत्सु श्री रामोपासताया--थो वैपे मत्स्यकूर्माच्रवतारा भूभ्ु वः सुवस्तस्मे 
वे नमोनम” इति वाक्येन तदितरावताररूपत्वमुच्यते | तेन तद्धमेंवत्वमप्या- 
क्षिप्यते ? सत्यमाक्षिप्यत्ते तद्धमंवत्वम्‌ । तत्रायमाभिसंधि; | परमकाष्ठापस्न 
“ब्रह्म स्वरूप इद इतति ज्ञात्वा हि उपासना काया तेनेतस्थेवान्येड्वतारास्तत्तः 
द्रूपेण तानि तानि कर्माष्ययमेव कृतवान्‌ इति ज्ञेयं परम। न तु तस्मिन्नेव 
रूपेबन्यावतार घर्त्वपीति | तथा च तस्मिस्तस्मिन्नवतारे तत्तद्‌ धर्मंवान्‌ इति 
श्रुत्या बोध्यते, नतु सवंत्रापि । तत्र बाधकमुक्तमेव । प्राणाद्यपासनास्वेतावान्‌ 
विद्येषी, यथा कर्मण्यतिरेके प्रायश्चित्त श्रवर्ण बाधकम्‌ । श्रीरामस्वरूपाद्यपास- 
नासु च तेनावतारेणाकृतकमं णस्तत्र भावनेडपराधो बाधकों, “योउन्यथा संतमा- 
त्मानम्‌ ” इत्यादि वाक्यंच ।” न तथा प्राणाद्रपासनासु अधिकगुणस्येतरत्रोप- 
संहारे किंचिदंघाधक हृश्यत्‌ इति सतकत्तु” शकयते इति । 


६ औ :॥ 


वेद के अनुरूप प्रकृत उपासना में भी, जैसे रूप की उपासता का वर्णन 
किया गया है, उसमें जिन धर्मों का उल्लेख है, उस रूप में उन्ही धर्मो के 
अनुमा र उपासना करनी चाहिए, क्‍योंकि उनके विषय में वैसा ही शास्त्र प्रमाण 
मिलता है, रूपान्तरोपासना के वर्णनानुस।र छोटे से छोटे घर्मं का पालन भी 
उक्त उपासना में हानिकर होगा। इस व्यवस्था के अनुसार, मत्स्योपासक, धनुष 
वाण आदि की भी भावना कर सकता है, पुरुषोत्तम का उपासका लाख योजन 
वालीं शूंग की भी भावना कर सकता है। अर्थंवेवेदीय रामतापनीयोपनिषद्‌ 
में श्री राम की उपासना में स्पष्ठतः “जो कि मत्स्य कू्म आदि अवतार धारण 
कर भूर्भवसुवः में व्याप्त हैं उन्हें नमस्कार है” इत्यादि में श्रीराम को अन्य 
अवतारों के रूप में बतलाया गया है। ऐसा करने से दूसरे अवतारों के धर्म भी 
उन अवतारों में आक्षिप्त होंगे ? ठीक है वो तो होंगे ही, उसमें ऐसा ही नियम 
हैं। परमकाष्ठा को प्राप्त ब्रह्म के स्वरूप को पहचान कर ही उपासना करनी 
चाहिए उस रूप के ही ये अन्य अवतार भी हैं, उन अवतारों में विभिन्न कार्य 
भी इन्ही ने किये हैं, ऐसा समझ लेने से कोई अड़चन नहीं होगी । उस रूप में 
अन्य अवतारों के धर्म है ऐसी बात नहीं है अपितु उपर्युक्त बात ही है ? उन 
अवतारों में ही उन धर्मों की चर्चा श्रुति में की गई है, सब जगह उनकी 
चर्चा नहीं है प्राण आदि की उपासना में ये विद्येषता है कि कर्म में भिन्न ता- 
आने पर प्रायश्चित्त की व्यवस्था समक्ष उपस्थित होती हैं। श्री राम आदि 
स्वरूपों की उपासनाओं में उन अवतारों के कर्मों को न करने पर, उस भावना- 
नुसार अपराध होता है, योज्न्यथासंतमात्मानम्‌” इत्यादि वाक्य भी, पापापत्ति 
की बात कहता है। प्राणादि उपासनाओं में अधिक गुणों का दूसरे में उपसंहार 
करने में बसी बाधा नही है, उन्हें किया जा सकता है। 


ननु पुरुषादिरूपस्थ विग्रहस्येव. शुद्धत्रह्मत्वादयमेवावता रान्तरेष्वपि 
लीलाकर्त्तेति ज्ञानमनुपपन्नमिति चेत्‌। मैवम्‌, धर्मिग्राहकमानेनकरस्येव शुद्ध 
स्पेवानंत्तरूपत्वन सिद्धत्वात्‌ । वस्तुन एवं तथात्वान्न काचिच्छंका । यथैकस्ये- 
वान्योन्याभावस्या नंतभावप्रतियोगिकतद्रूपत्व , तावत्‌ प्रतियोगिकात्यन्ता 
भावरूपत्व॑ प्रतियोगिकान्योन्याभावात्यन्ताभावरूपत्व॑ं चाभावाभावरूपत्वें- 
ध्यभावरूपत्वमेव चांगभिक्रियते, तथेहाप्यस्तु । अभावत्वस्याप्रयोजकत्वात्‌ । 
धर्मिग्राहकमानस्येव तथात्वात्‌ । तच्च _तचरीणेपनिषत्सु “अतः पर नान्यद- 
णीयसहि, परात्‌ पर यन्महतो महान्तम । यदेकमव्यक्तमनंतरूप विदववं 
पुराणं तमसः परस्तात्‌ इत्यादि श्रतिरूप प्रसिद्धमेव । 


( ८२ ) 


यदि कहें कि पुरुष आदि रूप विग्रह ही झुद्ध ब्रहमम है और वही अन्य 
अवतारों में लीलाकर्त्ता हैं, ऐसा ज्ञान जमता नहीं। वह तो जभी जम 
सकेगा जबकि धर्मि के आधार पर चला जाय तभी, एक हो शुद्ध ब्रहमम की 
अनन्तरूपों में कल्पना की जा सकती है। वह मूल वस्तु ही अनेक रूपों में 
व्यक्त होती है इसलिए किसी प्रकार की शंका नहीं हो सकती | जैसे कि एक 
ही वस्तु के अन्योन्याभाव के। अनंतभाव प्रतियोगी, उसका रूप होता है, उस 
प्रतियोगी का वही अत्यंताभाव है; और उस अभाव रूप प्रतियोगी का अन्यो- 
न्याभाव अत्यंताभाव रूप होता है, इस प्रकार भावाभाव रूप होते हुए भी 
वह, अभावरूप में ही ग्रहण किया जाता है, वंसे ही उक्त ब्रह्म की बात भी 
'है। जैसे कि वस्तु का अभाव प्रयोजन रहित होता है, व॑से ही,धर्मि की आधार 
मान्यता भी वेसी ही है। इसी बात को त॑त्तरीयोपनिषद में स्पष्ट कहा गया 
है--'इससे छोटा कोई और नहीं हैं, और इससे बड़ा भी कोई नहीं है ये सबसे 
महान है, इसका अव्यक्त अनंतरूप विश्व में प्राचीनतम है, अन्धकार से श्रेष्ठ 
प्रकाशवान्‌ है । इत्यादि | 


अपरंच सर्वासामुपासनानां हि ब्रह्मविज्ञान साधनत्वेन श्रुतौ निरूपणं 
क्रियते । यत्प्रकारिकोपासना विज्ञान हेतु: स प्रकार च निरूप्यते । एवं 
प्रत्येकस्यां शाखायाँ कतिपय गुण निरूपण तदितरस्यां शाखायाँ तदतिरिक्ता 
नामपि गुणानामित्यत्र को हेतु: ! इति पृच्छामः उपसंहारेण प्राप्तिमनिरूपेण 
हेतु चेद्‌ ब्रवीषि, तत्रवदामः एवं सति च्यूनगुणनिरूपिका श्रृतिः स्वोक्ता- 
तपि गुणान्‌ न वदेत । तथाहि--उपासनानां ब्रह्मविज्ञान फलकत्वस्थ निर्णी- 
तत्वात्‌ तस्य चेंकजातीयत्वात्‌ू धटवत्‌ वलुप्तशेष माधघना साध्यत्वाद्‌ अछोष 
तन्निरूपिकेव श्रुतिनिरूपयेद । अन्यातृपासनाया नामोत्क्वोपासीतेत्येतावदेव 
बदेत्‌ । गुणानाक्षेपलभत्वान्नवदेत्‌ । उपसंहार्यानपि वा वदेत्‌ । निरूपयतिच 
ग्रुणान्नोपसंहार्यान । 


सही बात तो ये है कि--श्रृति में सभी उपासनाओं को ब्रह्म विज्ञान की 
साधनिका के रूप में निरूपण किया गया है, जिस प्रकार की उपासना, विज्ञान 
की है तु है बसे ही उसका निरूपण किया गया है। यदि ऐसी बात है तो 
एक शाखा में कतिपय ग्रुणों का निरूुपण किया गया, फिर दूसरी शाखा में 
अतिरिक्त गुणों का भी निरूपण क्‍यों किया गया £ यदि कहें कि--निरूपण न 
करने से उपसंहार, किसका होगा ? तब तो इसका तात्पर्य यह हुआ कि>++- 


( रेठ३ ) 


न्यून अधिक गुणों की निरूपिका श्र ति, स्वेच्छा से गणों का बखान नहीं 
करती । तथा यह भी निश्चित हुआ कि --उपासनायें जब ब्रह्म विज्ञानफलक 
हैं तो वे सब एक जातीय हैं, तो घट की तरह सभी साधनों की पूर्ति करने की 
क्षमता उनमें विद्यमान है, श्रुति को उनका इसी रूप में निरूपण करना 
चाहिए । किन्तु श्रुति तो कहती है कि “नामोक्त्वोपासीत्‌” इत्यादि । गृणो के 
आक्षिप्त रूप का वर्णन नहीं करती, उपसंहार की चर्चा करती हों सो भी तो 
नहीं है “गृणान्नोपसंहार्यान्‌  ऐस! स्पष्ट निरुषण करती हैं । 

न॒च स्वस्वशाखामानत्राध्येतृणां उपासनासिद्धयर्थ सवशाखासूपासन 
प्रकारोक्तिरिति वाच्यम्‌ । परशाखा ज्ञानेन तदुक्तगुणोपसंहारस्याप्यसंभ-बेनो 
पासनाया एवासंभवापातात्‌ू । तस्मात्‌ स्वस्वशाखोक्त प्रका रिको- 
पासनायामेव सर्वेषामाधिका रात्तयैव ब्रह्मविज्ञानं, भवति । तैतरीयाणां 
वाजसनेयि प्रभुतीनां चार्निष्टोम संपत्त्या स्वग इव प्रक्ृते ब्रह्मैंक्यात्तत्तद विज्ञान 
ब्रह्म विज्ञानयेव । न हि. रूपरसगंधादिमरत्यां भुवि पुरुषभंदेनेकस्येव चेकक 
प्रकारक' तद्भूनज्ञानम्‌ न तद्भूज्ञातम्‌ एतेनानंतधम वरत्व॑ं ब्रह्वणि ज्ञापितम्‌ । 
तदुक्‍त॑ “परास्य शक्तिविविधव श्रूयते स्वाभाविकी ज्ञान बल क्रिया च 
इति अन्न स्वाभाविकीति विशेषणादविद्या कल्पितत्वं शकतीनां निरस्तम । 


एक मात्र अपनी-अपनी शाखाओं के पाठ करने वालों की उपासना की 
सिद्धि के बिए, समस्त शाखाओं में उपासना प्रकार का वर्णन किया गया हो, 
सो भी कहना कठिन है। दूसरे की शाखा के ज्ञान से उनके गुणोपसंहार का 
भी ज्ञान हो जाय ऐसा भी असंभव है, इसलिए उपासना भीं असंभव ही है ! 
इसलिए अपनी अपनी झाखा में बतलावी गयी उपासना के प्रकार के अनुसार 
की गयो उपासना में ही सबका अधिकार है, उसी से ब्रह्मज्ञान भी संभव 
है। जैसा कि वाजसनेयी और तैत्तरीय आदि में वतलाये गये अग्निष्टोम के 
प्रकार का होने वाले स्वर्ग की तरह, समस्त उपासनाओं में एकमात्र उपास्य 
ब्रट्म ही है अतः उन उपासनाओं के विज्ञान ब्रह्म विज्ञान ही हैं । 
पृथ्वी में रूप रसगंध आदि की संवेदनाओं के अनुसार भिन्न-भिन्न 
प्रकार का ज्ञान होता है, एक को जैसा ज्ञान होता है दूसरे को वसा नहीं 
होता । इससे ही निश्चित होता है कि, ब्रह्म में अनंत धर्म विद्यमान हैं, उसी 
के लिए श्रुति कहती हैं -- परमात्मा की अनेक शब्तियाँ सुनी जाती हैं,स्वा- 
भाविकी, ज्ञान बल क्रिया आदि” इसमें स्वभाविकी कह कर अविध्याकल्पित 
शक्तियों को निरस्त किया गया है। 


( शर ८४ ) 


केचित्वाथवंणिकानां विद्यां प्रति शिरोब्रतापेक्षणादन्येषां तद नपेक्षणाद्‌ 
विद्याभेद इति प्राप्त, उच्चते--स्वाध्यायस्येव धर्मों न विद्याया: । कथमिदम- 
वगम्यत यतस्तथात्वेन स्वाध्याय धमंवत्वेन समाचारे वंदब्रतोपदेशनपरे ग्रन्थे 
आथवंणिका इदमपि वेद ब्रतत्वेन समामंनति। ““ेतदचीणं ब्रतोष्पीत”' इति 
चाधिकृतविषयादेतच्छब्दादध्ययनशब्दाज्च स्वोपनिषदध्ययन धर्म एवंष इति 
निर्दायते । तस्मादनवर्य विद्येकत्वमिति सूत्रार्था वदंति । 


कोई इस आथवंणिक विद्या को शिरोब्रत की विद्या से अपेक्षित मानकर, 
अन्यों से अन्यों से अपेक्षित न मानकर, धर्मभद से कमंभेंद की आशंका करते 
हैं। उस पर सूत्रकार कहते हैं कि उक्त विद्या के धर्म केवल 
स्वाध्याय (वेंदपाठ5) मात्र के हैं, कार्य सब्बन्धी स्वाध्याय धर्म के 
रूप में, जहां वेदब्रतों का उपदेश दिया गया है वहाँ इस आथवंणिक क्रा भी 
वदन्नत रूप से उल्लेख किया गया है। “नंतच्चीणंत्रतोष्धीत्‌”' इत्यादि वाक्य 
में अधिकृत रूप से 'एतद्‌” शब्द का प्रयोग किया है, इससे और अध्ययन 
शब्द से भी उपनिषद्‌ के अध्ययन धम के रूप में ही इसका निर्णय होता है । 
अतः इसे सूत्र से निश्चित होता है कि सभी विद्यायें एक हैं । 


स चिन्त्यते, न ह्यस्य विद्याधमंत्वं, विद्याभदकम्‌ उक्तन्यायेनान्यत्रापि 
तदुपसंहारस्य ववतु' शक्यक्त्वात्‌ । न चा&नुसंहाराथंमेवातद्धमंत्वं बोध्यत इति 
वाच्यम्‌ू । उपक्रमोपसंहाराभ्यां विद्येकत्वनिर्णयस्येव दृदयमानत्वादुपेक्ष्य इब 
भाति। ननु तदुक्तियंथा तथाउस्तु । अतद्धमत्वबोधनस्यानुपसंहाराथंकत्वे 
कानुपपत्तिरिति चेत्‌। उच्चते-सूत्रस्य तदुक्ताथेत्व हि. तत्तात्पयं कल्पना, स 
एवं त् न साधीयान्‌ । तथाहि ' स्वाध्यायो5ध्येतव्य ' इत्यादिषु स्वाध्याय शब्द- 
स्य वेदवाचकत्वं प्रसिद्धमभ । समाचार शब्दस्य विहित क्रिया वाचकत्वं च | 
तत्रोभयोरपि मुख्योध्थों बाध्यते। तस्मिन्‌ संभवति तद्बाधस्त्वयुक्तः। कि 
चैव॑ नत्वग्निष्टोम एवोहिस्येत्यादिनोवता शंकाया अनिवृतिरिति । 


इस विषय पर युक्त अयुक्त का विचार करते हैं। कहते हैं कि ये विद्या 
धम नहीं हो सकते विद्याभद के निवारण के लिए हो इस शिरोब्रत के विद्या 
धमंत्व का निवारण कर अध्ययन धर्मत्व की स्थापना की गयी है। इससे 
निर्णय होता है कि इसकी विद्याधर्मता नहीं है किन्तु विद्या अभेदकता तो है 
ही | उक्त न्याय के अनुसार अच्यत्र भी धर्मों का उपसंहार कर सकते हैं । 


( ३८५ ) 


ऐसा नहीं कह सकते कि अनुपसंहार के लिए हो विद्याधमंत्व का निर्णय हो 
जाता है उसी से उपेक्यष की तरह प्रतीत होता है। यदि कहें कि उसमें जो 
कुछ कहा गया है वो ठोक ही होगा, पर अनुपसंहार के लिए ही विद्या धर्मत्व 
का निषेध मानने में क्‍या बनता-बिगड़ता है? इसका उत्तर देते हैं कि सूत्र 
का अर्थ उसके अनुसार मानने से ही उसका सही तात्पर्य निकल सकता है । 
तथा 'स्वाध्यायोध्येतव्यः” इत्यादि में स्वाध्याय शब्द की बेदवाचकता 
प्रसिद्र है तथा समाचार शब्द की विहित क्रिया वाचकता भी प्रसिद्ध है। ये 
दोनों ही मुख्याथं का बाध करते हैं। इसलिए इन अर्थों के विपरोत विचार 
करना असंगत है । अग्निष्टोम को लेकर, उक्त प्रकार की शंकाओं की निवृत्ति 
नहीं हो सकती । 


ननु आथवंणोपनिषत्सु पदयते “स होवाचाब्जयोनियों अवताराणां मध्ये 
श्रेष्ठोड्वतार को भविता येन लोकास्तुष्टा देवास्तुष्टा भवंति, य॑ स्मृत्वा मुक्‍्ता 
अस्मात्‌ संसाराद्‌ भवंति कथं, चास्यावतारस्य ब्रहममता भवति | स हो वाच त॑ 
हि नारायणो देव * इत्युपक्रम्य मथ्रा स्वरूप निरूप्य निगद्यते ''यन्रासौ संस्थितः 
कृष्ण: स्त्रीभि:ः शक्‍तया समाहित” इति तेनास्यावतारस्याशेषावताराणां मध्ये 
श्रेष्ठयं निरूप्यते । श्रीमद्भागवतेडपिच “एतेचांशकलापूंस: कृष्णस्तु भगवान्‌ 
स्वयमिति ग्रीयते । पूर्वोक्‍्त रीत्या तु सब तुल्यता प्रतीयत इति नेकतर निर्द्धारः 
संभवति । कि च॒ ब्रह्मणो निरवयवत्वे नेकस्यांशित्वमन्येषां तदंशत्वमित्यपि 
वकक्‍्तुमशक्यम्‌ इति प्राप्ते । अभिधीयते--- स्व यस्य प्रिया मूर्ति: विशुद्ध सत्वं 
तव धामशान्तम”” इत्यादि वाक्य रप्राकृतो भगवत्स्थान भूतः सत्वतामा भगवद्धभे 
रूप एव कदचनास्ति । याहशेन रूपेन भगवान कार्य कर्त्ुमिच्छति-ताहररूपंत॑ 
प्रकटीकृत्य तस्मिन्‌ स्वयमाविर्भूया$थः पिण्डे वहिववत्तत्तत्कार्याणि करोति, 
यस्मिन्‌ यस्मिन्नवतारे स सोंड्श इत्युच्यते । तत्र हि विग्रहस्तत्राविभू्त ब्रह्म 
स्वरूपं च प्रतीयते विग्रहस्य सत्वात्मकत्बेन धर्मेरूपत्वात्‌ तत्राविर्भृतस्येव ब्रह्म- 
त्वात्‌ समुदितस्यावतारत्वेन गणनात्‌ तत्रकस्य वांशस्य तद्रूपत्वं यत तदेवांश- 
त्वम्‌ । यथाधिष्ठानमनपेक्ष्य स्वयमेव शुद्ध साकार ब्रह्माविभवति भक्तयथे स 
स्वयं पूर्णों भगवान्‌ उच्यते । एत देव च श्रेष्ठयम्‌ अत एवं सबंतः पाणिपान्तत्व॑ 
स्वस्मिन्‌ स्फुट ज्ञापयितुं तोकादिभावे नाविबंभूव तेन याहग्याहग्लीला विशिष्ट 
यद्यद्‌बाल्य पौगण्डाद्यवस्थाविशिष्ट तत्तद्रूपं नित्यमेवेति वर्यं जानीमः । 


आथवंणोपनिषद्‌ में वर्णन है कि उसने कहा कमलनाभि के अवतारों, में 
श्रेष्ठ अवतार कौन सा है, जिससे लोक और देवता प्रसन्न होते हैं, जिनका 


( ३८५६ ) 


स्मरण कर संसार से मुक्त होते हैं । ऐसे अवतार की ब्रह्ममता कैसे है ? इसपर 
उन्होंने उत्तर दिया ऐसे देवता नारायण देव” इत्यादि उप्रक्रम करके मथ्रा का 
निरूपण करते हुए कहते हैं--'थे जो शक्ति स्वरूपा स्त्रियों से आवृत कृष्ण 
विराजमान हैं इत्यादि से, उनके उनके अवतारों में, इस अवतार की श्रेष्ठता 
बतलाई गई । एते चांशकलापु सः कृष्णस्तु भगवान्‌ स्वयम्‌  इत्यादि-श्रीमद्‌- 
भगवत, में भी कहा गया | पूर्व क्‍्त रीति मानने से तो सभी की तुल्यता 
निश्चित होगी किसी की विशेषता निश्चित न होगी। अब प्रश्न होता हैं कि 
ब्रहम तो निरव॒यव है, उसे अंशी और सबको उसका अंश कहना कहाँ तक 
ठीक है ? इसका भी समाधान उपनिपद्‌ में ही किया गया है “सत्व ही जिसकी 
प्रिय सृति हैं, ऐसे आपका विशुद्ध सत्व शान्‍्त तेज है इत्यादि में अप्राकृत 
भगवत्स्वरूप में सत्व संफ्न्‍न कोई भगवद्धमं है, ऐसा बतलाया गया है । जिस 
रूप में भगवान कार्य करना चाहते है, वैसा रूप प्रकट करके, उसमें, 
स्वयं लोहे के गोले में अग्नि के समान आविर्भूत होकर उन-उन कार्यों को 
करते हैं। जिन जिन श्रवतारों से उक्त प्रकार की लीलायें होती हैं वे 
अवतार उनके अंश कहलाते हैं। उस अवतार विग्रह में आविर्भूत ब्रह्म- 
स्वरूफ की प्रतीति होती है, वह विग्रह सत्वात्मक होने से, आविर्भूत ब्रह्म को 
धर्म रूपा होती है, चतन्यस्वरूप वह॒विश्रह ही अवतार मानी जाती है, उस 
ब्रह्म के ही एक अंश से उस सत्व विग्रह का प्राकदय होता है इसलिए वह 
ब्रहमांश कही जाती है। जब किसी भी अधिष्ठान की अपेक्षा न करके स्वयं 
शुद्ध साकार ब्रह्म आविर्भूत होते हैं, तो भक्तों के लिए वें स्वयं पूर्ण भग- 
वान कहलाते हैं। यही उनकी श्रेष्ठता है। सब जगह ऊनके हाथ पेर व्याप्त 
हैं (इस तथ्य को पुष्ट करने के लिए), अपने में उसका स्फुरण दिख- 
लाने के लिए शरीर आदिर्भाव में प्रकट होते हैं, उत्त देह से जो विशिष्ट 
लीला में, बाल पोगण्ड आदि रूपों में करते हैं, उन्हें हमें नित्य मानना 
चाहिए | 

न चेंव॑ सच्चिदानंदविग्रहोक्ति: सर्वत्र विरुद्धा भवेदिति वाच्यम्‌ । 
सत्वस्थयापि भगवद्धमेत्वेन सच्चिदानंदरूपत्वादनिरोधात्‌ । मंत्राद्याधि७ष्ठातृ 
रूपाणि तु विभूतिरूपाणि । एतच्च यथा तथा भवितहंसे प्रपंचितम्‌ तत्वंच 
प्रकाशाश्रयवद्वा तेजस्त्वादितिन्यायेत्त भगवद्धर्माणामपि सच्चिदानंदरूप 
त्वाहीनाधिकारिणामप्युपासकानां फसप्रेप्सूनां तत्तत्फल दानाथं मैश्वर्यादिरूपेण 
तत्र तत्र स्थितत्वभेव । 


( ३८७ ) 


यह नहीं कह सकते कि सच्चिदानंद वेग्नह सम्बन्धी बात हर जगह विरुद्ध 
होगी । सत्व भी, एक भगवद्ध्मं है जो कि सच्चिदानंद विग्रह से अविरुद्ध 
है। मंत्रादि के द्वारा अधिष्ठातृ तो विभूति रूप हैं। इस विषय को ससुचित 
रूप से हमने भक्तिहंस में बतलाया है। तत्व तो “'प्रकाशाश्रय की तरह है, 
क्योंकि उसमें तेज व्याप्त होता है” इस न्याय से भगवद्धर्म भी सच्चिदानंद 
रूप हैं, अतः वे परमात्मा, फलेच्छु उपासकों को उनकी ऊँची नीची उपास- 
नाओं के अनुसार फल देने के लिए ऐश्वय आदि रूपों में स्थित होते है । 


नन्‍्वेकस्येव शुद्धस्येवानंतरूपत्व॑ भवतेवोक्तमतो' मत्स्यादिरूपेष्वपि नाधि- 
ष्ठानत्वेन सत्वंवक्तु शक्यम्‌, किचेव निराकार स्वाभात्व॑ब्रहमणः सिद्धयतीति 
सत्वाव्यवहितप्राकट्योक्तिरप्युपपन्तन इति चेत्‌ । मैवम्‌ सत्वाधिष्ठानत्वस्य 
प्रमाणसिद्धत्वेनानपनोद्यत्वातू । तच्चोकक्‍्त॑ “ थयदेकमव्यक्तमनंतरूपम्‌” 
इत्यादि । प्राकटरयं हि भक्ति निमित्तम्‌ । सा तु बहुविधेति तदनुरूप॑ प्राकद- 
यमपि तथा । सर्गादिकायष्वधिकृतानां भक्‍तानांमतिरासक्तिरप्यस्ति इत्यु- 
पाध्यन्तरित स्नेहवत्वात॒ चारनंतरूपत्वेन मत्स्यादि रूपोषपि तदर्थ' तद्व्य- 
वहित एघ प्रकटी भवाति । 


यदि शंका करें कि--एक हो शुद्ध ब्रह्म की अनंतरूपता आपके कथना- 
नुसार मत्स्यादि रूपों में भी, अधिष्ठान रूप से नहीं हो सकती क्योंकि ब्रह्म 
की निराकार स्वभावता प्रसिद्ध है इसलिए सत्व से अव्यवहित प्राकट्य की 
बात नहीं बन सकती । उक्त शंका भी असंगत है, सत्वाधिष्ठान प्रमाण सिद्ध 
है उसको भठला नहीं सकते “यदेकमव्यक्तमनंतरूपम्‌” इत्यादि में स्पष्टत: 
कहा गया है । प्राकदय तो भक्ति के लिए होता है। भक्ति अनेक प्रकार की 
है, प्रावट्य भी उनके अनुरूप होता है सर्गादि कार्यों में अधिकृत भक्तों में 
अन्यत्र भी आसक्ति रहती है इस स्नेह से प्रभु ने अपने बने भत्स्यादि अनंत रूपों 
में उनकी भावनानुसार प्रकट कर दिया । जो एक मात्र भगवत्स्वरूप में आसक्त 
थे उनके लिए प्रभु स्वय प्रत्यक्ष प्रकट हो गए । 


एतेनैव निराकारत्वाशंकापि निरसता। एतेन सोपधस्नेहवदर्थ मेव मत्‌- 
स्यथादि रूप प्राकट्यस्य प्रमाणसिद्धवात्‌ निरुषधिततदर्थमेव श्री ब्रजनाथ 
प्राकट्यस्यापि तथात्वात्‌ सोपाधिस्नेहवत्स्वपि पुरुषाथंदानस्यानुषंगिकत्वातू 
“पुरुषविध” इति श्रुतेश्वेतदेवरूपम”, रसो वे सः” इत्यादि श्रुति प्रतिपाणे 


( रैप्८ ) 


निरुषधि स्नेहवर्ता विषय: । इदमेव च श्रेष्ठयम । मतस्यादि रूप तु सौपधित- 
दूवतामेव तथा । ताहक तदवतामर्थे एवं प्राकदयादित्यवसीयते । एवं सति 
गुणभ दकस्या5प्रयोजकेत्वात स्व वेदांतप्रत्ययत्व॑ ब्रहमणो निष्प्रत्यूहम्‌ । 


उपर्युक्त समाधान से निराकारता की शंका भी निरस्त हो जाती है। 
इसी से सोपधिस्नेहव्श होने वाले मत्स्यादिरूपों की बात भी प्रमाणित होती 
है, स्वाभाविक रूप से होने वाला श्री ब्र॒जनाथ का प्राकट्य भी, उक्त मता- 
नुसार सिद्ध है। अस्वाभाविक स्नेहवश स्वयं पुरुषा्थ दान की बात आनु- 
षंगिक है, “पुरुषविध ' इत्यादि श्रुति ऐसे ही रूप का उल्लेख करती है। 
“रसो वे सः” इत्यादि श्रुति प्रतिपाद्य स्वरूप, स्वाभाविक स्नेहवान प्रभु का 
है। यही श्रेष्ठ स्वरूप है। मत्स्यादि रूप तो औपाधिक भक्तों के लिए है । 
उनकी कामनानुसार ही प्राक्टयादि हुए। इस प्रकार, ग्रुणभंद की अप्रयो- 
जकता निश्चित होती है तथा ब्रह्म की सर्ववेदान्त प्रत्ययता भी निश्चित 


होती है । 
द्ंयति च्‌ ।३।३।४।। 


व्द्कत्वेन विद्यानामेकत्व॑ श्रुतिदंशंयति “सर्वेवेदायत्पदमामनंति ' 
इत्यादिना । उपासनाप्रकारभदेनोपास्यभेददश ने दोष च दर्शयति । “यदा- 
हां वंष एतस्मिन्नुदरमन्तरं कुरुते अथ तस्य भय॑ भवति” इति। उदित्यव्ययम- 
प्यथंकम्‌॥। तथाचारमल्पमप्यन्तरं कुरुत इत्यथंः । 


“सब वबंदा यत्‌पदमामनंति” इत्यादि श्रृति वंद्यवस्तु एक है उसी के 
आधार पर समस्त विद्याओं की एकता का प्रतिपादन करती है। “यदा हये- 
वेष एतन्मिन्नुदरम_” इत्यादि श्रुति उपासना प्रकार के भेद से उपास्य भेद 
दृष्टि, को दृषित बतलाती हैं। इस प्रकार अव्यय शब्द भी अर्थंवान सिद्ध 
होता है उपासना भेद से आचार में अल्पान्तर करना चाहिए यही उक्त 
श्रुतियों का तात्पये है । 


उपसंहारो्र्था भेदाद्‌ विधिशेषवत्‌ समाने व ।३॥३।५॥ 


नन्‌ पृवसत्रोक्तरीत्या गुणोपसंहारों न क्वचिदपि प्राप्तावसर इति सिद्धम्‌ । 
हृद्यतेचोपसंहारः श्री रामोपनिषत्सु यो वे ये मत्स्यकूर्माद्वतारा' इत्यादिनों 
क्तावतार रूपत्वस्य श्री रामे नमस्ते रधुवर्माय रावणान्तकराय च' इत्यादिष्‌ 
ते इति युप्मच्छब्द विषये श्री ब्रजनाथे रघुवयंत्वादेरित्याशंक्य तत्प्रयोजक रूप- 
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माह | उपसंहार इत्यादिता । उक्त स्थलादिषु यः उपसंहारः सत्वयस्य पदार्थस्य 
भगवललक्षणस्योभयत्राप्यभ दा दित्य्थ; । 


पूर्वे सूत्र की रीति के अनुसार तो कभी भी ग्रुणीप्ंहार का अवसर नहीं 
मिल सकता, जब कि रामोपनिषद्‌ में स्पष्ट उपसंहार दीखता है--'यो वे 
ये मत्स्यकर्माचवताराः” इत्यादि “नमस्ते रघृवर्याय” इत्यादि में राम 
के अवतार रूप के वर्णन है, उक्त वाक्य में ते शब्द श्री ब्रजनाथ के रघृवर्यत्व का 
द्योतक है क्या ? इस संशय पर प्रयोजक रूप को सिद्ध करते है--“उपसंहार 
इत्यादि उक्त स्थलों में जो उपसंहार है, वह सत्व वाची भगवल्लक्षणयुकत 
पदार्थ है, इसलिए दोनों ही अभिन्न हैं, (अर्थात्‌ राम और कृष्ण में कोई भेद 
नहीं है ।) 

नन्‍्वेव॑ सति मत्स्ये शर चापादिक, पुरुष च शआंगादिक भावनीयं स्यात इति 
चेतू-तत्राह-विधिशेषवता इति यथा विधिशेषाणामम्निहोत्रादीनामस्निहोत्रत्वादि 
लक्षण धर्में समानेषपि सति स्वस्बशाखोक्त प्रकारस्येव करणं। नान्यशाखोक्त 
धर्मोपसंहार, एवमिहापि तत्तदवतारोपासकस्य तत्तदसाधारणधर्मं वत्वेनेवो- 
पासनं, नानन्‍्यावतारधमंवत्वेनापीत्य्थं: । यद्‌वा मत्वर्थीयों बत्‌ प्रत्ययोष्त्र । 
तथा च विधिशेषो&्थ॑बादस्तद्वत्‌ समान च भवति थयत्तत्र चोपसंहार 
इत्यथं: । 


यदि अभिन्नता की बात मान ली जाय तो, मत्स्य में शरचाप आदि की 
तथा पुरुष में श्यृांग आदि की भावना होगी । इसका समाधान करते हैं 
“विधिशेषक्त्‌'” जेंसे कि विधिशेष अग्निहोत्र आदि के अग्निहोत्र आदि लक्षण 
धर्मों में समानता होते हुए भी अपनी-अपनी शाखाओं के प्रकारों का ही उप- 
संहार करने का प्रचलन है, अन्य शाखा का नहीं है, बसे ही यहाँ भी उन-उन 
अवतारों के उपासकों को उन-उन अवतारों की विशेषताओं की उपासना 
करनी चाहिए अन्य अवतारों के धर्मों की उपासना विहित नहीं है । उक्त सूत्र 
में वत्‌ प्रत्यय मत्वर्थीय है, उसी के अनुसार सूत्राथ करना चाहिए । विधिशेष 
केवल अधंवाद है, उसी के समान उक्त उपासनाओं में अन्य अवतारों के धर्म 
की बात भी है इसलिए उपसंहार करने में कोई अड़चन नहीं है । 

अत्रेवं ज्ञेयम्‌ एकस्यां श्रुती यस्य कमंणो यत्‌ फलमुच्यते तदितरस्यां 
तस्याँ तस्येव कमंणस्तदितरत्‌ फलमुच्यते । एवं सति द्वितीय श्र॒त्युक्त फल 
कामनया5ईपि तदेव कम कत्त क॑ भवतीति तत्फलसाधकत्वस्थोपसंहार: । यथा 
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“श्रद्‌ बेइवदेवे न यजते प्रजा एवं तद्यजमानः सृजत” इत्येना श्रुतिरस्थ यागस्य 
प्रजाफलकत्वमाह । “यद्वश्वदेवेन यजते अग्निमेव तत्संवत्सरमाप्नोति, 
तस्माद्‌ वेश्वदेवेन यजमानः संवत्सरीणां स्वस्तिमाशास्ते” इत्याशासीतेति 
द्वितीया श्रृूतिराह । तत्रोक्तरीतिरिति । यत्तू विधिशेषांणामम्निहोत्रादि धर्माणों 
त्देवेकमग्निहोत्रादिकम सर्वत्रेत्पर्थाभेदादुपसंहार इति । तन्न साधु अग्नि 
होत्रादेस्तत्तच्छाखिनां स्व स्व शाखोक्त प्रकारस्थेव करणादतिरेके प्रायाश्चि- 
त्तश्नवणानांधन्य शाखोक्त धर्मापसंहारः शकक्‍यवचनः। प्राणाद्रुपासनास्वधिक- 
गुणस्थे तरत्रोपसंहारे न किचिद्‌ बाधक हृश्यते इति तत्र स कत्त, शकक्‍्यत इति 
चकारेण तदादयः संगृहह्यन्ते । वस्तस्तु पूर्वा समुच्यय'थेश्चकार:। शाखान्त- 
रोक्‍्त धर्मोपसंहार प्रयोजनाभावस्य, बीजमनेन सूत्रेणोक्तम्‌ । 

उक्त प्रसंग में विशेष ज्ञेय बात ये है कि एक श्रुति में जिस कम का जो 
फल बतलाया गया है, उससे भिन्न श्रुति में, उस कर्म का वसा ही फल नहीं 
कहा गया है उससे भिन्न फल कहा गया है। इस प्रकार द्वितीय श्रत्ति में कहे 
गए फल की कामना से वही कर्म करना उचित है, उसके फल के साधकत्व 
गुणों का ही उपसंहार होगा । जैसे कि “जो वैश्वदेव से भजन करता है, उस 
यजमान को प्रजा प्राप्ति होती है” ऐसी एक श्रुति इस यज्ञ का, प्रजा प्राप्ति 
फल बतलाती है। “यद वैद्वदेवेन यजते अग्निमेव संवत्सरमाप्नोति' इत्यादि 
द्वितीय श्रृति आर्शी्वादक है। इसमें उपर्युक्त रीति ही दृष्टिगत होती है । जो 
विशेष अग्निहोत्र धर्मों के एक ही अग्निहोत्र आदि कर्मों को सब जगह प्रयोग 
करते हैं, वे अर्थभेद से उपसंहार करते हैं । वह शिष्टाचार के विरुद्ध बात है, 
अनादरणीय है । अग्नि होत् आदि कर्मों को, उन उन शाखाओं के अनुसार, 
अपनी-अपनी शाखा के प्रकार से ही प्रयोग करना चाहिए, उसके विपरीत करने 
में प्रायरिचित का विधान किया गया है, अतः अन्यशाखोक्त धर्मों का उपसंहार 
नहीं कर सकते | प्राण आदि उपासनाओं में अपने से अधिक कहे गए गुणों का 
दूसरे में उपसंहार करने में कोई बाधा नहीं दीखती इसलिए वहाँ तो किया जा 
सकता है। सूत्रस्थ चकार पूर्व समुच्ययार्थंक है। अन्य शाखा में कह्टे गए धर्मों 
के उपसंहार के प्रयोजन के भाव क “स्वाध्यास्य तथात्वेन ' इत्यादि से निरूपण 
किया गया है । उपसंहार का बीज इसी सूत्र में कहा गया है । 


अन्यथात्वं शब्दादितिचेन्नाविशेषात्‌ ।३।३२।६।। 


ननूपासनासूक्तन्यायेन ग्रुणोपसंहारो हम पास्यानां ब्रह्मत्वेनेक्ये सति 
भवति। मिथे विरुद्धानां गुणानां शान्‍्तत्वकऋूरत्वतपोभोगादीनाभुपसंहारे 
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क्रियमाणं स्वरूपाणामन्यथात्वं अब्रह्मत्वं स्यादित्यर्थ: | तत्र हेतुः, शब्दादिति 
एकत्वकरसत्वादि धर्मनिरूपक श्रुतेरित्यथं: । समाधत्ते-नाविशेषादिति-एक 
रसत्वं यथा श्रुतिबलान्निर्णीयते तथा विरुद्ध धर्मवत्वमपि तत एव तथेत्यर्थ: । 
तेन वस्त्वेव तत्ताहड्मन्तव्यमिति भावः । 


उक्त नियम के अनुसार उपासनाओं में ब्रह्म कय के कारण, गुणोपसंहार 
संभव है किन्तु एक साथ शान्ति, ऋरता, तप, भोगादि बिछद्ध गुणों के उप- 
संहार करने में स्वरूप भेद और अब्रह्मत्व होगा । एक श्र॒ति प्रायः एक रस धर्मों 
का ही निरुपण करती है। उक्त संशय का समाधान करते हैं कि ज॑से श्रुति 
के आधार पर एक रस धर्म का निर्णय करते हैं वसे ही विरुद्ध धर्मों का भी 
उसी प्रकार निर्णय (सामंजस्य) कर लेना चाहिए । अर्थात्‌ वह वस्तु ही ऐसे 
विरुद्ध स्वभाव की है ऐसा मान लेना चाहिए । 


ने वा प्रकरण भेद(त॒परोवरीयस्त्वादिवत्‌ ।३।३।७॥ 


पूर्व सृत्रोक्ताशंका निराकरण वा विकल्पेन पृर्वोक्तात्‌ प्रकारान्तरेण 
कत्तेव्यमित्याह । न चेति, तमेवाह, प्रकरण भेंदादिदि । अन्रायं भावः । श्र्ति 
प्रामाण्याद यावत्तदुकत धमंवत्‌ ब्रह्म ति मंतव्यम्‌ | एवं सति याहशो5घिकारिणो 
याहग्वेद्य रूप॑ ताहशस्य तस्थ ताहक तन्निरूपयति प्रकरण भेदेव । तथा च 
ज्ञान प्रकरणे ज्ञानाधिकारिणो याहररूपं ज्ञेयं ताहगू तस्मै निरूपयत्यह्श्यग्राह्म- 
मित्यादिरूपा श्रुति: । भक्त प्रकरणेतु भक्तेबंहुविधत्वात्‌ याहग्ग्याहगृभक्तानां 
यादुगूयादुग तदनुभवविषयस्तादगूतादुगू तन्निरूपयति अथर्वंणोपनिषदिति । 
तत्र दुष्टान्तमाह “परोवरीयस्त्वादिवदिति” अस्मिन्‌ में लोकेत्दर्धुकँ स्थादिति 
कालवत आराग्रावामन्‍्तरदीक्षा पूव॑ मुक्त ।  तदग्न परोवरीयसीम४वान्तरदीक्षा 
मुपेयाद यः कामयेतामुष्मिन्‌ में लोकेषद्धु क॑ स्थादिति चतुरीग्र 5थ त्रीनथ द्वाव- 
थैकमेषा वे परोवरीयस्यवान्तरदीक्षेीति पठितम्‌ । अस्य दीक्षा प्रकरण पठित- 
त्वात्‌ दीक्षां विनोक्‍्तरीत्या ब्रतेतु न परोवरीयस्त्वमेव भक्ति प्रकरणीयाना- 
मथवबंणोपनिषदाद्यक्यछपाणां न भक्तिरहितोपास्यत्वम्‌। ज्ञानसाधनत्वेन 
विष्णुस्मरणादावपि क्रियमाणे भक्तित्वं नेति | अथवा पूर्व॑सूत्रेण स्वेूपेष मिथः 
सबंधर्माणामुपसहारः प्राप्त: । 


पूर्व सूत्रोक्त हंंका का निराकरण ही उचित है अथवा विकल्प से पूर्वोक्‍्त 
कथन को प्रकारान्तर से कहना उचित है। इस पर कहते हैं नचेति इत्यादि 
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इसका भाव ये है कि श्रूति के प्रमाण से जितना कुछ निश्चित होता है उसी 
में कहें गए धर्मों की तरह ब्रह्म को मानना चाहिए। इस नियम के अनुसार, 
जिस अधिकारी की अहंता के अनुसार जैसा वेद्य रूप है, उसये अनुसार प्रकरण 
भेद से वैसे ही रूप का निरूपण किया गया है। जैसे कि ज्ञान प्रकरण में 
ज्ञानाधिकारी के लिए जेँंसा रूप ज्ञेय है, वसा ही उसमें निरूपण किया गया 
है “अद्व्यमग्राह्यम्‌' इत्यादि । भक्त प्रकरण में तो भक्ति के अनेक रूप होने 
से, ज॑से-ज से भक्तों के जैसे-जेसे उनके अनुभव के विषय है वसे-वसे रूपों के 
निरूपण अथवॉषनिषदों में किये गए हैं। उस पर दृष्टान्त देते हैं परोवरी- 
यस्त्वादिवत्‌ “अस्मिन्‌ में लोके ' इत्यादि में आराग्र आवान्तरदोक्षा का उपदेश 
दिया गया । उसके बाद “परोवरीयसीम'” इत्यादि में परोवरीय की अवान्तर 
दीक्षा की बोत कही गई। इस दीक्षा प्रकरण के पांठ से यह निर्णय हुआ कि 
दीक्षा के विना उक्त रीति के ब्रत का परोवरीयत्व नहीं हो सकता, उसी प्रकार 
भक्ति प्रकरणीय अधवंणोपनिपदों में पठित रूपों की उपासना, बिता भक्ति 
के संभव नहीं है | ज्ञान के साधन विष्णस्मरण आदि में, भक्तित्व नहीं है । 
अथवा पूव॑सूत्र के अनुसार, सब रूपों में आपस में समस्त धर्मों का उपसंहार 
प्राप्त है ही । 


स चेकान्तिक भक्तानुभव विरुद्ध इत्रत्य व्यवस्थित विकल्पमाह नवेत्यादिना, 
सर्वेष्ववतारेष्‌ भगवदवतारत्वेन साधारणी भक्तियंस्थ स स्वत्रोपसंहारं करोतु 
नाम । यस्त्वकान्ती तस्य स्नेहोत्कपेंणान्त: करणमेकस्मिन्नेव रूपे पर्यवसित- 
मिति रूपान्तरमंत:करणारूढं न भवेत्येवेति नोपसंहार संभावनतापीति । 
तदेतदुच्यते न वेत्यनेन, तत्र हेतुः प्रकरणभेंदादिति। श्रृत्यादिपु तत्तदधि- 
कारिणमुहिश्य तत्तत्प्रकरणमुक्तम्‌ । तेनात्र प्रकरणभेदेन अधिकार उच्यते । 
एवं सत्युपासकादिभ्य उक्तरीत्योत्कृष्टाधिकारादित्यर्थ: संपद्यते । परोवरीय- 
स्त्वादिवदिति, परस्मात्परदहच, वराच्च वरीयानीति परोवरीयांनुद्गीथः । 
तथाचाक्ष्यादित्यादिगत हिरण्यद्मश्रुत्वादि गुणविशिष्टोपासनाया अप्युदृगीथों 
पासनात्वेन साम्येडपि सर्वोत्कृष्टत्वेनेवोद्गीथो भासत इति, न हिरण्यश्मश्ृ- 
त्वादि ग्रुणोपसंहार: । परोवरीयस्ट्वगुणविशिष्टोद्गीथोपासनायामेवं 
प्रकतेष्पीति । 


जो एक निष्ठ भक्त हैं, उन्हें, परस्पर गुणोपसंहार अनुभव विरुद्ध प्रतीत 
होता हैं । इसपर व्यवस्थित विकल्प उपस्थित करते हैं “न वा” इत्यादि। 


 शर :] 


सभी अवतार भगवदवतार हैं इसलिए जिनकी सामान्य भक्त है जो वे सर्वत्र 
परस्पर गुणीपसंहार कर सकते हैं। जो एकान्ती भक्ति करते हैं, स्नेहो- 
त्कष से उनका अन्तः करण एक ही रूप में डबा रहता है, इसलिए उनका 
अन्त: करण किसी अन्य रूप में आरूढ़ नहीं होता । इसलिए उपसंहार की 
संभावना नहीं है। यही बात न वा इत्यादि से सूत्रकार कहते हैं। प्रकरण भेद 
भी इसी तथ्य के द्योतक हैं, श्रुतियों में अधिकारी भेद्त से प्रकरणों की भिन्नता 
है । इस नियम से उपासकों के उत्क्ृष्टाधिकार की बात सिद्ध होती है। जैसे 
परोवरीय कीं उपासना उत्कृष्टाधिकार की परिचायिका है। जो पर से पर 
वर से वर है वढ़ी परोवरीय है उसे उद्गीथ कहा गया है। यद्यपि, नेत्र 
आदित्य आदि में स्थित हिरण्यइ्मश्रु आदि रूप गुणों से विशिष्ट उपासना भी, 
उद्गीथ' उपासना के समान हैं, किन्तु सर्वोत्कृष्टरूप से उद्गीथ ही मानी गई 
है इसलिए हिरण्यगर्भ आदि गुणों का उपसंहार उसमें नहीं होगा, परीवरोयत्व 
का तात्पयें है गुणविशिष्ट उदुगीथ उपासना, उसके समान ही प्रकृत उपासना 
में भी है । 
संज्ञातबचेत्तदुक्तमस्ति तु तदपि ।३।३।5५॥। 


एकान्त्यनेकान्तिनोरपि श्री रामोपासकत्वादि संज्ञा त्वविशिष्टेत्येकान्ति- 
तोध्प्युपसंहारों युक्त इत्याशंकोत्तरं तु, न वा प्रकरण भेदादित्यनेनेवोक्तम्‌ । 
संज्ञा तु लौकिकी, अधिकारस्त्वान्तरः स एवं बलीयानिति। संज्ञकत्वस्य हे 
तोरन्वयव्यभिचारमाह । अस्ति तु तदपीति । प्रमितभेदेष्वप्युपासनेषु परोवरीय- 
स्त्वादिषु संज्ञकत्वमुद्गीथोपासनेः्प्यस्तीत्यथ: । 

उपासना एकान्तिक और अनेकान्तिक है ये बात सही है फिर भी 
श्रीरामोपासक आदि संज्ञायें तो सामन्‍्य ही हैं, इसलिए एकान्तिक उपासना में 
भी उपसंहार करना उचित है इस शंका का उत्तर तो “न वा प्रकरण भेदात्‌ 
इत्यादि से दे दिया गया। संज्ञा तो लौकिकी होती है, किन्तु अधिकार में 
भिन्नता होती है, संज्ञा से अधिकार ही वलवान्‌ होता है । एक संज्ञा मानने में 
अन्वय व्यभिचार होगा, 'अस्ति तु तदपि” इत्यादि यही बतलाते हैं। प्रभित 
भेदवाली उपासनाओं, परोवरीस्त्व आदि में संज्ञेकत्व है, उद्गीथ उपासना में 
भी है किन्तु वह गौण है। 


व्याप्तेश्व स्मंजसम्‌ ।३।३।६॥। 
अथेदं विचायं ते । उपास्येषु बाल्यपौगण्डादिकमप्युच्यते । तथा सति विगते 


: अल) 


न्यूनाधिकभाव आपतीति, तत्रोक्‍्त सच्चिदानंदत्वमनुपपन्नः स्यात्‌ तैषां सदेक 
रूपत्वात्‌ । प्राकृतत्वे च सर्वमसमंजस्य॑ स्यादिति प्राप्त आह- व्याप्तेरिति । 
'सबंतः पाणिपादान्तं” इत्यादिस्मृतेः साकारमेव व्यांपफमिति चकारात्‌ 
सरवंरस इति श्रुत्या रसात्मकत्वेन भकतानां यादुगृरूपेण लीलानुरसानुभवस्ता- 
दुग्रूपक्रमेण योगमायापसारणन प्रकटीकरोति इति बाल्यादि भावोपपत्त: 
सर्वेभुपपन्नमित्यर्थ : । तेन यावदुक्त धर्मबद्‌ ब्रह्म ति सिद्धम्‌ 

अब ये विचार करते हैं कि उपास्य रूपों में बाल्यपौगड कुमार आदि 
अवस्थाओं का भी तो उल्लेख है। उसके अनुसार तो विग्रह में न्यूनाधिक 
भाव होता है। इसलिए प्रभु के सच्चिदानंद रूप में भी कमी आती है, 
क्योंकि वे तो एकमात्र सत्तत्व के ही रूप हैं। इस प्रकार उपास्य के प्राकृत 
रूप मान लेने से सब कुछ गड़बड़ हो जाता है, इसका उत्तर देते हैं, ““व्याप्ते: 
“स्वतः पाणिपादान्त” स्मृति के अनुसार साकार भी व्यापक है  स्वरसः 
इत्यादि श्रुति से भी उसकी सब रसात्मकता निश्चित होती है, भक्तों को 
जिस प्रकार की लीलारसानुभूति होती है, प्रभु, योगमाया से अपने को उन्हीं 
रूपों में प्रकट करते हैं। प्रकरण में कहे धर्म की तरह ही ब्रह्म है, ये ही 
सिद्ध बात है । 

ननु ब्रह्मधमंत्वेन ते सर्वे नित्या वाच्याः। तेच तत्तद्भक्ति विशिष्टा: । 
तत्र चैकस्थेव भकतस्य पौर्वापर्येणानेकलीलासंब धित्व॑ श्रूयते । तथा च पूर्व 
लीलाया नित्यत्वेन तत्संबंधिभक्तस्यापितथात्वंवाच्यम्‌ एवं सति तस्यैेवाग्रिम- 
लीला संवंधोह्शक्यवचनः: | तथा बचने तु पूवलीलाया नित्यत्वं॑ भज्येत्‌ । 
नित्यत्वे त्वग्रिमलीला संबंधिनों भिन्‍नत्वं स्थात्‌ । तच्चानूभवतदावेदकमान- 
विरुद्धमित्यत उत्तर पठति-- 

संशय करते हैं कि जो भी ब्रह्मधर्म हैं वे तो नित्य ही कहलावेंगे, क्योंकि 
वे नित्य ब्रह्म के धर्म हैं। और वे विशेष विशेष भक्ति के अनुसार विशिष्ट 
हैं, एक ही भक्त का पोर्वापय क्रम से अनेक लीलाओं से संबंध देखा जाता है, 
अतः पूवलीला की नित्यता के अनुसार उससे संबंधी भकक्‍त को भी वैसा ही 
कहना चाहिए, फिर उसका अग्रिम लीला से संबंध भिन्‍न हो जायगा इस 
दुविधा को दूर करने के लिए सूत्र प्रस्तुत करते हैं-- 

सबवभिदादन्यत्र से ।३।३।१०।। 


लीलामध्यपातिनां सर्वेषां पदार्थानां ब्रहमणा सहाभेदाद्‌ ब्रह्मणर्चेक- 
त्वातू पूवलीलातोथ्त्यत्रोत्तततीलायामपीमे पू्॑लीला संबंधिन एवं त॑ इत्यथ:। 


( ३९५ ) 


अत्रेदमाकूतम_। “रसौ वे सः” इतिश्रृत्या “स्वोर्सः” इति श्रुत्या च स्वोर- 
सात्मकत्वं ब्रहममणो निर्णीतम_ | तथा च थस्य रससस्‍्य ये विभावानूभावरूपास्त: 
स रसः सम्पद्यते । आतानवितानात्मक तनच्तुभिः पठइव अतस्तत्तदात्म्यं रस 
स्येति सर्वाभेदो निष्प्रत्यूह इति । 


लीला में घटित सभी पदार्थ ब्रहमम से अभिन्‍न होने से ब्रह्म के समान 
एक हैं| पूवंलीला से, बाद की लीला तक जो भो धर्म हैं वे सब एक दूसरे 
से संबंधित होने से एक हैं।” रसौ वे सः” श्रुति और “स्ंरसः' श्रुति 
दोनों ही, ब्रहम की रसात्मकता का निर्णय करती है। जिस रस के जो विभा- 
वानुभाव होते हैं उन्हीं से उस रस की निष्पत्ति होती है। आतानवितानात्मक 
तन्‍्तुओं से निरमित होंने वाले पट की तरह, विभिन्‍न विभानूभावों से विभिन्‍न 
रसों की निष्पत्ति होती है किन्तु वे सब तादात्म्य संबंध से रस ही हैं, 
उन में कोई भद नहीं है । 


ननु विरुद्ध दिक्‍कयोरेकजातीयभाववतोभंक्त्यातिशयेन युगपदेकजाती 
यलीलासहित भगवत्यादुभावे भगवतों व्यापकत्व नैवं प्रादुर्भावस्योपपन्नत्वे पि 
लौला पदार्थानांमव्यापकत्बाद्युगपदाविर्भावोनुपपन्‍तः । भकतयोः समानत्वाद्‌- 
भक्तिमा्ग विरोधापाताद विनिगमकाभावाच्चकत्र मायया प्रदर्शवतीति च न 
वक्‍तु युक्‍तमिति शंकाप्येताभ्यां निरस्तेति ज्ञेयम_। ब्रह्मणोव्यापकत्वाल्लीला- 
याइच तेन सहाभदात्तथात्वादेकस्मै भक्‍ताय यथा ब्रह्मणा सह लीला पदार्था 
आविभवन्ति तथव तदंवान्यत्रापि भक्त समानदेश आविभंवन्तीति सब 


सामंजस्यात्‌ । 


विभिन्‍न दिद्ञाओं वाले एक जातीय भावों का तो भक्त्यातिशय से, एक 
साथ एक जातीय लीला के साथ भगवद्यादुर्भाव में सामंजस्य सम्भव है कितु 
भगवान की अव्यापकता में प्रादुर्भाव के समय उत्पन्न इन लीला पदार्थों की 
अव्यापक होने से, एक साथ आविर्भाव सम्भव नहीं है (अर्थात्‌ लीला पदार्थ 
तो लीला तक ही सीमित हैं, व्यापक ब्रह्म के साथ वे कैसे अभिन्‍न भाव से 
उपस्थित रह सकते हैं ?) इस संशय का उत्तर देते हैं कि भक्त तो सभी 
समान होते हैं, भक्तिमा्ग की विरुद्धता का भी कोई प्रमाण नहीं मिलता, 
तथा परमात्मा एक साथ माया से सब प्रदह्न करते हैं, ऐसा भी नहीं कह 
सकते; इन दो बातों के विचार से ही शंका का निराकरण हो जाता है। 


( ३९६ ) 


ब्रह्म के समान लीला भी व्यापक हैं अतः उनमें स्वाभाविक अभिन्‍नता है, 
इसलिए एक भक्त के लिए जेसे, ब्रह्म के साथ लीला पदार्थ प्रकट होते हैं 
बसे ही सभी समान भक्तों के लिए प्रकट होते हैं, ऐसा सुसंगत मत है । 


ननु व्यापकत्ववत्‌ पूर्णानन्‍्दैर्वयंवी्यादयो5पि धर्मास्तैषु प्रतीताभवेयु:। 
न चेवमरित । दुःख संभवनायां प्रभुभेव प्राथंयंति यतः । एवं सति व्यापकत्व- 
मपि न वत्व शक्यम्‌ तुल्यत्वादत उत्तर पठति-- 


जैसे कि परमात्मा व्यापक हैं वैसे ही परमात्मा के पूर्ण आनन्द ऐदड्वर्य 
वीय आंदि धर्मों की भी प्रतीति होनी चाहिये पर नहीं होती । दुःखी होने 
पर ही भक्त प्रभू की प्रा्थंना करते हैं। इसलिये धर्मों की व्यापकता कहना 
भी कठिन है ? इस शंका का उत्तर देते हैं-- 


आनम्दादय: प्र धानस्य ।३१३।११॥। 


पूर्णानन्देश्वर्यादयः प्रधानस्थ धॉमिणो ब्रह्मण एवं धर्मा:। लीला पदार्था- 
स्तु ब्रह्म धर्मत्वेन व्यापका उच्यन्ते । व्यापकस्य धर्मिणोश्नागंतुक धर्मस्य 
व्यापकत्व नियमात्‌ । नहि धर्मेष्‌ पूर्णानन्दत्वादयः संभवंति। धर्मित्वापत्या 
धर्मत्वव्याहते: । अत एवाच प्रधानपदमुपात्त, धर्ंगुणभावेत लीला पदार्थाना 
मार्विर्भाव इति ज्ञापयितुम्‌ 


पूर्णानन्द ऐश्वर्य आदि प्रधान धर्मी ब्रहमम के ही घर्म हैं। लीला पदार्थ 
ब्रहम और भक्त दोनों के लिये हैं । किन्तु ब्रह्मम के धर्म होने में उन्हे व्यापक 
कहा गया है । व्यापक धर्मी के अनागंतुक धर्म की व्यापकता स्वभावतः ठीक 
है । लीला धर्मो में पूर्णानन्द आदि की गणना नहीं कर सकते । यदि ऐसा 
करेगें तो, धर्मित्व की हानि में धर्मत्व की भी हानि हो जायग्री। इसलिये 
इन्हें प्रधान धर्मी ब्रहम के ही धर्म कहा गया है ये नित्य धर्म हैं । लीला 
पदार्थों में धर्मं के गृण विद्यमान हैं इसलिए उनका आविर्भाव कहा गया है। 


प्रि यश्षिरस्त्वाद्यप्राप्तिर्षचयापचयोहिभेदे ।३१३११२॥। 


ननपासकस्य प्रियत्वादिप्रकारज्ञानक्रममादाय प्रियत्वादि धर्माणां शिरस्त्वादि 
जशञानस्यरूपत्वमानंदसया धिकरणे॑ निरूपितमिति लीलास्थानामप्रि प्रियत्वादि 
ज्ञानस्य सत्वादत्रापि स्वरूपोपासकस्य प्रियशिरस्त्वादि धर्माणां उपसंहारः कार्य 
इत्याशंक्य परिहरति । प्रियशि रस्त्वाद्य प्राप्तिरिति । चितशुद्धितारतम्य 


( ३६७ ) 


हेतुक प्रियत्वादिज्ञानं लीलास्थानां चित्तशुद्धयपेक्षाउभाबान्न संमतीति न तेषा- 
मत्रोपसं हा रः कार्य इत्यथ्थ: । 


उपासक के, प्रियत्व आदि ज्ञान प्रकार के आधार पर प्रियत्व आदि 
धर्मों का शिरस्त्व आदि रुपों में आनन्दमयाधिकरण में निरूपण किया गया है, 
लीला में भी इनकी स्थिति हैं अतः प्रियत्व आदि ज्ञान कीं सत्ता वहाँ भी है 
इसलिये लीला में भी, स्वरूपोपासक के प्रियत्व आदि धर्मों का उपसंहार करना 
चाहिए, इस संशयित मत का निराकरण करतेहैं--''प्रियशिरस्त्वाद्य प्राप्ति: 
इत्यादि । चित्त शुद्धि तारतम्य के हेतुक प्रियत्वादि ज्ञान की, लीलास्थ धर्मों 
में चित्त शुद्धि अपेक्षित नहीं है इसलिए भी संभावना नहीं है अतः उसके 
उपसंहार का प्रइन ही नहीं उठता । 


अथवा नन्वानंदमयोपासनामथवंणोपनिषदुक्त पंचरात्राद्यागमोकत प्रकारेण 
कुवंतः पुरुषरूपे पक्षाद्यपसंहा रस्य अयुल्वत्वादानंदमयाधिकरण तद्‌ रूपस्यैवोक्त- 
त्वात्‌ पुरुष रूप: कथमानन्दमयः ? तथात्वे वा कर्थ नोक्तोपसंहारः: ? अपरंच 
मोदप्रमोदयोरुपचितानुपचिता नन्‍्दरूपयोयु गपत्सत्वेन देशभेदेनापि भिन्नत्वा- 
त्ित्यानन्दकरसे ब्रह्मणि ताहगू रूप कथन अनुपपन्‍्नम्‌ इति चेतू। 


शंका करते हैं कि---अथवंणोयनिषदुक्त आनन्दमयोपसना को, पाँचरात्र 
आदि आगम में कहे गये प्रकार से करने पर, पुरुष रूप में पक्ष आदि रूपों 
का उपसंहार असंगत होगा, आनन्दमयाधिकरण में उपास्य का पक्षि रूप ही 
बतलाया गया है ? इसलिए पुरुष रूप केसे आनन्दमय हो सकता है £ यदि 
उपास्य का वैसा रूप स्वीकार लें तो उपसंहार करने में क्या आपति है ? दूसरी 
बात ये है कि--पक्षिख्प में दो पक्षों के रूप में मोद और प्रमोद रूपी उपचित 
और अनुपचित दोनों आनन्दो की एक साथ स्थिति दिखलाई गई है, देश भेद 
से भी दोनों भिन्न वस्तु हैं, नित्यानंदंकरस ब्रह्म में, ऐसे रूप की कल्पना ठीक 


नहीं है । 


परिहरति---प्रियशि रस्त्वादी ति---यद्यथवंणोपास्यात्‌ प्रियशिरस्त्वादि 
विशिष्टस्य भेद स्थात्‌ तदा तदगप्राप्तिः स्यान्न च तथेति प्रियश्षिरस्त्वादिकमु- 
पासना मार्गीयस्याप्याथर्वणिकादेस्पसंहायमेवेत्यथें: । चित्तशुद्धितारतम्यहेतु्क॑ 
प्रियत्वादिज्ञाममिति पक्षे, परोक्षवाद पक्षेदपि तन्न भेदाभावान्मोदप्रमोदथोन 
त्वदुक्तरूपत्वमित्यर्थ: । ब्रह्मधर्मा एवं भिन्ना इत्युपासनाथ” तानादाय शिरः 


( रेध८ ) 


पाण्यादि निरूप्यत इति तत्रैव निरूपितमस्माभि; । यद्यप्यानंदमयाधिकरण 
एवास्यार्थ॑स्योत्तत्वान्नेयं शंका संभवत । तथापि गुणोपसंहार प्रसंगे मिथ्यावादिन 
आपाततत!ः: शंका संभवत्ति, इत्याचारयेणोक्तवा निरस्ता । 


उक्त दंका का परिहार करते हैं--“शिरस्त्वादि” इत्यादि | यदि अथर्व- 
णोपनिषद्‌ के उपास्य का आश्रय लेते हैं तो, प्रियशिरस्त्व आदि विशिष्ट प्रकार 
के भेद हैं, उसके विषय में किसी प्रकार के संशय का स्थान नहीं है। प्रिय 
दिरस्त्वादि के रूप की उपासना करने वालों को भी आथवंणिक उक्त धर्मों का 
उपसंहार करने में कोई अड़चन नहीं है वे कर सकते हैं । प्रियत्वादि ज्ञान को 
चाहे चित्त शुद्धि के तारतम्य का हेतु मानें, या परोक्षवाद मानें, उस स्थिति 
में भी अभेद ही सिद्ध होगा, आपके कल्पित मोद प्रमोद का रूप नहीं सिद्ध 
होगा। ब्रह्म धर्मं ही भिन्न हैं, उपासना की दृष्टि से उनका शिर हाथ आदि 
के रूप में निरूपण किया गया है, हमें भी वैसा हो निरूपण करना चाहिए । 
यद्यपि आनंदमयाधिकरण के अनुसार हो अर्थ करने पर उक्त शंका उठ ही 
नहीं सकती । फिर भी गुणोपसंहार के प्रसंग में मिथ्यावादियों के मत से, ये 
शंका पूरी तौर से उठ सकती है, ऐसा आचाये पहिले ही बतलाकर निराकरण 
कर चुके हैं । 


ननृपास्यरूपस्याविरुद्धा एव गुणा उपसंहर्त्तव्या, नतु विरुद्धा:। तथा च 
पुरुषरूपे पक्षादिविरुद्धमिति न तदुपसंहायमि त्याशंक्य।ह--- 


उपास्य रूप से जो गुण अविरुद्ध हैं, उन्हें उपसंहार कर सकते हैं, विरुद्ध 
गुणों को भले ही न करें | पुरुष रूप में पक्ष आदि रूप विरुद्ध है, उसे उप 
संहार नही करना त्ाहिए, ऐसा मत प्रस्तुत करते हुए समाधान करते हैं--- 


इतरेत्वरथंसामान्यात्‌ ।३।३।१३१। 


इतरे पुरुषरूपे विरुद्धत्वेत ये भासमानाधर्मास्तेःप्युपसंहत्तंव्या: | तन्न 
विरोधव्यवच्छेद ज्ञापनाय तु शब्दः । तत्रहेतु: अ्थंसामान्यात्‌ इति | अर्थ: पदार्थ 
आनंदमयत्वलक्षणस्तस्य समानत्वादेकत्वादित्यथ्थ: । 


आनंदमय से भिन्न, पुरुषरूप में, विरुद्ध रूप से प्रतीत होने वाले जो घ॒र्म 
हैं, उनका उपसंहार करना चाहिए । सूत्रस्थ तु शब्द विरोध निरास का ज्ञापक 
है । आनंदमय लक्षण वाला पदार्थ और पुरुष पदार्थ एक हो है, इसलिए 
उपसंहार कर सकते हैं । 


( ३६६ ) 


अथानंदमयाधिकरण उक्त प्रकारेण ये प्रियत्वादिधर्माः तेषामेवोपसंहारः 
कार्यो, नतु पुरुषरूपे पक्षादीनामपीत्यग्रिमं पठति। 


आनंदमयाधिकरण के प्रियत्व आदि जो धर्म हैं उन्हीं का उपसंहार करना 
चाहिए, पुरुष रूप में, पक्ष आदि रूप का उपसंहार नहीं करना चाहिए, इसे 
आंग्रिम सूत्र में कहते हैं । 


अध्यानाय प्रयोजनामावात्‌ ।३३३५१४३। 


आनंदस्वरूपस्य यावन्तो धर्माः भक्तिमार्गीयाः परोक्षवादेन उच्यन्ते, 
प्रियत्व प्राधान्यादयस्तेणां सर्वेषां, ध्यानमासमन्ताद्‌ ध्यानं, तदर्थ ये धर्मा 
उपयुक्तास्त एवोपसंहत्तंव्याः नान्‍ये । त्त्र हेतु-प्रयोजनाभावादिति । ध्यान 
पदार्थस्य तावड्धिरेव सिद्धे रधिकोपसंहारे तथात्वादित्यथः । 


आनंद स्वरूप के जितने धरम भक्ति मार्ग के लिए परोक्षवाद रूप से कहे 

गए हैं, उनमें प्रियत्व आदि ही प्रधान हैं ध्यान के लिए वे हो उपयोगी हैं, 

उन्हीं का उपसंहार करना चाहिए ध्यान में उतने मात्र से ही प्रयोजन है, 
अधिक से नहीं इसलिए उससे अधिक उपसंहार की आवह्यकता नहीं है । 


अन्येषामनुपसंहारे हेत्वस्तरमप्याह-- 
अन्य धर्मों के अनुपसंहार में अन्य हेतु भी बतनते हैं--- 
आत्मशब्दाच्च ।३३३।१५॥ 


प्रियमेवेत्यादिना परोक्षवादेनोक्तानां प्रियप्राधान्यादीनामेव भावना कार्यो, 
न तु यथा शुतानां शिरः पक्षादीनां तेषामविवक्षितत्वात्‌। तन्र हेतुरात्म- 
शब्दादिति। आनंद आत्मा इत्यनेन पूर्वोक्तानां प्रियप्राधान्यादीनां रसात्म- 
कानामात्मा स्वरूपमानंद इत्युक्तम्‌ | अग्न 'रसो वेस! इति वशक्ष्यमाणत्वात्‌ 
तस्य च स्थायिभावात्मकत्वात्तस्यैवानंदमयत्वाच्च प्रियविषयकलीलामध्यपाति- 
भक्त ज्ञानप्रकाराणामपि रसात्मकत्वनानंदरूपत्वात्‌ु तेषामुपासनातृत्तमाधि- 
काराभावाच्छिर: पक्षादिखश्पेण कार्यति भाववती श्र॒ततिस्तथान्यरूपयत्‌ । एतेन 
यत्परम्परा संबंधेस्प्युपास्यत्व॑ तदस्य मह॒त्व॑ किमदवधि वाच्यमित्ति ज्ञाप्यते | 
एवं सत्युपासनामार्गीयस्योपास्य॑ विभूतिरूप', न तु मूलरूपम्‌ । यनज्न योगेन' 
इंति वाक्यादिति ज्ञेयम । 


( ४०० ) 


“प्रियमेव” इत्यादि में जो, परोक्षवाद रूप से प्रिय प्राधान्य की भावना है, 
उन्हीं का आश्रय लेना चाहिये शिरपक्ष आदि की भावना नहीं करनी चाहिये, 
उनका कोई प्रयोजन नहीं है। आनन्द आत्मा' इस वाक्यांश से, पूर्वोक्त प्रिय 
प्राधान्‍न्य आदि रसात्मक वस्तुओं का आत्मा आनन्द को कहा गया है। उसके 
आगे 'रप्ो वैस” इत्यादि से रस के स्थायिभावात्मक उसी आनंदमय की 
व्याख्या हैं। प्रिय बिययक लीला के मध्य में डूबते उतराते भक्त को रसात्मक 
अनुभूतियाँ भी आनन्द रूप ही है ! ऐमी अनुभूतियाँ उत्तम अधिकारियों को ही 
' होती है, इसी भाव को श्रुति ने ध्येय के शिरपक्ष आदि रूपों से निरुपण किया 
है। उक्त प्रकरण से भी ज्ञापन होता है कि -उक्त रूप की जो क्रमिक उपा- 
स्यता है, उसका अल्प कालीन ही महत्व होता है, अतः उपासना मार्गीय 
उपास्य विभूत्ति रूप है, मूल रूप नहीं है। 'यन्न योगेन' इत्याथि वाक्य से यही 
स्पष्ट होता है। 

तेत्तरीयकेधन्नमयादि निरूपण पुरुषविधत्वं तेजां निरूप्य 'तस्येष एवं शारी- 
रात्मा यः पूवस्या इति सर्वत्र निगद्यते । तन्नानंदमयपयेनन्‍्त॑ शारीरात्म 
कथनात्‌ भवति संशयः । शरीराभिमानी जीव एवं क्शिचिदुत ब्रह्मेव ? तन्‍न 
दारीरपदाज्जीव एवं भवितुमहंति । तथा सत्यानंदमयस्यापि ब्रह्मत्वं नोपपच्यते । 


उच्यते च 'भागंव्यां विद्यायामापन्नं ब्रह्मेति व्यजानात्‌” इत्यन्तया श्रृत्या 
ब्रहममत्व॑ इत्युभयतः पाशारज्ज्रिति प्राप्त: । 


तेत्तरीयकोपनिषद में जहाँ अन्नमय आदि का निरूपण किया गया है बहाँ 
उन्हें पुरुष रूप से बतलाकर इसका वहों दारीर आत्म है जो पूर्व का है” इत्यादि 
सब जगह कहा गया आनन्दमय के वर्णन तक उक्त प्रकार से दी शारीरात्मा 
की बात दोहराई गई है। हससे संशय होता कि---शाराभिमानी जीव है या 
ब्रह्म ? शारीर पद से तो जीव होने की ही संभावना अधिक है क्‍यों कि उसे 
ही इस नाम से कहा जाता है। यदि श्ारीर जीव है तो आनन्दमय का 
ब्रह्मतत भी संभय नहीं है। ऐसी भी श्रृति हैं--भार्णव्य विद्या में उल्लेख्य को 
ब्रह्म ही जानों” इत्यादि से प्रारम्भ करके आनन्दमय तक कहते हुए अंत्त 
में कहते हैं कि-- “आनन्द ब्रह्म है ऐसा जानो” इससे तो ब्रह्मत्व को हो मिद्धि 
होती है | दोनों मोर से ही फासी का फन्‍दा लटका दीख रहा है। समस्या 
द्विविधापूर्ण है । 

आह--इत रबज्जीववदा त्मगरही तिरात्मग्रहणभ्‌ “तस्यैष एवं शारोर आत्मा 
“इति यदुत्तरातू, “यः पूर्वस्य/” इति सर्वभोक्तत्वात सर्वभ्य आनन्दमयस्त- 
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तस्माद्‌ हेतोरित्यथं: ।/ अन्नदमयादिषु सर्वेष्वानंदमयस्थैवोक्तत्वात्‌॒तत्तच्छ- 
त्तीराभिमानित्वात्‌ तथा । एतद्यथा तथाउनंदमयाधिकरणे प्रपंचितमस्माभिः 
अथवाध्तयोन्तर आत्मा इत्यन्नमयादन्यत्र सर्वत्रोक्तत्वात्‌ पूर्व निरूपितो “यः 
स इत्तर” इत्युच्यते | तथा च॑ “यः पृव्॑स्येति” श्र॒त्येतरवत्त पूर्व निरूपितवत्‌ 
प्रकृतस्याप्यात्मग्रहण कथन यदुत्तरादिति पृव॑ंबत । 


उक्त ट्विविधा का निराकरण करते हैं---इतर जीव की तरह परमात्मा का, 
आत्म शब्द से उल्लेख किया गया। “यही शरीर आत्मा है” यह उत्तरस्थ 
वस्तु के लिये कहा गया हैं “जो पव॑ का है” इस सव जगह की उतक्ति से ऐसा 
ही समझ में आता है, क्योंकि सबके उत्तर से आनन्दम्य ही है, उसी को 
सब का आत्मा कहा गया प्रतीत होता है । अन्नमय आदि सभी में, उन 
शरीरों के अभिमानी रूप से आनन्दमय को ही बतलाया गया है। इसका 
विश्लेषण आनन्दमय अधिकरण में भी हमने किया है । “अन्यो3न्तरात्मा” ऐसा 
भी सब जगह कहा गया है, अन्नमय को छोड़ दिया गया है, पृ निरूपित 
वस्तु को ही 'यः स इतर” ऐसा कहा गया है तथा--*'यः पू्वेस्थ/” इत्यादि 
श्रत्ति इत्त की तरह अर्थात्‌ पूर्व निरुपित की तरह, प्रकृतत वस्तु को बात्मा 
बतला रही है, जिससे भी यह निर्णय होता है कि---जो उत्तरस्थ है वही पूर्व 
की तरह है । 


अन्वयादिति चेत्‌ स्थादवधारणात्‌ ।३।३।१ ७॥ 


ननु सर्वत्राइल्योत्तर आत्मेतिश्र॒त्य-प्रत्येकमस्नमायादीनां भेदनिरूपणा- 
च्छारीर पदाच्च भिन्‍तो भिन्‍नो जीव एवात्मा शरीराभिभानी सर्वेत्रोच्यते । 
आनन्दमयेडपि तथीक्तिय[सात्वानंदमयस्य ब्रह्मत्वेन व्यापकत्वेन सर्वत्रान्वयात्‌ । 
सर्वेषु शरीरेष्‌ संबंधात्‌ इत्याशंक्य तन्निरासायोक्त *र्थ उपपत्तिमाह--स्यादि- 
त्यादिना, आनन्दमय एवोक्त स्व शरीराभिमानी भवतीत्यर्थ: तन्न हेतुरबंधार- 
णादिति । एब  एवेत्येवककारेणेतरनिषेधप्‌ वंकमा नं दमयस्ये वात्म निर्दधा रादि- 
त्यथः । 


(संशय) अन्नमय से लेकर आनन्दमय पर्य॑न्त हर जगह, अन्योत्तर आत्मा 
है इत्यादि श्र्‌ति से तो यही ज्ञात होता हैं कि---अन्नमयादि सभी भिन्‍न हैं और 
हरीरपद से दशरीराभिमानी भिन्न-भिन्न जीव ही आत्मा है। आनन्द्रमय में भी 
वेसी हो उक्ति है, जिससे ब्रह्मत्व रूप से व्यापक आनन्दमय का सब जगह 
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अन्वय करते हैं। सब शरीरों में तो जीव का सम्बन्ध हो प्रतीत होता है, इसः 
संशय के मिराश के लिये, उक्ति के अर्थ की उपपत्ति करते हैं :---आनन्दमयः 
ही सब शरीरों का अभिमानी आत्मा हो सकता है। उक्त प्रकरण में स्पष्ट 
रूप से “(एप एव” ऐसा निर्द्धारणात्मक प्रयोग किया गया है, जिससे दूसरे 
का निर्षंध और आनन्दमय का ही आत्मा होना निश्चित होता है । 


३ अधिकरण ३-- 
कार्याख्यानादपुंभ्‌ ।३।३।१५।। 


तैत्तरीयके पठयतै-- तस्माद्‌ वा एतस्मादात्मन्‌ आकाशः संभूत्त:” इत्यु- 
पक्रम्य महाभुत सृष्टिमुक्त्वाम्नायते-- पृथिव्या ओषधयः, ओपधीष्योउ्च्रम्‌, 
अन्नात्‌ पुरुषः, स वा एव पुरुषोष्चरसमयः” इति, एतदप्न इन्नस्यउत्पत्तिस्थिति- 
लयहेतुत्वमुक्ट्वा अग्न --योड्न्नंब्रह्मोपासते/” इत्युच्यते | भुगुवरुण संवादे उ 
“अन्न॑ ब्रह्म ति व्यजानात्‌” इत्युच्यते। तन्न “सवा एवं पुरुषोइत्चरसमय:”” इत्यनेन 
पुर्वोक्त एव पुरुष उच्यते, उत तद्भिन्नः ! इति भवति संशय: । किमत्र युक्तम्‌ ! 
पूर्वोक्त एवेति--यत्तः पृवो त्तस्येव, “स वा एव” इत्यनेन प्रत्यभिज्ञान॑ प्रतीयते , 
तत्र ब्रह्मत्वतोपासनाकार्या इत्यभिप्रायेण “ब्रह्मत्वेन स्तृयते” इति प्राप्त: । 


वेत्तरीय में-... त्स्माद्‌ वा एतस्मादात्मन आकाश: संभूतः” ऐसा उपक्रम 
करते हुए महाभूत भ्रृष्टि बतलाकर कहते हैं कि--“'पृथ्वी से औषधियाँ, ऑप- 
धियों से अन्न, अन्न से पुरुष हुआ, यही पुरुष अन्नरसमय है।” इसके बाद अन्न 
को उत्पत्ति स्थिति और लय को कारण रूप से बतलाकर--जो अन्न ब्रह्म की 
उपासना करते हैं” ऐसा कहा गया। भृगुवरुण संवाद में भी “अन्न को ब्रह्म ही 
जानो” इत्यादि कहा गया। इस पर संशय होता है कि---/स वा एप पुरुषोड्चन- 
रसमयः” इत्यादि से पूवो क्त पुरुष का ही उल्लेख है अथवा उससे भिन्न का £ 
सही क्‍या है £ विचारने पर तो पूवो क्त का उल्लेख ही समझ में आता है । 
पूर्व का ही 'स वा एप इत्यादि प्रत्यभिज्ञा से उल्लेख किया गया प्रतीत होता 
है । ब्रह्मत्वभाव से उपासना करनी चाहिए इस अभिप्राय से ही बहाँ” “ब्रह्मत्वेन 
स्तृयते”” इत्यादि कहा गया है। 


आह--- कार्याख्या नादपूबंम इति। पृव॑स्थान्नकार्यस्य पुरुषस्यास्यानात, 
से वो एप इत्यनेन अभ्रिम श्षुतिभिन्रह्मत्वेन प्रतिविषादयिषितमन्नर्पमेवोच्यते, 
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न॒तु पूव॑मित्यर्थ:। “सवा एथ” इति प्रतिभिज्ञानमिति यदुक्‍तं, तन्न ।-“अन्नात्‌ 
पुरुषः” इधि अतेन आधिभौतिक तक्निछूपणात्‌ । सवा एप इत्यनेन आध्या- 
त्मिक तन्निह्पणादुभयोश्चभेदात्‌ । अत एवं संशयाभावायाह--वै नहचयेव एव 
व्य्माण: पुरुष: स॑ आध्यात्मिकलेन “प्रसिद्धोइन्नरसमयः:” दइत्ति अन्यथा 
ब्रह्म त्मकतयो पलक्षण साधनेनाधिकारे संपन्‍्ने “अन्न ब्रहमेति व्यजानात्‌? इति न 
वदेत्‌ । न च तद॒पे तथात्वेन स्तृयत इति वाच्यम्‌ | श्रते: प्रतारकत्वापत्ते: ॥ 
आनंदमयान्तमेत्र निरूपणाच्च । अत एतस्थाधप्यात्माग्र निरूपितो यः पूर्वस्थेति + 
स त्वाधिदेंविक आनंदमयः । 


उक्त संशव पर “कार्याख्यानादपूर्वम ' सूत्र प्रस्तुत करते हैं । पूर्व में अन्न कार्य 
पुरुष के रू में जिसका व्याख्यान है उप्ते हो “स वा एब” इस अग्नेम श्वुति से, 
ब्रहमरूप से प्रतिपादन करने के लिए अन्नरूप से बतलाया गया है। पूव वस्तु 
को प्रधानता दिखलाई गई हो सो बात नहीं है । जो यह कहा कि--स वा एप 
पृत्र॒ वस्तु की प्रत्यभिज्ञा ज्ञापन करता है, सो भी गलत है। क्योंकि-- 
अन्नात्‌ पुरुष: इप वाक्य में आधिभोतिक रूप से निरूपण किया गया है, 
तथा “स व एप में अध्यात्मक रूप से निरूपण किया गया है, दोनों में भेद 
है । संशव की निव्व॒त्ति के लिए हो सवा एव कहकर निश्चयात्मक रूप से 
पुरुष को पुष्टि की गई, जिश्षका तात्पयं ये है कि---आध्यात्मिक रूप से जिसका 
उल्लेख है वही प्र/सद्ध पुरुष अन्नरततमय है। यदि ऐसे अर्थ से उक्त बात न कही 
होतो तो, बह्मात्मकतयोपलक्षण साधनाधिकार के संपन्न होने पर “अन्न ब्रह्मेति 
व्यजानात्‌' इत्यादि न कहते | और न उस रूप में उसको स्तुति का ही उपदेश 
देते । ऐसा अर्थ नहों स्त्रोकारते तो, श्रृत्त छल्लाव करती है, यही निश्चित होगा १ 
प्रकरण में अन्त में आनन्दमय का उल्लेख किया गया, उससे भी. उक्त बात को 
हो पुष्ठि होती है। जो पूत्र का आत्मा है वही आगे बतलाया गया है, वह 
आधिदेविक आनन्दमय है। 


अथवा वाजभने.यशाखायामातरत्येवोपासीतेत्युपक्रम्य-- तदेतत्प्रेयः पुत्रात्‌ 
प्रयोवित्तात्‌ प्रेयोह्यस्मात्‌ सब स्पादन्‍्तरतरं यदयमात्मा” इत्येतदग्न स्यस्थ 
प्रियत्वं निर.कृत्य-- ईइवरो हि तथा स्थादात्मानमेव प्रियमुपासीत्‌” इति पठयते । 
अन्नात्मौपाधिकत्वात्‌ सब त्र॒प्रियत्वस्थात्मपदेन जीवात्मन एव प्रियत्व नोपासना- 
विधीयते ? उत ईह्वरपदात्‌ परमात्मतः इति भवति संशय: । किमत्र यक्तम्‌ ? 
जोवात्मन एवं ति, कुतः ? यथा पुत्रादेरात्मोपाधिक प्रियत्वोक्‍त्या जीवात्मन एवं 
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प्रियत्वमुच्यतेडन्यत्रश्रुतौतथेह्ापि प्रिय: पुत्रात्‌र इत्यादिकथनाज्जीवात्मैंव भवितु- 
महंति इति प्राप्त: । 


अथवा---बाजसनोयिशाखा में--“आत्मेत्येवोपासोत्‌” ऐसा उपक्रम करके-- 
“जो यह, पुत्र से भी प्रिय, धन से भी प्रिय, अन्य सभी से प्रिय सबसे भिन्न है, 
वही यह आत्मा है” इत्यादि में सभी के प्रियत्व का निराकरण करके ईइवर ही 
वह प्रिय आत्मा है उसकी उपासना करनी चाहिए! इत्यादि पाठ है। अब संशय 
होता है कि---उक्त प्रकरण में जो आत्मौपाधिक रूप से सर्वत्र जिस प्रियतम 
आत्मा का उल्लेख है, वह जीबात्मा का ही प्रियतम रूप से उपासना का विधान 
है, अथवा, प्रियततम को ईइवर पद से संबोधित किया गया है इसलिए परमात्मा 
की उपासना का विधान है ! सही क्‍या है ! विचारने से तो जीवात्मा की ही 
प्रतीति होती है। आत्मीय पुत्र आदि का प्रियत्व बतलाकर जीवात्म! की प्रियता 
बतलाई गई प्रतीत होती है, अन्य श्रुत्ति में ओर यहाँ भी “पुत्र से अधिक प्रिय 
उल्लेख है, जिससे जीवात्मा ही हो सकता है। 


आह--कार्याख्यानादपृव मित्ति | इतः पूव॑ माम्नायते--- प्राणन्तेव प्राणों 
प्राणोनाम भवति वदन्‌ वाग्रूपंपद्यंश्चक्षु: श्रुण्वंछोत्र मन्वानोमनस्तान्यस्थैत्तानि 
कर्मनामान्येव” इत्ति | तथा चर प्राणबदनादिकार्य! कृत्स्नप्राणवागादित्वेनक- 
स्येवात्मन्‌ आख्यानात्‌ कथनादपूर्व पूव तु पुत्रवित्ताञभिमान दशायों “न वा 
अरे पत्युः कामाय पतिः प्रियो भवति” इत्यादिना यत्‌ प्रियत्वेनोच्यते तस्माद्‌ 
भिन्नमात्मशब्दवाच्यमत्र त्यर्थ: लोकेति प्राणवायुवागिन्द्रियादीनामेव तत्तच्छब्द- 
वाच्यता, न तु जीवस्यात्‌ू एवाग्रे श्रत्तिराहेश्बरोहि तथा स्यादिति। अतएवं 
प्रेयोड्यस्मात्‌ू “सब स्मादन्तरतरं यदयमात्मा” इत्याह | अन्तरो जीवात्मा 
ततोध्प्यतिशयेनान्तरमन्तरतरं पुरुषोत्तम स्वरूपमेव भवितुमहंति । एतेन 
विग्रहस्येवात्म रुपत्व॑ं मिद्धयत्रि । तेन अविद्वतत्वपरमानंदत्वादयोडपि धर्मा: 
उपसंहत्तंव्याः । 


उक्त संशय पर-- कसर्याख्यानादपूर्व म्‌ सूत्र प्रस्तुत करते हैं, कहते हैं 
कि--उक्त प्रकरण में उक्त प्रसंग के प्रथम--प्राणन्तेब प्राणो” इत्यादि में, 
बोलना देखना सुनना आदि कार्य एक परमात्मा के ही बतलाये गए हैं। इस 
वाक्य के भी पहिले, पुत्र वित्त आदि को अभिमान दशा में--“'भरे पत्ति की 
कामना से पति प्रिय नहीं होता” इत्यादि से जिस प्रियत्व का उल्लेख किया 
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गया है, उससे भिन्न आत्मा नामधारी तत्व का “आत्मेत्येत्रोगासोत्‌ ” में उल्लेख 
है । लोक में प्राण वायु इन्द्रिय आदि भिन्न-भिन्न नामों से पुकारे जाते हैं, जीव 
के प्राण हैं जीव की आँख है, इत्यादि नहीं कहा जाता । इस्तालिए श्रृत आगे 
ईइवर शब्द का स्पष्ट उल्लेख करती है । इसीलिए उक्त आत्मा को स्व श्रेष्ठ 
प्रियतम कहा गया है--- सर्व स्मादन्तरतरं यदयमात्मा” इत्यादि । पुत्र आदि से 
भिन्‍न तो जोवात्मा है उप्तते भो अतिशय भिन्‍न पुरुषोत्तम स्वरूप हो हो सकता 
है। इप विग्रह से हो, ईश्वर को आत्मछ्पता सिद्ध होतो है। इसलिए, 
निविकार, परमानन्दत्व आदि धर्मो का उपसंहार करना चाहिए । 


ननु विप्रहे चक्षुः श्रोत्रादीना वे लक्षण्य प्रतोतेरात्मनर्चेकरसत्वादुक्त कमनाम- 
वत्वं ब्रह्मण्यनुपपन्नमित्याशंक्योत्तरं पठति । 


उक्त विग्रह के अनुसार तो, चल्षु श्रोत्र आदि को विलक्षणत्ता प्रतोत हो रहो 
है, आत्मा तो एकरस है, उक्त देखना सुनना आदि कर्म ब्रह्म में हो नहों 
सकते ? ऐसी आशंका उप्रस्थित करके उत्तर देते है । 


समान एवंचाभेदात्‌ ३३३।१९॥।॥। 


चोध्प्य्थ । तथा चेबमपि सति श्रोत्रचरक्षुरादि, बेलक्षण्य प्रतोतावषि सत्ति 
समान एक रूप एवं, न तु विषम: । तत्र हेतुरभेदादिति । चक्षुरादोनां ब्रह्मत्वेन 
परस्परमभेदादित्यथ: । अन्रेदमाकुतम्‌ । “तं त्वौपनिषदं पुरुष पृष्छामि”” इति 
श्रुतेसप निषद्वेद्यमेव ब्रह्मस्वरूपम्‌ । ताश्च “प्राणन्तेव प्राणो भवत्ति बदन 
वागित्यादिखूपाः |” प्रतिनियतेन्द्रियग्राह्मात्‌ अर्थात्‌ स्वरूपेणेव ग्रहणत्‌ ब्रह्म 
तत्तच्छब्दवाच्यं मवतीति वर्दंति | तद्‌वाच्यता च व्यवहायेत्वे | सच, “तदेत्प्रेयः 
पुत्रातु' इत्यादि वाक्येकवाक्यतया निरुपधिस्नेहवतामेव व्यवहाये इति ज्ञाप्यते । 
स चाविशृ तेडवताररूप एव संभवति | एवं सत्ति तन्न भक्त भगवद्‌ विव्रहे 
तत्तदवयवेष भेदेत यथा यथा व्यवहियते तथा तथेब तदेकमेवाखण्डसच्चिदानंद 
रूप॑ ब्रह्म त्यर्थ:ः संपद्मयते । एवं विधों लोके न' प्रसिद्ध इत्यसंभावना स्थात्‌, तद- 
भावायाग्रे श्रुतिराहेश्वरों हि तथा स्थादिति। 


सूत्र में च शब्द अपि अर्थ में प्रयोग किया गया है, जिसका तात्यय॑ होता 
है कि--नेत्र श्रोत्र आदि की विलक्षणता होते हुए भी वे सब समान रूप से 
एक हैं, विषम नहीं हैं, क्योंकि इनमे ब्रह्मत्वेन एकता है | “तं त्वौपनिषदं पुरुष 
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पृच्छामि?” इत्यादि श्रुति से निश्चित होता है कि ब्रह्मस्वरूप उपनिषद्‌ वेद्य हो 
है। “प्राणन्नेव प्राणोभवति”” इत्यादि से निर्देश किया गया कि--प्रत्येक इन्द्रिय- 
ग्राह्म अ्थों को स्वरूपानुसार ही ग्रहण करना चाहिए, उन-उन नामों से ब्रह्म 
ही का बोध होता है । उनकी जो वाच्यता है वह व्यवहार के लिए है। “यह 
पुत्र से भी अधिक प्रिय है” इत्यादि वाक्‍्यों में एक वाक्यता है, जो कि--सहज 
स्नेही लोगों की व्यवहारयंता को बतलाता है। यह आविशभू त अवतार रूप में ही 
संभव है। भक्त लोग भगवान के अवतार बिग्रह में उन-उन नेन्न आदि अवयवबों 
का उपासता में व्यवहार करते हैं वो सब मिलाकर सच्चिदानंद रूप ब्रह्म है। 
लोक में ऐसी संभावना नहीं है--इसी बात को प्रकरण मे आगे “ईइवर' पद से 
दिखलाया गया है। 


एतेनाविभूत रूपे व्यापकत्वेकरसल्रसचब्चिदानंदत्वादयो धर्मा उपसंह- 
त्ंव्या अगविभु तेपीति स्थितम | एवं सत्याविभविष्नाविभवि5पीशवर: समानः 
न हि आविर्भावे कांश्चनू आगंतुकान्‌ धर्मानादायाविभंवतीत्तिवक्तू दवयम्‌ 
अनाविभू तस्यापि एवमाविभू'त प्रकारेणैवारभेदादित्यपि सुत्रार्थं: सृत्रकारा- 
भिमत इति ज्ञातकम्‌ । चकारेण विरुद्ध सवधर्माश्नयत्व॑ समुच्चीयते । एवं 
साक्षात्‌ आवमूत भगवद्‌ रुपे पूर्णानस्तधर्मास्तदुपासके नोपसंहत्तंव्या इति 
सिद्धम्‌ । 


इस आविभूत रूप में व्यापकत्व एकरसत्व, सब्चिदनन्दत्व आदि धर्मों 
का उपसंहार करना चाहिए, ये धर्म अनाविभू त रूप में भी रहते हैं। इस प्रकार 
आविर्भाव और अनाविर्भाव दोनों में ईइवर समान है। ऐसा नहीं कह सकते 
कि किन्‍्हों आगंत॒क धर्मों को लेकर आविर्भाव-होता है, अनाविभूत में भी 
आविभू त की तरह उक्त धर्म अभेद रूप से रहते हैं, यही उक्त सूत्र में सूत्रकार 
का सभिमत है। चकार का प्रयोग कर सूत्रकार बतलाते हैं क्रि-सारे विरूद्ध 
धर्म भी प्रभु के आश्रित रहते हैं । इसलिए, साक्षात्‌ आविभू त भगवान के रूप में 
पूर्ण अनन्त आदि धर्मों का उपसंहार भक्तों को करना चाहिए । 


अथ यत्र कार्य चिकीर्षया जीवे स्वयमाविशति तदा आवेज्ञात्तद्धमा अपि 
केचित, तस्मिन्नाविभवन्ति । ततन्नोपासकेनाखिलब्रह्मपर्मोपसंहार: कत्तंव्यो, न 
वेति शंकासमाधानं विकल्पेन्नाह सूत्राभ्याम्‌ । तत्रादों विधिपक्षमाह । 


जब विशेष कार्य सम्पादन की इच्छा से प्रभु, जीव में स्वयं प्रवेश करते हैं, 
उस समय आवेश से उनके कुछ धर्म भी उस जोव में आविभूत होते हैं। आवे- 
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शित उस रूप में, उपासक को बहा के समस्त धर्मों का उपसंहार करना 
चाहिए या नहीं ! ऐसा विकल्प से शंकासमाधान दो सूत्रों से करते हैं। पहिले 
विधिपक्ष का उल्लेख करते हैं--- 


सम्बन्धादेवमन्यत्रापि १३६१३१२ ०१॥ 


अन्यत्रापि जीवे5प्येवं ब्रह्मणोवोपासना कार्या | तन्न हेतुः सम्बन्धादिति। 
अयोगोलके बह्वि।रव तस्मिन्‍नावेश लक्षणः संबंधो5स्तीति, तत्वेन व्यवदेशाच्च 
तथेत्यथ; । अत्रेव॑ ज्ञेयम अयथंतु जीवोउत्राविष्ट भगवन्त महमुपास इति जानाति 
चेत्‌ तदा न सा जोवागमिन्युपासना, किस्तू ब्रह्मतरमिन्येव । तत्राखिल धर्मो- 
पसंहारे न कि चदू बावकृरम्‌ । यत्र ब्रह्मजेनैव ज्ञत्वोपास्ते तत्रापि ते यथायथों , 
पासपे तथैव भवति तह हैतान्‌ भरुत्वाधवनोत्ति श्रुतेगु वादा जीवत्वबुद्धि निषे- 
धाच्च, तथा तत्र याहगुयासकस्तदुपासना सिद्धयर्थं' तत्फलदानार्थ च ताहगूरूपो 
भगवान आविशति इति ,च तथा । 


भगवदावेश से आवेशित जीव में भो ब्रह्म की तरह उपासना करनी 
चाहिए, जैत्ते कि लोहे के गोले में अरत का आवेश होता है तो वह अभ्न रूप 
हो हो जाता है, वैसे ही जोव भी, परमात्मा का आवेश सम्बन्ध होने से बेसा 
हो जाता है, उस रूप से तत्व का उपदेग देते से वह वहों होता है। वस्ततः 
उपाप्तक, जबत्र यह समझ लेता है कि--इस जोव' में आविष्ट भगवान की में 
उपासना कर रहा हूँ तो, उसको बो उपासना जीवगामिनी न होकर ब्रह्म 
गामिनी हो होतों है। उस स्थिति में समस्त ब्रहम धर्मों का उपसंहार करने में 
कोई बाधा नहों है जहां ब्रह्मत्त् ज्ञान से उत्रासना को जाती है वहाँ जिस जिस 
भावन। से उपासना करते हैं, उपास्य का वैसा ही स्त्ररूप. हो जाता है। 
“तदहैतान्‌ भूत्वा अवत्त” इस श्रति में गुर आदि में जीवत्व बुद्धि का निषध 
किया गया है, इम्से भो उक्त बात को हो पुष्ठट होती है | जेम्ता उपासक होता 
है, उसकी उपासना को सिद्धि के लिये भगवान उस रूप में आविष्ट होकर फल 
देते हैं । ह 


यस्त्वन्तरंगं भगवदभक्त छुदि आविभूत भगवत्क ज्ञात्ता एतद्भजनेन 
अह भगवत्तं प्रास्यामि इति ज्ञात्वातमेबभजते स भक्तिमार्गीय इति भक्त 
ह्ृद्याविभू त रूपे उपसंहारों धर्मागां तैन कार्य इत्यग्रमं पठति । 
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जो लोग उक्त प्रकार के भगवदाविष्ट महापुरुषों के महत्व को जान लेते 
है, वे सोचते है कि हम तो इनके भजन से ही भगवान को प्राप्त कर लेंगे, इस 
लिए वे उन्ही का भजन करते है, वे ही भक्तिमार्गीय है उन भक्तों को, 
भक्त के हृदय में आविभूत रूप में धर्मों का उपसंहार नहीं करना चाहिए यहो 
आगे के सूत्र में बतलाते है । 


न वा5विशेषात्‌ ।३।३।२१॥ 


अनुपसंहारे हेतरविशेषादिति | अस्य भक्त भकतत्वेन तद्भजन रसास्वा- 
दनेन विस्मृततदाविष्ट भगवन्कत्वेन तन्निरपेक्षत्वेन बा तदाविष्ट भगवति गुणो- 
पसंहारेइनुपसंहारे वा भक्तोपासनायां विजद्येषाभावादित्यथं: । अनुपसंहारस्यात्र 
बाधकत्वाभाव ज्ञापनाय वा छब्द:। विशेषादिति वा। पूर्व विहितत्वेन भग- 
वदाकारादिषु भजन कुव॑न्नप्यक्त रूप भक्त संगेन तद्भजनेन चपूर्वस्माद विशिष्ट 
रसमनुभूतवानिति रसास्वादे विशेषात्‌ गरुणोपसंहारं स न करोतीत्यनुवादः। 
विहितत्वेन गुणोपसंहार प्‌र्वकोपासनायां नीरसत्वेनाइनादर ज्ञापनाय बा शब्दः । 
भगवदव॒तारखूपोषपि बादरायणः प्रासंगिकेषपि भक्तिमार्ग स्मरणे तदीयरसा 
वेश परवशस्तद्भाव स्वभावमनृक्तवान्‌ | 


अनुपसंहार में, अविशेष हो कारण है। भगवान के भक्तों के जो भन्त है 
वे भजन के रसास्वाद से आत्मविभोर भावापन्न होकर आनंदित रहते है, उन्हें 
भागवत धर्मो की भी अपेक्षा नहीं रहती। अतः उनके हृदय में आविष्ट भगव- 
त्स्वरूप में, भगवदीय धर्मों का उपसंहार हो या न हो कोई महत्व की बात 
नही है, भक्तोपासना में तो विशज्येष भाव ही महत्वपूर्ण है। अनुपसंहार की बाधा 
के अभाव का द्योतक सूत्रस्थ वा शब्द है। अर्थात्‌ विशेष भाव की स्थिति में, 
उपसंहार हो या न हो कोई अन्तर नहीं आता । शास्त्रविहित भगवदाकार आांद 
के चिन्तन में लोन भक्त भी, उक्त प्रकार के रसोपासक भक्तों के साहचर्य से 
जब उनकी भजन प्रणाली का आश्रय लेते है तब उन्हें पूर्व से अधिक रसानुभूत्ति 
होती है, विशेष र॒सास्वाद में लीन होने से वे भगवदीय धर्मा का उपसंहार 
नहीं करते । यद्यपि गुणोपस्हार पूर्वक उपासना शास्त्र बिहित है, किन्तु वह 
नीरस है इसलिये अनादरणीय है, यही सूत्रस्थ वा शब्द ज्ञापन कर रहा है। 
भगवान के अवत्तार होते हुए भी बादरायण जी ने, भक्ति मार्ग स्मरण में प्रार्स- 
मिक गुणोपसंहार को महश्व नहीं दिया क्‍योंकि वे स्वयं प्रभु के रसावेश से पर 
बश थे । ६ ४ ।] 
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अप च उपसंदारो हि तत्रानुक्तानां अन्यत्रोक्तानां गुणानां तत्र सत्वेन ज्ञान 
मात्रम्‌ । उक्त रूप भक्ताय तु तद्‌ भजनीये भक्त एवालौकिकाननुभावान्‌ भगवान्‌ 
प्रत्यक्ष दशंयतीत्ति न तत्रोपसंहारापेक्षागंधो5पीत्युत्तरं पठत्ति-- 


एक बात और भी है कि--उपसंहार तो, प्रकरण या अन्यत्र प्रकरणों में 
कहे गये गुणों की सत्ता ज्ञान के लिये हो किया जाता है। रसोपासक भक्त के 
लिये तो उनका भजन ही उद् ब्य होता है (अर्थात्‌ वें भजन के लिए भजन 
करते हैं) उन भक्तों के अलौकिक भाव को जानकर भगवान्‌ उन्हें प्रत्यक्ष दर्शन 
देते हैं। इस भक्ति के प्रकार में तो उपसेहार को गन्ध भी नहों रहती यही अआगे' 
बतलावें गे-- 


द्ं यति क्ञ १०१०।०२।। 


ननु भक्त भक्तः स्व सेव्येत्यलौकिक वीये हृष्ट्वा तदाविष्टे भगवति तत्से-- 
भारकत्वस्येन्द्रादोनामपि तदाज्ञपेक्षितं हृष्ट्वा लोक व्यापकत्वस्योपसंहारं 
करिष्यतीत्याशंक्याह--- 


प्रायः भक्तों के भक्त तो, अपने सेव्य भक्त की अलौकिक लीलाओं को” 
देखकर, उनमें आविष्ट भगवान्‌ में इंद्रादि आधिपत्य को अनुभूति करते हैं, ओर' 
उनमें लोक व्यापकत्व आदि गुणों का उपसंहार करते है; इस संशय का उत्तर 
देते हैं-- 


संभृतिद्य व्याप्त्यपि चातः ।३।३॥२३॥।। 


राणायनोयानांखिलेष पठयते--“ ब्रह्ममज्येष्ठा वीर्या संभृतानि ब्रह्माउग्र' 
ज्येष्ठ दिवमाततान्‌ ब्रह्मभूतानां प्रथम तु जन्ने तेनाहति ब्रह्ममणा स्पद्धितूं कः 
इति । अस्यार्थ स्तु-अन्येहिपुरुष: सहायानपेक्ष्य विश्रमाः संख्रियन्ते | तेन सत्पराक्र 
मार्णां तू ब्रहमेव ज्येष्ठमनन्यापेक्ष सृप्टयादि करोतीत्यथें:। एवं सति ब्रह्म" 
ज्येष्ठं येषां तानि ब्रह्मज्येष्ठानि वीर्याणि | अन्न छंदर्सि बहुबचनस्यडदेश:' 
किचान्येषांवीर्याणां बलवदूभिमंध्ये भंगोडपि भवत्ति | तेन ते स्व वीर्याणि ने 
संबिश्रति | ब्रह्म वीर्याणि तु ब्रहमणा संभतानि निष्प्रत्यृंह संभूतानीत्यर्थ;। तच्च' 
ज्येष्ठ ब्रह्माग्र इन्द्रादिजन्मत्नः प्रागेव दिव स्वर्गंमाततान व्याप्नुवन्चित्यमेद 
विश्वव्यापकमि त्यथे: । 
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राणायनीय उपनिषद्‌ के अन्तिम भाग में पाठ है कि-- ब्रह्म ज्येष्ठा वोर्या 
संभूतानि/ इत्यादि । इसका तात्पये है कि अन्य ब्रहममा इन्द्र आदि, परम पुरुष 
की सहायता से ही अपना विक्रम दिखलाते हैं, अर्थात्‌ उन पराक्रमी देवताओं में 
ब्रह्म ही सर्वश्रेष्ठ है, उन्हीं की अपेक्षा से वे सब सृष्टि आदि काय॑े करते हैं । 
अन्य के पराक्रमों का पुरुष के बिना, भंग भी हो सकता है, इससे ये निश्चित 
हुआ कि वे अपना पर/क्रम नहीं रखते, वे सब ब्रह्म वीय॑ हैं, ब्रह्म से हो प्रेरित 
'बलवान हैं। वो ज्येष्ठ ब्रह्म, इन्द्र आदि के जन्म के प्रथम हो दिव्य स्वर्ग में 
“व्याप्त हैं, नित्य ही विद्वव्यापक हैं । 


देशतो5्परिच्छेदमुक्वा कालतोषपि तमाह, ब्रह्मेतिभूतानामाकाशादीनां 
'पृव॑मेवजज्ञ , आविबंभूवेत्यथं: । एतेनवीयंसंभूतद्युव्या(प्तभूति माहात्म्यमुक्त 
भवति । तथा च संभृतिश्चचुब्याप्िर्च तयो: समाहारस्तथा । एतावत्यपि सति 
तत्र नोपसंहार इति। तत्र हेतु, न वा विशेषादि सूत्रोक्त एवेत्यतिदिशत्यत 
एवेति । एतद्यथा तथा तत्रेवोक्‍्तम्‌ । 


परमात्मा की देश संबंधी अपरिच्छिन्नता बतलाकर काल अपरिच्छिन्नता 
“ब्रह्मभूतानां प्रथम तुजज्ञ ” इत्यादि से बतलाते हैं अर्थात्‌ वे “आकाशादि के 
प्रथम ही प्रकट थे |! इसी से उनके वीयंसंभूतिद्युव्यापि आदि माहात्म्य सिद्ध 
होते हैं। इन समस्त विशेषताओं काभी आविष्ट स्व॒ृकृप में उपसंहार नहीं होगा, 
“तु वा विशेषात्‌” सूत्र में किये गये एव के अतिदेश से ऐसा निश्चित होता है, 
इस पर जो कुछ भी वक्‍तव्य था वो कहो चुके हैं । 


विप्रयवाक्योत्तराद्धोक्त धर्मानुद शेनैवं ज्ञायते, भक्‍तस्येहिकपारलौ किकोप 
योगिधर्मोपलक्षणार्थ' दयोरेबोह शः कृत इति । चकारेण दर्शनमप्युवर्त समुच्ची- 
यते । अन्यच्च स्पर्डाकृति संदावनायां हि तद्योग्यता निषेधः संभवति । सा चावि- 
भूत एवं भगवति संभवत्ति इत्यखिलशक्ति आविर्भावपुर्वकमाविभू तस्य तस्य 
'एतया श्रुत्या माहात्म्यमुच्यत्त इति गम्यते । एवं सत्येतद वाक्योक्त धर्मेयोरेवानुप 
संहायंत्वेत्त यत्‌ कथन तत्तु भक्तह्द्याविभू त॑ं ब्रह्माध्प्येवं भूतभेवेति ज्ञापनायाउतों 
युक्त एवानुपसंहु रः । 


विषय वाक्य के उत्तराद्ध में कहे गये धर्मों के उद्देश्य से ये ज्ञात होता है 
कि भक्त के ऐहिक पारलौकिक उपयोगी धर्मों के उपलक्षण के लिए ही 
दोनों उहं इय हैं चकार का प्रयोग बतलाता कि भक्त के हृदय में दर्शन 
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होता भी है या नहीं ये संदिग्धता है [अर्थात्‌ प्रभु के अलौकिक धर्मों का आरोप 
करने वाले भक्‍त के हृदय में दशन की बात संदिग्ध ही है) परमात्मा के 
अलौकिक धर्मों के प्रति स्पर्धा करने की जहाँ सम्भावना भी होती है, वहां उक्त 
साक्षात्कार होने को बात का निषेध किया गया है, अर्थात्‌ उस स्थिति में साक्षा- 
-तकार नहीं होता | उक्त अलौकिक धर्मों के उपसंहार की बात तो भगवान के अब- 
तारोंमें ही सम्भव हो सकती है। परमात्मा समस्त शक्ति के सहित ही प्रकट होते 
हैं, उनके माहात्म्य को ही इस श्रूति से बतलाया गया है। अतः उक्त वाक्य में 
कहे गये धर्मों के अनुपसंहार के विषय में जो कहा गया है, वह भक्त 
हृदय में आविभूत ब्रह्म से संबंधित है । इसलिए उक्त प्रकार में अनुप- 
संहार मानना सुसंगत है । 


४ अधिकरण :--- 
५रुष विद्यायामिव चेतरेषामनास्नानात +२३।३१२४॥ 


तंत्तरीयके--“'सहस्रशोर्षा पुरुष: सहसाक्ष: सहस्ना पा त ,सभूमि 
'विश्वतो व॒त्वा अत्यतिष्ठदः दशशांगुलम, पुरुष एबेदं स्व यदभूत॑ यच्च भव्य! 
इत्यादिता पुरुष विद्या निरूप्यते । तन्नैव “ब्रह्मविदाप्नोति परम 
इति श्रइले “ सवा एवं पुरुषोउ्तरसमय” इति आरक्य प्राणमयमनोमय- 
विज्ञानमयानंदमयात्मकब्रहम स्वरूपं निरूप्यते । तत्र सर्वत्र “ सचपुरुषा- 
विधएव” इति च पठ्यते अत्रान्नसयादिषु पुरुष सूक्‍ते च पुरुष पद श्रवणात्‌ 
अन्नमयादिषु सहस्रशीर्षवत्वद्युबसंहार कत्त व्यो न वेति भवति संशयः। किमत्र 
युक्‍तम_? उप संहृत्तव्यमेबेति, कुतः! सत्र ब्रह्मणएवोपास्यत्वादत्रा- 
“धयुपासनोक्ते ब्रह्मत्वपुरुषत्वयोरविशेषाद विद्यैक्यात्‌ इति प्राप्त: । 


तेत्तरीयक में--“सहसत्र शिर, सहल्राक्ष, सहस्र पैर वाला पुरुष चारों ओर 
से विश्व को, दस अंगुल में ही आवृत करके स्थित है। इस सारे जगत में 
यह पुरुष ही था, और रहेगा” इत्यादि से पुरुष विद्या का निरूपण किया गया 
है । उसी स्थान पर “ब्रह्मविद परम पुरुष को पाता है” इस प्रइन पर यह 
'ब्रहम ही अज्नरसमय पुरुष है” इत्यादि से प्रारम्भ करके प्राणमय मनोमय 
विज्ञानमय और आतनंदमयात्मक ब्रह्म का निरूपण किया गया है। उस 
भ्रसंग में हुर एक वर्णन में ““ सच पुरुष बिधएव” ऐसा भी कहा गया है। 
इस विषय में संशय होता है कि-- अन्नमयादि और पुरुष सुकत में 
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“पुरुष” पद आता है, तो अन्नमय पुरुष में सहस्रशीर्ष आदि धर्मों का 
उपसंहार करना चाहिए या नहीं ! सही क्‍या है करें या न कर £ करने में 
हानि क्‍या है? क्‍योंकि दोनों ही जगह ब्रह्म ही उपास्य है, ब्रह्मत्व और 
पुरुषत्व में कोई भिन्‍नता तो है नहीं, इसलिए दोनों विद्यायें एक हैं । 


उच्यते-पुरुष विद्यायामिवेति । अन्नमयादिषु सहस्रशीषंवत्त्वादिक नोप- 
संहत्तंयम_ । कुतः ? पुरुषविद्यायां यथा पुरुषस्वरूप निरूप्यते । न त 
थेतरेषां अन्नमयादीनां विज्ञानमयान्तानां स्वरूप तत्प्रकरणे निरूप्यते । 
अतञ्र हि पुरुषत्वमुच्यत'ो सहस्रपदमनेकत्वोपलक्षकम, ! अन्यथक्ष्णांशिरोम्यो 
दें गुण्प. वदेत्‌ तेन साकार व्यापकत्वमुक्तंभवति | तत्र पुरुषविधत्व॑ सचा- 
ध्यात्मिकरूपस्तच्छुरी राभिमात्यात्मा चान्य आधिदंबिक उच्यते न तथात्र । 


उक्त मत पर सूत्रकार कहते हैं क्रि--अन्नमयआदि में सहख्रशी्षंआदि 
धर्मों का उपसंहार नहीं करना चाहिए, क्‍यों कि पुरुष विद्या में ज॑सा पुरुष 
का रूप वर्णन किया गया है वसा रूप वर्णन अन्नमय आादि से लेकर ज्ञानमय 
तक नहीं है। पुरुष विद्या में जो पुरुषत्व का वर्णन सहस्न शीर्षा आदि 
से किया गया है वह, अनेकता का उपलक्षक है। यदि ऐसा न होता तो, 
आँख कान आदि को शिर से दुगना बतलाते, जिससे कि उसकी साकारता 
और व्यापकता निश्चित होती। अन्नमय आदि में जो पुरुष रूप है वह 
आध्यात्मिक रूप है जो कि अन्नमव आदि शरीरों का अभिमानी आत्मा है 
उसका दूसरा आधिद॑विक रुप है। वैसा वर्णंत पुरुष विद्या में नहीं है । 


किच “पुरुषएवेद॑ सर्वम_ इत्यादिता प्रपंचात्मकत्व॑ मुक्तिदातृत्व॑ 
चोक्तवा नेतावन्मात्रस्य माहात्म्यभितोषपि महन्माहात्म्यमस्मीति वक्‍तु 
प्रपंचहूप तद्विभूतिरूपम| इति, “एतावानस्य महिमा इत्यनेनोकत्तवा तत 
आधिक्यमाह -“अतोज्यायाँश्चपूरुष: इति । एवमतिवैलक्षण्यात पुरुषपद- 
मात्र साधस्येण नेकविधत्वं वक्‍तु शकक्‍य, नचोपसंहार इति | 


पुरुष बिद्या में “यह सब कुछ पुरुष है इत्यादि से पुरुष की प्रपंचात्मकता 
मुक्तिदातृता बतलाकर, उसका केवल इतना ही माहात्म्य नहीं है, इससे भी 
महान, माहात्म्य है, इस बात को दिखलाने के लिए प्रप॑च रूप को उसका 
विभूति रूप “एतावानस्थ महिमा” इत्यादि से बहलाया गया है। उसके बाद 
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“अतोज्याँयाँदच पुरुष: इत्यादि से उसके आधिक्य का निरूपण किया 
गया है। ऐसे बिलक्षण स्वरूप को, पुरुष पद के साम्य के आधार पर अन्नमय 


'पुए्ष से एक नहीं कह सकते और न उक्त विलक्षण धर्मों का उपसंहार ही 
कर सकते हैं । 


चकारात, “अम्भस्यपारे भवनस्य मध्येनाकस्य पृष्ठे महतो महीयान्‌ 
इत्यादिश्वुत्यः 'सबेतः पाणिपादान्तम_” इत्यादि स्मृतयद॒च संगृह्यन्ते । 
एतेतू यत्‌ किचिधमं साम्येशषप न सूलभूतब्रहम रूपत्वम, अतएव न ततन्नोपा- 
स्यता तथात्वनेति ज्ञापितम_ । अतएव भृगूपाख्यानेडन्नमयादि ब्रह्मज्ञानेषपिजि- 
ज्ञाषवोक्ता । भूगौरानंदरूप पर ब्रह्म ज्ञाने तु नोक्ता | तेनाशेषगरुणपूर्ण ब्रहमे- 


त्युक्त भवति अत उत्तमाधिकारीभिस्तदेवोपासनीयं, न तिभूति रूपमिति- 
ज्ञापितम । 


चकार से “समुद्र के पार भुवन के मध्य स्वर्ग के पीछे वह महानतम्‌ है। 
इत्यादि श्रुति “सब जगह उसके हाथ पर हैं । इत्यादिस्मृति की ओर इंगित 
किया पया है | कहा गया है कि इनसे और पुरुष विद्या के धर्मों में कुछ समता 
है फर भी इसमें मुलभूत ब्रह्म रूपता नहीं है इसलिए वेसी उपासना सम्भव 
नहीं है। इसलिए भृगपाख्यान में, अन्नमय आदि के ब्रह्म ज्ञान होते हुए भी, 
जिज्ञासा की गई है । जब कि भृगु ने आनन्दरूप परबहम ज्ञान के संबंध में 
नहीं कीं है। इससे निश्चित होता है कि आननन्‍्दमय ही समस्त गुणों से पृर्ण- 
ब्रह्म है। उत्तम प्रधिकारियों से बही उपास्य है। विभूति रूप उपास्य नहीं 


है। 


अथ निर्दोषत्व ज्ञात्वा भजनीयमिति ज्ञापयितुमधिकरणान्तरमारभते | 


इस प्रकार निर्दोधता बतलाकर, भजनीयता बतलाने के लिए दूसरे अधि- 
करण को प्रारम्भ करते है । 


५ अधिकरण :--- 
वेदाद्य भेदात्‌ ३३३।२५।। 


वाजसनेयिशाखायां  द्वयाहुप्रजापत्या” इत्युपक्रम्य तेषां मिथः स्पर्डधा 
मुक्तवोच्यते-' ते हु देवा ऊचुह न्ता सुरान्‌ यज्ञ उदगीथेनात्ययामेति तेह वाचमृ- 
चुस्त्व॑ न मुद्गायेति तथेति तेम्यां वागुद्गायत योवाचि भोगस्त्वं देवेम्थ आगात्‌ 
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यत कल्याणं वदति तदात्मने ते बिदुरनेन वेन उदमात्रात्येश्यन्तीति तमभिक्ग॒त्क 
पाप्मनाविध्यत्‌ स यः स पाप्मा, यदेवेदमप्रतिरूपेवदति स एवपाप्मा इति। 
एवमेव प्राणचक्षुः श्रोत्र प्रभृतिषु पापवेधमुक्तवोच्यते--'“अथैनमासन्य प्राणमूचु- 
स्तव्वं न उदगायेति तथेतितेम्य एप प्राणउद्गायत्त विदुरनैन वे न उद्गात्रात्ये- 
ध्यग्तीत तमभिद्गत्य पाप्मनाविध्यत्‌ स यथास्मानम्‌ भृत्वा लोष्ठो विव्व॑सेतव 
हवे विध्वंसमाना विष्वंचों विनेशुरिति । छांदोग्येषपि प्राणादिष्वेवमेव पाप्म- 
वेधमुक्तत्वाउसन्येन तथेत्युच्यते एतावान्‌ परं विशेषों वाजसनेयितां गानकरत्तुं त्वं, 
सामगानामुदगीथत्वेनोपास्यत्वमुच्यते वाक प्राणादीनामिति । अन्न देह संबंकि- 
त्वग/नकतृ योरूपास्यत्वस्यचा5विशेषेषपिवागा दिघु_ पाप्मवेधआसन्य प्राणे कुतो 


नेति ? भवति जिज्ञासा | 
बाजसनेयि को एक शाखा में 'द्वया ह प्रजापत्या” इत्यादि से देव दानवों 


को पारस्पारिक स्पर्धा का उल्लेख करते हुये कहते हैं 'देववाओं ने क हा-- 
हम यज्ञ में उदगीय द्वारा अबुरों का अतिक्रमण करें, उन्होंने वाक्‌ मे कहा-- 
तुम हमारे लिये उद्गान करो” वाक्‌ बहुत--अच्छा 'कह कर उनके लिए 
उद्गान किया' उसमें जो वाणी का योग था उसे देवताओं के लिये आगान 
किया और जो शुभ भाषण करती थी, उसे अपने लिये गाया। तब असूरों ने 
जाना कि इस उद्गाता के द्वारा देवगण हमारा अतिक्रमण बरेंगे, अतः उन 
लोगों ने उसके पास जाकर उसे पाप से विद्ध कर दिया। यह वाणी जो 
अनुचित भाषण करती है वही पाप है।” इसी प्रकार प्राण चक्षु श्रोत्र आदि के 
पाप बंध की बात कह कर कहते हैं--“'फिर अपने मुख में रहने वाले प्राण से 
कहा-- तुम हमारे लिये उद्गान करो बहुत अच्छा” कह कर प्राण ने उनके 
लिए उद्गान किया, असुरों ने उसके पास जा कर उसे पापविद्ध करना चाहा 
किन्तु जेसे पत्थर से टकरा कर मिट्टी का ढेला नष्ट हो जाता है, बसे ही वे 
विध्वस्त होकर अनेक प्रकार से नष्ट हो गये।” इत्यादि, छांदोग्योपनिषद्‌ में 
भी इसी प्रकार प्राण आदि के पापवेध को बात बताकर, मुखस्थ प्राण की बात 
भी बसी ही कह्दी गई हैं। इसमें वाजसनेयि के उदगाताओं से एक विशेषता है 
कि इसमें सामगान को उद्गीय होने के नाते' उपास्य कहा गया है। जिज्ञासा 
होती है कि--बाग्‌ आदि का देह संबंध, उद्गान शक्ति उपास्यता आदि सब 
कुछ प्राण के समान है किन्तु वे पापविद्ध हुये और मुख्यस्थ प्राण पापविद्ध 
नहीं हुआ, ऐसा क्‍यों ! 

नचासन्योपासनाया विधेयत्वातृततू स्तुत्यथेमन्येष पापमवेध उच्यते5- 
स्मिन्न तिवाच्यम्‌ । नहिं प्रयोजना, असन्तमप्यर्थ” बोधयति श्रुतिरिति वक्त - 
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शकक्‍्यम्‌ । प्रमाणत्वव्याहति प्रसंगात्‌ । एकत्व प्रतारकत्वे स्वत्रापि तच्छंकया? 
तदुक्ते कोईपि न प्रवत्ततेतापि साक्षात्‌क्रियाथेत्वाभाव5पिनास न्नचिरूपकत्व 
मथंवादानाम_। वस्तुत्स्तु “यदेव विद्यया करोति श्रद्धयोपनिषदा वा तदेव' 
वीयंवत्तर भवत्ति इतिश्न तेः 'ज्ञात्वा ज्ञात्वा च कर्माण जनोध्यमनुतिष्ठति, 
विदुषः कर्म सिद्धि: स्थात्‌ तथा नाविदुषोभवेत्‌ “इत्यादि वाक्य ये एवं बंदत्‌ 
इति वाक्येदचार्थवादोक्त स्वरूप ज्ञात्वा कम करणे पूर्ण फलमन्यथा नेत्यर्थ- 
व्‌दानां फलोपकार्या गनिरूपकत्वान्ननर्थंक्यमत उक्त उ्थें हेतु न पश्यामः । 


ये भी नहीं कह सकते कि--इसमें, मुखस्थ उपासना की विधि है, इस लिये: 
प्राण की स्तुति के लिये अन्यों को पापविद्धता दिखलाई गई है। बिता प्रयोजन 
के श्रूति कोई निर्थंक बात नहीं कहती, इसलिये उक्त कथन असंगत है। 
उक्त कथन से तो श्र॒ति की प्रामणिकता नष्ट हो जायेगी। एक जगह श्रुत्तिः 
की प्रवंचना सिद्ध हो जाने पर, हर जगह उसके कथन पर, प्रबंचना की ही 
शंका बनी रहेगी अतः कोई विश्वास न करेगा, | साक्षात्‌ क्रियार्थंता के अभाव 
में भो अर्थवाद वाक्‍्यों की निरूपकता नहीं होती | वस्तुतः तो बात ये हैकि “श्रद्धा 
ज्ञान और विद्या से जो कुछ भी किया जाता है वही प्रबल होता है, इस श्र तिः 
से तथा-- कर्म को भली भाँति उपासना करते है” ऐसे विद्वान्‌ को हो 
कम सिद्धि हीती है, अविद्वान की नहीं होती” इत्यादि वाकक्‍यों से ज्ञान की ' 
महत्ता ज्ञात हो जाने पर, अथंवाद में कहे गये स्वरूप का परिज्ञान हो जाता" 
है तभी' किये हुये कार्य का फल होता है, अन्यथा नहीं होता, अर्थवाद वाक्य: 
फलोपकारी अंग के रूप में निरूपण करते हैं इसलिये निरथेंक नहीं होते। इस 
लिये उक्त कथन में कोई हेतु नहीं समझ में आता । 


इति प्राप्त तमेवाह -वेधादिति । वाक्‌ प्राणादिषु यः पाप्मवेध, आदिप-- 
दात्‌ दुष्ट विषय सम्बन्धरचतत्रहेतुरथंभेद: । अर्थों भगवांस्तस्माद्‌ भैदादि-- 
त्यथें2। “आसन्यस्तु य एवार्य मुख्य: प्राण: तमुद्गीथमुपासीत्‌ इति छां--: 
दोग्य उपास्यत्वेनोक्त: । स्व बेदांत प्रत्ययमि त न्‍्यायात॒ वेदांतेषुपास्यम्‌ ब्रह्मा- 
तिरिक्त नोच्यते इत्यासन्योडपि ब्रह्मभिन्नोत्त एवापहतपाप्मा ह्ोष इत्ति 
सामगे; षठयते अतस्तत्र न पाप्मवेध इति भाव: । ब्रह्मणः स्वतंत्र पुरुषाथे 
त्वज्ञापनायार्थपदेनोक्तिः । एतेन विभूतिरूपेषपि यत्रेवं तत्र मूलभूत ब्रह्मणि 
निर्दोषत्व॑ कि वाच्यम्‌ ? इति ज्ञापितम्‌ । अर्थर्वार्थं: प्रयोजन विषय इति या: 
वत्‌, तद्भेदादित्यथ: । 
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उक्त मत पर सूत्रकार, बेदाद्य॒र्थभंदात्‌' सूत्र उपस्थित करते हैं, अर्थात्‌ 
ववाक्‌ प्राण आदि में जो पापविद्ध होने की बात कही गई है, वही मुख्य हेतु है । 
आदि पद से दुष्ट विषय संबंध भी उसका अर्थ भेद में हेतु है। जो मुखस्थ 
"प्राण है, उस मुख्य प्राण की उदगीथरूप से उपासना करनी चाहिए! इत्यादि 
छांदोग्य श्र त्ति में इसी प्राण को उपास्य बतलाया गया है। सर्व वेदांत प्रत्यय 
न्याय के अनुसार, वेदांतों में, ब्रह्म के अतिरिक्त किसी अन्य को उपास्य नहीं 
कहा गया है, अतः मुखस्थ प्राण भी ब्रहम से अभिन्‍न सिद्ध होता है।साम 
वेदीय उपनिषद्‌ में ब्रहमम को अपहतपाप्मा कहा गया है, इसलिए प्राण के लिए- 
पापाविद्ध होने की बात नहीं कही गई। सूत्रस्थ अर्थ पद, ब्रह्म के स्वतंत्र पुरु- 
षार्थ का ज्ञापक परमात्मा का विभूति रूप ही जब निर्दोष है, तो मूल ब्रह्म 
की निर्दोषता के संबंध में कुछ भी कहना शेष नहीं रह जाता। अथर्वोपनिषद्‌ 
का अर्थ प्रयोजन विषयक है अर्थात्‌ भिन्‍नता प्रयोजक है (वाक आदिब्से प्राण की 
भिन्‍नता बतलाता है । 


अन्रेदमाकृतम्‌--देव।हि स्वास्यासुरजयाय गानाथ वागादीनूचुस्त्व॑न उद्‌- 
गायेति गानानन्तरं यो वाचि भोगस्तं देवेम्य आगायदिति | एवं सति देवाथ॑- 
मेबेतद्गानं न तु भगवदर्थम्‌ । यद्यप्यासन्ये अप्येवमुच्यते तेम्य एप प्राण उद- 
गायदिति, तथापि यथा वागादिषु स्वनिष्ठ भोगं देवेकभ्य आगायदित्युक्तं॑ तथा 
नासन्ये । तेनोक्तमानत्रहमात्मकत्वेनासुरजयहेतुर्भगवत्संबंध एवेति ज्ञात्वा 
तथैवागायदासन्य इति ज्ञायते। अतएवान्यन्न वेध उक्तोड्त्र तत्करणेच्छायाम- 
' ध्यासुराणां नाश उक्त: । अग्ने च भवत्यात्मना परास्य॑ द्विषन्‌ भातुव्यों भवरति 
य एवं वेद” इति पठयते । तेन परब्रह्म निरदोंषमिति किसु वाच्यम्‌ । यत्र यद्‌ 
विभूति रूपासन्यस्योक्तरूपतां यो वेत्ति सोडपि गुणयुक्तो दोषरहितश्च भवत्ति 
इति केमुतिक न्याय: सूचितो भवति। एतेन लोके दोषत्वेन ये धर्माः प्रतीयन्ते 
त एवं धर्मा: भगवति निरूप्यमाणा न दोषत्वेन ज्ञेयाः किन्तु गुणत्त्वेनैव 
वस्तुन एवं तथात्वादिति भावो ज्ञाप्यते । 


उक्त प्रकरण का रहस्य ये है कि देवताओं ने अपने को असुरों से विजयित 
होने के लिए वागादि से उदगान करने को कहा | गान के बाद जो यह कहा 
कि तुम उदगान मत करो, उसका तात्परय है कि--उसका जो भोग है वो देवों 
को प्राप्त हो | इससे ये ज्ञात होता है कि---उक्त उदगान देवों के निमित्त था, 
भगवद्‌ परक नहीं था यद्यपि मुखस्थ प्राण के लिए भी उद्गान की चर्चा है, 
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किन्तु वाग आदि ने जैसे अपना भोग देवताओं को प्रदान किया वेसे प्राण के 
भोग की बात नहीं है, उसमें तो असुरों के जय के लिए, ब्रह्मात्मक भोग की 
चर्चा है। इसलिए अन्य के तो बेध की बात आई है। प्राण के बेध करने पर 
असुरों के नाश की चर्चा है। उक्त प्रसंग के आगे पाठ है कि---जो इस प्रकार 
जानता है वह प्रजापति रूप में स्थित होता है और उससे ह्वष करने वाले 
भात॒क (सौतेले भाई) का पराभव होता है ।” इससे अधिक ब्रहमम की निर्दोषता 
के विषय में कया कहा जा सकता है। भगवान्‌ के विभूतिरूप मुश्नस्थ प्राण 
को जो जानता है वो भो गुग युक्त ओर दोष रहित होता है, ऐसा केमुतिक 
न्याय से निश्चित होता है । इससे ये भी निश्चित होता है कि--लोक में जो 
श्रम दोष रूप से प्रतीत होते हैं, वे भगत्रान के लिए यादें कहे गए हों तो उन्हें 
दोष रूप से नहीं जानना चाहिए । किन्तु उन्हें गुणरूप से ही मानना चाहिए । 
अर्थात्‌ गुण ओर दोष वस्तु के स्वहूपानुसार ही माने जाते हैं । 


एवं भगवत्संबंधाभावे. दोषसंबंधम्‌कक्‍त्वा तथासति गुणहानि च॑ वबर्दस्तत्न 
विशेषमाह--- 


इस प्रकार दोष सम्बन्ध से भगवत्‌ सम्बन्ध का अभाव बतलाकर उम्र 
सम्बन्ध में गुण हानि को विशेष रूप से बतलाते हैं । 


हानौतूपायन शब्द शेषत्वात्‌ कुशाव्छेरः स्तुत्युपगपानवत्‌ तदुक्तम्‌ ।३।३।२६।। 


“तदा विद्वान्‌ पुण्यपापे विधुय निरंजन: परम साम्यमुपेति इत्याथवंणिकेः 
पठयते । परंपदेन ब्रह्मोच्यते । तथाच सकार्याजविद्यारहित परममुपेति, 
नदनन्तरं साम्यमुपंतीति योजना । तत्रेद विचायेते -साम्यं हि समान जातीय 
घमवत्वं, तच्च कतिपय धर्मेर्वा भव॒ति ? तत्रान्त्यः पक्षों ब्रह्मणासम न सम्भ- 
वाति । न तत्समश्चाभ्यधिकश्च दृश्यते” इति श्रत्ति विरोधादत आद्य एव 
पक्षोउनुमतंज्यः । तत्र केः धर्म: साम्यमिहोच्यते ? इत्याकांक्षायामाह--हाना- 
विति । ब्रहममणः सकाशादू विभागोजीवस्य हानि शब्देनोच्यते, तथा च तस्यां 
भर्त्या ये धर्मा जीवनिष्ठा आनन्दांशश्वर्यादयों भगवदिज्छया तिरोहितास्ते 
ब्रहम सम्बन्धे सति पुनराविभुता इति तेरेव तथेत्यर्थ: । भगवदानंदादीनां 
पृर्णट्वाज्जीवानंदादीनां अल्पत्वान्नाम्नैब समें: धरम: कृत्वा ब्रह्म. साम्ये 
जीव उपचरयंते। साम्यमुपेतीति वस्तुतस्तु नेतेरपि धरम: साभ्यमिति भावः 
अतएबव न तत्पम इति श्र॒तिरविरुद्धा । अतएत्र सुत्रकृता साभ्यसुपेतीति 
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सान्योपायन शब्दमात्र नतु साम्य पदार्थ: स्वारसिको5त्रास्तीति भाव प्रक्ष्टनाय' 
बब्द शब्द उक्त: । न तु तैरेव धर्में: साम्यं नेतरैरित्यत्र को हेतुरित्याकांक्षा- 
यामाह उपायन शब्दशेषत्वादिति | परमुपेतीति य उपायन शब्दस्तच्छेषत्वात 
साम्योपायनस्येत्यर्थ: । ब्रह्म सम्बन्ध हेतुकत्वादानंदांशाद्याविर्भावसस्‍थ तदैव 


साम्योपायन कथनात्तेरेव धर्मं: साम्यमभिप्रेतमित्ति भाव: । 


आथवंणिक में पाठ है कि--- तब विद्वान पुण्य पाप को छोड़कर परम 
निरंजन की समता प्राप्त करता है इस्में परम्पद से ब्रह्मम की चर्चा की गई 
है । तथा बतलाया गया है कि--सक्रिय अविद्या से रहित, परम को प्राप्त करता 
है, उसके बाद साम्य प्राप्त करता है । इस पर विचारते हैं कि---साम्य का 
तात्पयं समान जातीय धर्मंता से हैया उनमें से कुछ धर्मों से है? दुसरी' 
बात मानने से तो, ब्रह्मम समानता होती नहों । “उसके समान या अधिक नहीं 
दीखता”' इस श्रुति से विरोध होने से पहिली बात का हो आश्रय लेना 
चाहिए । उक्त श्रुति में--किन धर्मों की समता बतलाई गई हैं ? इस आकांक्षा 
पर कहते हैं--' हानौ”” ब्रह्म से जीव का जो विभाग हुआ है उसे हानि 
कहते हैं। उस स्थिति में जो आपनंदंइवर्य आदि जीवनिष्ठ धर्म हैं जो कि 
भगवदिच्छा से तिरोहित हो जाते हैं, ब्रह्म संबंध हो जाने से वो पुनः आविर्भूत 
हो जाते हैं, उन्हीं को समता प्राप्ति कहा गया है। भगवान्‌ में आनंदादि पूर्ण 
रूप से हैं तथा जीव में अल्परूप से हैं, केवल नाम से ही उनकी धर्मं समता 
मानकर जीव के ब्रह्मससाम्य की चर्चा की गई है। वस्तुद्ब; इन धर्मों की पूर्ण 
समता की चर्चा नहीं है। इस प्रकार “न तत्सम'' इत्यादि श्रति भी अविरुद्ध हो 
जातो है । इसीलिए सूत्रकार ने 'साम्यमुपेति” के साम्य शब्द को उपायन 
शब्द मात्र माना है, साम्य पदार्थ का स्वारस्य नहीं स्वीकारा है। इसी भाव 
को सूत्रकार शब्द, शब्द से दिखलाते हैं। उन्हीं धर्मों की समता नहीं होती 
न दूसरे धर्मों की हो होती है, इसका क्‍या कारण है! इस आकांक्षा पर 
सूत्रकार कहते हैं-- उपायन शब्द शेषत्वात्‌” अर्थात्‌ परमुर्पति में जो उपायन 
दब्द है उसकी शेषता से ही साम्योपायन का अर्थ ध्वनित होता है। ब्रह्म 
संबंध होने से आनंदादि अंशों के आविर्भाव को बात साम्योपायन से ध्वनित 
होती है, उन्हीं धर्मों की समता उक्त कथन में अभिप्रत है। 


नन्वानंदादीनां ब्रह्म धमंत्वात्‌ तत्साम्य कथन तदभेदमेव गमयतीत्या- 
शेक्य तद्‌ धर्मवत्वमात्रस्य न तदभदसाधकत्वमित्यत्र दृष्टान्‍्तमाह--कुश्षेत्यादि ।, 
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कुशा ओऔदुम्बयं:ः समिबस्ता अश्तष्टोमादि यागेद्‌ प्रस्तोत्रा स्थाप्यन्ते | तदा 
तत्संबंधि यच्छुन्दः स्तुत्युयगानं तदबदू इत्यर्थ: | तत्राभित्वा श्रतनोनुमों दुग्धा 
इव घेनव इत्यूचि में वर्गाप्तेषामच एबोपसंहृत्य भकारेणव गान॑ क्रियते | नहिं 
तदाचिक वर्णवर्माणामचामुत्संहारोहस्तीति तहगात्मत्व॑ भकारस्यथ संभवर्ति । 
एवं प्रकृतेषपि ब्रह्मधर्म प्राकट्येन न तदात्मकत्व॑ जीवस्य संभवति | ननु 
तत्वमस्यादि वाक्येरत्राभेदबोबनादस्तु तथेति चेत्तत्राह --तदुवतमिति--जीव- 
ब्रह्म/भेद-बोबनतात्पर्य॑मुक्तमित्यर्य: । तद््‌गुणसा रत्वातु तद्व्यपदेशः प्राज्ञव दति 
सत्रणेति शेषः । 


संशय होता है कि--आनंद आदि तो ब्रह्म के धर्म हैं, उनकी समता का 
अथ तो वे धर्म ही हुए ! उनमें भेद ही क्‍या है? इस पर “कुशाच्छेद 
इत्यादि सुत्रांश प्रस्तुत करते हुए बतलाते हैं कि --उन धर्मों के होने मात्र से 
अभेद नहीं हो सकता जैसे कि--हुश औदुवरसमिधा आदि को अशग्विष्टोम 
आदि यज्ञों में प्रस्तोता स्थापित करके उस समय उनसे संबंधित जिस छंद से 
उपगान करते हैं उसी प्रकार उक्त धर्मो की बात भी है। तब्राभित्वा 
श्रनोनुमो दुग्धा इव धेनव:” इत्यादि ऋचा में जो वर्ण है उनका अच में 
उपसंहार करके केवल भकार से ही गान करते हैं। इसका यह तात्पयं नहों हैं 
कि--ऋचा के वर्ण धर्मों का अच में उपसंहार हो जाता है, इससे भकार का 
ऋचा से आत्मत्व हो जाता है। इसी प्रकार ब्रह्म धर्म प्राकटय होने मात्र से 
जीव की तदात्मता नहीं हो जाती है । यदि कहें कि --तत्वमसि आदि वाकक्‍्यों 
के आधार पर यहाँ भी अभिन्नता मानने में क्‍या आपत्ति है (इस पर 
“तदुक्तम्‌ ” सूत्रांश उपस्थित करते हैं। कहते हैं कि--परमात्मा के गुणों के 
_ अंश जीवात्मा में होने से उसका ब्रह्मवत्‌ व्यपदेश किया गया है। “प्राज्ञवत्‌ 
सूत्र से भी इसका निणय कर चुके हैं । 


अपि च, श्रतौ ब्रह्मोपायनस्य साम्योपायन द्वेतुत्वोक्त्या तदनुपायवत्‌नस्य' 
साम्यानुपायने हेतुत्वमिति ज्ञाप्यते। तथा च पराभिध्यानात्तु तिरोहत॑ ततो 
ह्यस्यथ वन्ध विपयंगाविति सूत्र जोवस्य ब्रह्मांशत्वेनानदश्वर्यादिब्रह्मवर्भबत्वात्‌ 
ब्रह्मणः सकाशाद्विभागे सति तदिच्छया तद्‌ धर्म तिरोधानस्य श्लेसारित्वे हेतु 
त्वमुक्तं यत्तदपि तदुक्तमित्यनेनस्मायंत इति न विस्मत्तंव्यम्‌ । यथान्यशाखोक्त 
धर्मा अप्येकस्यां विद्यायामुपसं क्लियल्त एवं ब्रह्मनिष्ठा धर्मा जीवेश्प्येतया श्रृत्या' 
बोध्यन्त इत्येतावत साम्यमस्तीत्युपश्नंह्वर प्रकरण एतस्य निरूपणं कृतम्‌ । 
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श्रुति में जो, साम्योपायन को ब्रह्मोपायन का हेतु बतलाया गया है उससे, 
साम्यानुपायन से ब्रह्म के अनुपायद की बात भी निश्चित होती है। अर्थात्‌ 
अनुपायन में भी वही हेतु है। तथा--परामिध्यानातू तु तिरोहित॑  ततोह्यस्य 
बंधविपप यौ' इन दो सूत्रों में--जीव, ब्रह्म का अंश है इसलिए आनंद ऐदवर्य 
आदि धर्म वाला है, ब्रह्म से अलग हो जाने पर, परमात्मा की इच्छा से उनके 
धर्मों से रहित होकर संसार दशा को प्राप्त करता है, इत्यादि निर्णय किया 
गया है, उसे नही भूलना चाहिए, “तदुकक्‍्तम्‌” पद से यही ध्वनित होता है । 
जैसे कि--अन्य शाखा में कहे गए धर्मो' का एक ही विद्या में उपसंहार करते 
है, बसे ही ब्रह्मनिष्ठ धमो' का जीव में उपसंहार करते हैं, यही उक्त श्र्‌ति 
से ज्ञात होता है । इतना ही साम्य है उपसंहार प्रकरण में इसका निरूपण 
किया गया है। 


६ अधिकरण :--- 
सम्पराये तत्त व्याभावात्तथा ह्न्ये ।३।३।२७॥। 


वाजसनेयि शाखायां--''स एष नेति नेतीत्यात्मा ” इत्युपक्रम॑ न व्यथते' 
इत्यन्तेन ब्रह्मस्वरूपमुक्त्वा यत एताहक ब्रह्मातस्तद्विदरषि विवक्षितरूप इत्यभि- 
प्रायेणाग्र पठयते---“अत:. पापमकरवमतः कल्याणमकरवम्‌ इत्युभ एप 
तरत्यमृतं इत्यादिना अग्रिम--“यैष नित्यो महिमा ब्राह्मणस्थ इत्यूचा च 
ब्रह्म विदों माहात्म्यमुक्त्वा पठयते--“'तस्मादेव॑विच्छान्तो दान्त उपरतस्ति- 
तिक्षु: श्रद्धावित्तों भृत्वाउत्मन्येबात्मनं पश्येत सर्वमेनं पद्यति सर्वोष्स्थात्माभवरत्ति 
सर्वस्यात्मा भवति सर्व पापूमानंतरति, नव पाप्मा तरति” इत्यादि उक्त्वा 
अन्ते पठ्यते---““य एवं वेद” इति । अन्न हि पाप्मतरणादि रूप॑ ब्रह्मज्ञान- 
माहात्म्यमुच्यते ज्ञानस्य संसार मुक्ति हेतुत्वात्‌। अथंणोपनिषदादिपु तु 
भगवद्‌ भवतेभू क्ति हेतुत्वमुच्यते । “पर ब्रह्मैतद्‌ यो धारयति” इत्यूपक्रम्य 
भजति सीथ्मृतो भवति” इति । अग्रषपि “सुबतो भवति | संसति:” इति। 
एतद्‌ विपय व्यवस्था तु पुरैवोक्ता इति नात्रोच्यते | एतावान्‌ पर संदेह: “'य 
एवं वेद स पाप्मान तरति” इति बचनात ज्ञानदशायामप्ि परापसत्व॑ वाच्यम्‌ 
अन्यथा तरणासंभवापत्त : । एवं सति भवितदशायामप्येवमेव, नवेति भवत्ति ? 
संशयः । तत्र श्रुतावविद्येषेण पापनाशश्रवणान्मुक्तिपूर्व काले पापनाशाबश्यम्भा- 
वादेकत्र निर्णीतः, झास्त्रार्थोष्परत्रापि तथेति न्यायेन भक्‍त्या पापनाशादत्रावि 
तथब । 


( ४२१ ) 


वाजसनेयी की एक शाखा में “स॒ एव नेति नेति” इत्यादि से उपक्रम 
करके “न व्यथते'” इस अन्तिम वाक्य तक ब्रह्म का स्वरूप बतलाकर जो ऐसे 
ब्रह्म स्वरूप का ज्ञाता है, वह कझृतार्थ होता है इस अभिप्राय से आगे कहते 
हैं--' अतः पापमकरवमत:” इत्यादि । इसके बाद “येष नित्यो महिमा 
ब्राहममणस्य इत्यादि 'ऋचा से ब्रह्मवेत्ता का साहात्म्य बतलाकर कहते हैं 
कि-- “इस प्रकार जानकर व्यक्ति शान्त दान्त, उपरति, तितेक्षा, श्रद्धा आदि 
प्राप्त कर आत्मा में ही आत्मा को देखता है सभी को ब्रह्ममरूप से देखता है 
इत्यादि कह कर अन्त में कहते हैं “य एवं वेद” इत्यादि । इस प्रकरण में, 
ज्ञान को संसार से मुक्त होने का हेतु मानकर, पापों से पार होने का उपाय 
ब्रह्म ज्ञान को मान कर उसका माहात्म्य वर्णन किया गया है | अथवेणोपनिषद्‌ 
आदि में तो मुक्ति का हेतु भगवद्भक्ति को माना गया है। “इस परब्रह्म 
को जो धारण करता है” जो भजन करता है वह अमर हो जाता है “वह 
संसार से मुक्त हो जाता है” इत्यादि । इस संबंध में जो व्यवस्था की उसे 
तो पहिले ही बतला च के हैं, इसलिए यहाँ कुछ नहीं कहेंगे । संदेह तो केवल 
इतना है कि-- जो इस प्रकार जानता है वह पापों से मुक्त हो जाता है 
इस वाक्य में ज्ञानदशा में भी पाप का अस्तित्व माना गया है, यदि ऐसा नहीं 
है तो उद्धार किससे होगा ? यही बात भक्ति दशा में भी घटित होती है या 
नहीं ? संशय इस वात का है | भक्ति संबंधी श्रूति में तो सामान्य रूप से 
पापनाश की बात कहीं गई है। मुक्ति के पूर्वकाल में, पाप का नाश 
अवश्यम्भावी है, ऐसा एक जगह निर्णय कर चुके है। शास्त्रार्थ दूसरे प्रकार 
का भी हो सकता है इसलिए भक्ति दशा में भी पापस्थिति रहती है और 
उसका नाश्ष होता है, ऐसा ही निर्णय होता है। 


इति प्राप्त आह >-सम्पराय इत्यादि | संपरायः परलोकस्तस्मिन्‌ प्राप्तब्ये 
सतीत्यर्थ | अथवा पर पुरुषोत्तमः तस्यायो ज्ञानम्‌ । तथा च सम्यग भूत॑ 
पुरुषोत्तम ज्ञान येत स संपरायों भक्तिमागंं इति यावत्‌ । अथवा परे पुरुषोत्तमे 
अयन अयो गमने श्रवेश इति यावत्तथा च सम्यक्परायों येत स तथा भक्तितिमार्ग 
इत्यर्थ:। ज्ञानमाग5क्षरप्राप्तवा, भक्तिमार्गं पुरुषोत्तम प्राप्तया, तध्माद्‌ 
विशेषमत्र ज्ञापयितुमेवं कथनमतो भक्तेः पुर्बमेव पापनाशों युक्त इति भाव: । 
ब्रह्मभूतस्य भक्तिलाभानन्तरं भक्‍तयामामभिजानाति” इति भगवद्‌ वाक्‍्यात्‌ 
पुरुषोत्तम स्वरूप ज्ञानस्य भक्‍त्येक्रसाध्यत्वात्‌ तथा । एवं सति-- 


( ४श्रे ) 


“सुक्तानामपिसिद्धानां नारायण परायणः, सुदुलंभः प्रद्मान्तात्माकोटिष्वपि 
महामुने जन्मान्तर सहन घुतपोष्यान समाधि्ि:, नराणां क्षीणपापानां कृष्णो 
भक्तिः प्रजायते जन्मान्हर सहख्ंपु समाराध्यवृषध्वजम्‌ वेष्णवत्वं लभेत्‌ 
कश्चित्‌ स्वंपापक्षयादिह इत्यादि वावय: पापनाशानन्तरमेव भक्ति संभवाद 
भकक्‍्तस्यतत्त व्यपापादेरभावान्न ज्ञानमार्गीय तुल्यता इत्यथे:। 


उक्त प्राप्त मत पर सम्पराय” इत्यादि सूत्र प्रस्तुत करते हैं। सम्पराय 
अर्थात्‌ परलोक अथवा परपुरुषोत्तम का आय अर्थात्‌ ज्ञान पूर्णरूप से पुरुषोत्तम 


ज्ञान है जिससे वह संपराय अर्थात्‌ भक्ति मार्ग है। अथवा पर पुरुषोत्तम में 
अयन अर्थात्‌ गमन प्रवेश, पूर्ण रूप से ब्रह्म प्राप्ति का मार्ग अर्थात्‌ भक्ति 
मार्य है| इत्यादि व्याख्याओं से उक्त सूत्र का तात्पयं होता है कि- ज्ञानमार्ग 
में अक्षर प्राप्ति तथा भक्तिमार्ग में पुरुषोत्तम प्राप्ति होती है । इस विशेषता 
को बतलाने के लिए ही सूत्रकार ने “सम्पराय”” आदि सूत्र की योजना की 
है | उक्त सूत्र का तात्पयं है कि-- भवित के पूर्व ही पापनाश हो जाता है । 
“मुझ भक्ति से जानता है” इस भगवद्‌ वावय से यह निश्चित होता है कि--- 
भविति लाभ के बाद पुरुषोत्तम स्वरूप ज्ञान होता है, इसलिए भगवान्‌ एकमात्र 
भवित से ही साध्य हैं। जेंसा कि-- हे महाशुनि करोड़ों मुदत सिद्ध प्रश्यान्ता- 
त्माओं में कोई एक नारायण परायण दुलंभ भवत होता है। हजारों वर्षों तक 
किए गए तपध्यान समाधि से जब मनुष्यों के पाप क्षीण हो जाते हैं तब कृष्ण 
भक्तित होती है । हजारों जन्मों तक वषध्वज के भजन करने के बाद ही 
समस्त पापों के क्षय हो जाने पर वेष्णवता प्राप्त होती, है ।” इत्यादि वावयों 
से निश्चित होता है कि-- पाप नाश के बाद ही भवित होती है, भक्त के लिए, 
पार होने योग्य पाप का अभाव रहता है, इसलिए ज्ञानमा्ग के साथ उसकी 
समानता नहीं हो सकती । 


ननु य. एवं वेदेति सामान्यवचनात्‌ पुरुषोत्तमविदों अपि एवमेवर्ति 
चेत्तत्राहइ-- तथाह्मन्ये, तथा ज्ञानानन्तरमिति पापवन्तोध्न्ये भक्तिमार्गीयिभ्यो5न्य 
इत्यथं: | उक्त वचन रूपोपपत्तिहि शब्देन ज्ञाप्यते । 


पदि कहें कि-- ये एवं वेद” इस सामान्य वचन से तो पुरुषोत्तम को 
जानने दाले की भी ज्ञानमार्गी के समान व्यवस्था होगी ? उस पर सूत्रकार 
“ह्न्ये” पद का प्रयोग करते हैं अर्थात्‌ उक्त वचन भक्तिमार्गियों से अन्य 


( ४२३ ») 


पापयुकत ज्ञानमार्गियों से ही संबंधित है । हि पद से उक्त वचन के ह्वरूप की 
उपपत्ति होती है । 


ननु भक्तिमार्गीयाणामपि गोपस्त्रीगां “दुःसहत् ष्ठ विरह तीब्रताप- 
घुताशुभाः, ध्यानप्राप्ताच्युताइलेष निवृत्या क्षीण मंगला:” इति वचनेन 
दुष्कृतसुक्तयोरपि हानि श्रवणात्‌ पूर्वोक्रित वचर्नविरोध इत्याशंकायामुत्तरं 
पठति--- 


भक्तिमार्गीय गोपियों के विषय में भी उललेत आता है कि “भगवान 
के अत्यन्त असहयय विरह के तीज ताप से उनके अशुभ धुल गये तब उन्हें 
ध्यान में अच्युत का आइलेष प्राप्त हुआ जिससे उनके शुभ भी क्षीण हो गये 
इस वचन में सुकृत और दृष्कृत के नाश होने का स्पष्ट वर्णन है जो कि-- 
उपयु क्त कथन के विरुद्ध है । इस संशय का उत्तर देते हैं-- 


छुन्‍्दरः उभमयाबिरोधातू 3३३।२८॥ 


छुन्द इच्छा तथा च भक्तिमार्गीयाणामपि पूर्वा पापताशों यः स भगवदि- 
च्छा विशेषतोइतो भक्त; पूर्ब॑मेव पापताश निरूपकाइतस्नाश सिरूपक वचन 
योरविरोधात हेतोभेक्त: पृ्वमेव पापनाश आवश्यक इत्यथं: । एवं सति भक्त: 
पूर्व मेव तन्नाश औत्सगिकः । स क्वचिद्‌ विशेषेच्छुपाउपनोच्रत इति भावों ज्ञापितो 
भवति। अत्रेच्छा विशेष वक्तव्य वहुत्वेडषपि क्रिचिदुच्यते--- चिकीषित लीला 
मध्यपाति भकतान्‌ सोपबिस्तेहवत्यों न सगुणविग्रह्ाा, न वा सुक्रतादियुक्ता 
इति ज्ञापयितु कतिपय गोपीस्तद्‌ विपरीत धर्मयुकता: कृत्वा तरसयाँ 
दशायां स्वप्राप्तोी प्रतिबत्ध कारयित्वा स्वयमेव तां दर्शा नाशाय 
स्वलीलामध्य पातिनी: कइृतवान्‌ इति। न हयेतावता साव दिके एवाञंयं भावों 
भवर्ति । नहि मन्त्र प्रतिबद्ध शक्तिराग्निदाहक इति तत स्वाभावत्वमेव तस्य 
साव दिकमिति वक्‍तु शक्यम्‌ । एतच्च श्री भागवत दशमस्कंघध विव॒तों प्रय॑चि- 
तमस्माभि: । 


छन्द अर्थात्‌ इच्छा, भक्त्तिमार्गीय जीवों के पूर्व॑ापताश का प्रसंग भगवान्‌ 
की विशेष इच्छा पर ही निर्भर है पृर्वपापनाश के निरूगक और नाश न होने के 
निरूपक वचनों की विरुद्धता भगवदिच्छा मानकर ही निरस्त होती है। 
भक्ति के पूर्व पापनाश आवश्यक है। भक्ति पूत्र जो पापनाश है वह औत्स्गिक 


( ४२४ ) 


है । वह नाश कभी भगवान्‌ की विशेष इच्छा से होता है, ऐसा भाव उक्त 
सूत्र से ज्ञापित होता है। भगवान की विशेष इच्छा के सम्बन्ध में वक्तव्य तो 
बहुत है, किन्तु कुछ कहेंगे । प्रभु ने अपनी अभीष्सित लीला में सम्मिलित 
भक्तों को, जो कि सहज अलौकिक प्रेम युक्त और सग्रुण विग्रह रहित होते 
हैं जिनमें सुक तदुष्क्रत कुछ भी नहीं होते । महात्म्य को दिखलाने के लिये जो 
गोपियाँ उक्त प्रकार से विपरीत सगुण और सकाम प्रेम वाली थीं उनको 
उस रूप में अपनी प्राप्ति में प्रतिबन्ध करके स्वयमेव उनकी दशा का नाश 
कर, अपनी लीला में सम्मिलित कर लिया । यह विशेष भाव सदा नहीं 
होता । यह नहीं कह सकते कि, मन्त्र प्रतिबद्ध शक्ति, अग्नि की तरह दाहक 
होती है वही उसका स्वभाव है, इसलिए वह सदा बसी ही रहती है । इस 
सबका, हमने, श्री मद्भागवत के दह्मम स्कन्ध में विज्येप रूप से विवेचन किया 


है। 


गतेरथवत्वपुभयाथाबन्यथाहि विरोध: ।३३३।२९॥ 


ननु “सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” योवेद निहित गुहायां परमेवब्योमन इति 
“तमेवे विद्वममृत इह भवति” नान्‍्यः पन्थाविद्यते अयनाय “इत्यादि श्ृतिभरि 
रुक्‍त रूप ब्रह्मज्ञाने सत्येव मोक्ष इत्युच्यते । “यमेवेपव॒णुते तेन लप्य: इति 
शअ्त्या आत्मीयत्वेनांगीकारात्मकम वरणस्थ भवित मार्गीयत्वात्‌ तरिमिन्‌ सत्रि 
भवितमार्गे प्रवेशात्‌ भक्तयंव स॒ इत्युच्यते । किंच “भक्‍त्या मामभिजनाति 
इत्युबवा “ततो मां तत्वतो ज्ञात्वा विशते तदनन्तरम्‌” इति भगवतोवतमिति 
भवित मार्गेषपि पुरुषोत्तम ज्ञानंनेव मोक्ष उच्यते, ज्ञानमार्गेत्वक्षरज्ञानेनेति 
विशेष: । “तस्मान्मद्भवितयुवतरय योगिनों वे मदात्मनः, न ज्ञान न च 
वेराग्यं प्रायः श्रेयो भवेदिह इति वचनेत भवितमार्गीयस्य ज्ञाननैरपेदयम- 
प्यु्यत्ते । तथा चैब॑ मिथः श्र॒ुत्यो; स्म॒त्योह्व विरोधान्नेकतर निर्द्धार; सं भवर्ति 
न च ज्ञानेनेव मोक्ष उभयत्रापि तथोकते:। ज्ञाननरपेक्ष्योक्तिस्तु भवित स्तु- 
त्यभिप्रायेति वाच्यम्‌ । विषयभदेन ज्ञानभेदान्मुषित साधन कतमज्ज्ञानमित्य 
निशचयात्‌ । न च श्ौतत्वाविशेषात्‌ समुच्चय इति वाच्यम्‌ ज्ञानिनों$क्षरे 
भक्तस्य॒पुरुषोत्तमे लयात्‌ ससुच्चयासंभवात्‌ | तहयेंव॑ विरोधाभावादुपपन्न' 
सवंभिति चेतू । न, 'पूर्व ज्ञानमार्गीय ज्ञानवतः पह्चाद भक्तिमार्गीय ज्ञान- 
वतः लयस्थान निर्द्धारासंभवात्‌ । अपरंच--' ततो मां तत्वतो ज्ञात्वा  इति 
वंचनात्‌ भक्तिसार्गें तत्वलों भगवज्ज्ञानमेव प्रवेश साधनमिति मन्तव्यम्‌ | तथा 


ध्क 
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च “मत्कांमारमर्णजारं मत्स्वरूपाविदोह्बलाः ब्रह्म मां परम प्रापु:ः संगाच्छत 
सहसख्रशः “इति वाक्‍्यात्‌ ज्ञानमार्गीय भक्तिमार्गीय ज्ञानरहितानामापि भगवत्‌ 
प्राप्ते: तत्साधनत्व निरूपक श्रूति विरोध: | तथा च क्वचितज्ञानं मुक्तिसाधन- 
त्वेनोच्यते, क्वाचिद्‌ भक्तिः, क्वचिन्नोभयमपि इत्येकतर साधन अनिश्चयान्‌ 
मुक्ति साधने मुमुक्षो: प्रव॒त्यसं भवः । 


“ब्रह्म, सत्य ज्ञान और अनन्त स्वरूप है” जो हृदयस्थ गुहा के परमा- 
काश में निहित को जानता है। उसे जानकर यहीं अमृत हो जांता है. 
“इसे जानने का इसके अतिरिक्त कोई दूसरा उपाय नहीं है इत्याकि श्रुतियाँ 
उक्त रूप ब्रह्म ज्ञानसे मोक्ष बतलाती है।' जिसे वह परमात्मा वरण 
करता है उसे ही परमात्मा की प्राप्ति होती है” इत्यादि आत्मीय रूप से 
स्वीकारात्मक वरण की बात भक्ति मार्ग की पुष्टि करती है, भाक्तिमार्ग 
में प्रदेश करने से भक्ति द्वारा ही मोक्ष की बात निद्दिचत होती हैं । 
“मुझे भक्ति से जानता है” “मुझे तत्व से जातकर ही प्रविष्ट 
होता है” इत्यादि भगवद्‌ वाक्य, भक्तिमार्यं में भी पुरुषोत्तम ज्ञान से 
ही मोक्ष बतलाता है । ज्ञानमार्ग में अक्षरज्ञान से मुक्ति बतलाई गई है । “मेरी 
भक्तित से युक्त मुझ में आसक्त योगियों को बिता ज्ञानवराग्य के भो प्रायः 
मोक्ष प्राप्त हो जाता है” इत्यादि वचन से, भक्तिमार्गीय के लिये, ज्ञान की 
निरपेक्षता भी ज्ञात होती है। इस प्रकार श्रुति और स्मृति की परस्पर विरु- 
द्धवता से किसी एक बात का निर्द्धर॑ण संभव नहीं है। ऐसा भी नहीं कह सकते 
कि--दोनों ही जगह ज्ञान की चर्चा है इसलिये ज्ञान से ही मोक्ष होता है, 
तथा ज्ञान निरपेक्षता, भवित स्तुति के अभिप्राय से कही गई है, इत्यादि । 
क्योंकि विषय भेद से ज्ञान भेद होता है, अतः कौन सा ज्ञान मोक्ष का साधक 
हैं, ऐसा निर्णय करना कठिन है । ऐसा भो नहीं; कह सकते कि--श्रौत ज्ञान 
सामान्य है इसलिये सभी प्रकार का ज्ञान मोक्ष क्षाधक है, क्योंकि--ज्ञानी 
का अक्षर में तथा भक्त का पुरुषोत्तम में लय बतलाया है, इसलिये समुच्चय 
शान की बात भी व्यथ है। यदि कहें कि समुच्चय बोधक मानने से ही विरु- 
द्धता का निराकरण होगा और तभी सब कुछ सुसंगत हो सकता है, सो भी 
असंगत बात है, पहिले ज्ञानमार्गीय ज्ञान को जानकर बाद में भक्ति मार्गीय 
ज्ञान से लय स्थान का निर्द्धारण करना असम्भव है। 'ततो मां तत्त्वतो 
ज्ञात्वा. इत्यादि कथन से निश्चित होता है कि--भक्तिमार्ग में तत्व रूप से 
भगवान्‌ का ज्ञान ही एक मात्र प्रवेश का साधन है। 'मत्कामरमणंजारं'' 
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इत्यादि से ये भी ज्ञान होता है कि ज्ञानमार्गीय और भक्तिमार्गीय यदि 
ज्ञान रहित भी हों तो उन्हे भगवत्‌ प्राप्ति हो सकती है, ये वाक्य 
साधनत्व निरूपक श्रति से विरुद्ध हैं। कहीं कहीं ज्ञान को मुक्ति के साधन 
के रूप में कहा गया है कहीं भक्ति को कहा गया है, कहीं दोनों को नहीं कहा 
गया अतः किसी एक साधन के निश्चय न होने से, मुक्ति की साधना में 
मुमुक्ष की प्रवृत्ति होता कठिन है। 


इति प्राप्त आह--गतेरथंवत्वमित्यादि । गतेज्ञानस्थ अथवत्व॑ फलजन- 
क्त्वमुभयथा मर्यादा पुष्टि भेदेनेत्यर्थ: | अन्रायमाशयः “एप उ एवं साधु 
कर्म कारयति त॑ यमेभ्यो लोकैम्य उन्निनीषति” इत्यादि श्रुतिम्यों भगवान्‌ 
सृष्टि पृवंकाल एवबतस्मै जीवायतत्कर्म कारयित्वेत॒त्फलं दास्य इति विचा रत- 
वानिति तथैव भवति। तत्रोक्‍्तरीत्या मुक्तिसाधनानुगमे हेतुरवश्यं वाच्यः। 
एवं सति कृतिसाध्यं साधनं ज्ञानभव्तिरुपं शास्त्रेण बोध्यते | ताभ्यां विहि- 
ताभ्यां मुक्ति: मर्यादा | तद्रहितानामपि स्वरूप बलेन स्व प्रापर्ण पुप्टिरुच्यते । 
तथा च य॑ जीव यस्मिन्‌ मार्गे अंगीकृतवांस्तं जीव॑ तत्र प्रवत्तंयित्वा तत्फल 
ददातीति सब सुस्थम्‌ अतपुष्टिमार्ग अंगीकृतस्य ज्ञाना दिनेरपेक्ष्य॑ मर्मादाया- 
मंगीक्रतस्य तदपेक्षित्वं युक्तमेवेति भावः । अच् साधकत्वेन विपक्षे बाधकमाह । 
अन्यथा हि. विरोध इति। अन्यथा मर्यादा पुष्टिभदेन व्यवस्थाया अकथने 
विरोधात्‌ हेततोस्तथेत्य्थ: । विरोधस्तु पूर्वपक्ष ग्रन्थ उपपादित: । एसेनेव, ननु 
श्रवेणादिरूपा प्रेम रूपा च भक्तिरविशेषण पापक्षय एवोदेत्युत कश्चिद्‌ विशेषो- 
$स्ति ! तन्नाधुनिकानामपि भक्‍तानां दुःखद्शनाच्छुबणादेः पापनाशकत्व 
भ्रवणाच्चाविद्येष पक्षस्त्वंसंगत: । अथ श्रवणादिरूपा, पापे सत्यपि भवति। प्रेम 
रूपातु तन्नाश एवेति विशेषों बाच्य: | सोडपि प्रेमवतामपि अक्ररादीनां मणि- 
प्रसंगे भगवता सम कापट्य कृतिश्रवणान्न साधीयानित्यपि शंका निरस्ता 
वेदितव्या । तथाहि मर्यादा पृष्टिभदेनांगीकारे वैलक्षण्यादाद्यायामंग्ीकृतानां 
मुमुक्षयव श्र॒वणादो प्रवत्तिस्तद्वातृत्वेनेव भगवति प्रेमापि, न तु निरुषधि: । 
कदाचित्‌ वस्तु स्वभावेन मुक्तीच्छानिवृत्तावषि तद्भक्तेः साधनमार्गीयत्वात्‌ 
'अनिच्छतो में गतिमण्वीं प्रयुवत” इति वावयादन्ते मुक्तिरेव भवित्री। 
अस्मिन्‌ मार्ग श्रवणादिभिः पापक्षये प्रेमोत्पत्तिस्ततो मुक्ति: । 


उक्त प्राप्त मत पर-- गतेरथेवत्वम्‌”' इत्यादि सुत्र प्रस्तुत करते हैं । 
“गति अर्थात्‌ ज्ञान की फलजनकता पुष्टि और मर्यादाभद से दो प्रकार की 
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'है। उक्त कथन का तात्पर्य है कि-- परमात्मा उससे अच्छा कम कराते हैं 
“जिसे यमलोक से ऊपर उठाना चाहते हैं” इत्यादि श्रुति से ज्ञात होता है 
कि---भगवान्‌ सृष्टि के प्रथम ही निर्णय कर लेते हैं कि-- इस जीव से ऐसा 
कर्म कराकर ऐसा फल देना चाहिए” इसके अनुसार ही होता है | उक्त रीति 
से तो मुक्ति साधनानुगम में हेतु अवश्य मानना होगा । इस प्रकार से कृति, 
साधन और साध्य, ज्ञान और भक्तिरूप है, ऐसा शास्त्र से ज्ञात होता है। 
उन दोनों से विहित मुक्ति, मर्यादा है । उन दोनों से रहित भी, स्वरूप बल 
से प्राप्त कराने वाली मुक्ति, पुष्टि है। जिस जीव को प्रभु, जिस मार्ग से 
स्वीकारते हैं, उम जीव को उस मार्ग में प्रवत्त कर तदनुसार फल प्रदान 
करते हैं, ऐसा मानने से ही उक्त बात सुसंगत हो सकती है ! पुष्टि मार्ग में 
अंगीकृत जीव के लिए ज्ञान आदि अपेक्षित नहीं होते, मर्यादा सार्ग में 
अंगीकृत जीव के लिए वे अपेक्षित होते हैं, यही बात सही है । साधकत्व रूप 
से दोनों मार्गों में भिन्चनता दिखलाई गई है! यदि उक्त बात नहीं मानेंगे तो 
शास्त्र कथन में विरुद्धता होगी । अर्थात्‌ मर्यादा पुष्टि भेद की व्यवस्था न 
मानने पर ही विरुद्धता होगी । विरोध का उपपादन पृव॑पक्ष प्रन्थ में कर चके 
हैं। प्रश्न होता है कि---श्रवणादिरूपा और प्रेमरूपा भक्ति सामान्य रूप से एक 
समान ही पापक्षय करती हैं अथवा किसी में कोई विशेषता भी है! आजकल 
'के भक्तों को दुःखी देखा जाता है, शास्त्रों में क्षण आदि से पापनाश की 
बात कही गई है, इसलिए सामान्यतः पापनाश की बात मानना असंगत है। 
देखने से तो ऐसा ही निश्चित होता है कि-- श्रवण आदि रूप भक्ति पाप की 
स्थिति में भी होती है ! प्रेमहूपा भक्ति, पापनाश होने पर ही होती है, ये 
उसकी विद्यषता है । प्रेमी भक्त अक्रूर ने स्थमन्तक मणि के प्रसंग में भगवान 
के साथ कपट किया, इससे ये शंका भी समाप्त हो जाती है कि--पापनाश के 
ब्रिना भक्ति नहीं होती । मर्यादा पुष्टि भेद को स्वीकारने से दोनों की 
विलक्षणता निश्चित हो जाती है, अतः मर्यादा मार्ग में अंगीकृत जीवों की 
'मुभक्ष्‌ भाव से ही प्रवृत्ति होती है, तथा भगवान के द्वारा दिये जाने से प्रेमा 
भक्ति की भ्रवत्ति होती हैं, अकारण प्रवृत्ति नहीं होती । कभी-कभी मुक्ति की' 
इच्छा न होते हुए भी, भक्ति साधन में संलग्न भक्तों को, उस भवित से ही 
'मुक्ति हो जाती है, “अनिच्छतो मे गतिमण्वीं प्रय क्ते'” इत्यादि वाक्य में मुक्ति 
"को भक्ति का स्वभाव बतलाया गया है । इस मार्ग में, श्रवण आदि से पापक्षय 
हो जाने से प्रमोत्पत्ति होती है और फिर मुक्ति हो आतो है। 


( डेरे८घ ) 


पुष्टिमा्ग अंगीकतेस्त्वत्यनुग्रह साध्यत्वात्‌ तब्र च पापादेरप्रतिबंधकत्वाच्छु- 
वणादि रूपा प्रेमरूपा व युगपत्‌ पौर्वापयेंण वा, वंपरीत्येन वा भवत्येव । अत्र 
श्रवणादिकमपि फलरूपमेव । स्नेहेनंव क्रियमाणत्वान्नविधिविषय: । न हि 
अविद्यादि मुक्तत्यन्तरूपभजना नन्दान्तराय रूपाभ्रंकषाविरलविविधमहातरु गह- 
नानां दहने लोलुपस्याइनुग्रहानलस्यथ तदाध्तरालिकपापतूल प्रतिबन्धकमिति 
वक्‍तु' शक्‍्यम्‌ । तदुक्तं--श्रीभागवते-- स्वणपमूल भजतः प्रियस्य त्यक्तान्य- 
भावस्य हरि: परेश:, विकर्म यच्चोत्पतितं कथंचिद्‌ दुनोति सर्व॑ ह्ृदि सन्नि- 
विष्टम्‌” इति। विकर्म प्राक्‍्तनं तद्‌ दुःखदमिति, स्वयं च हरित्वेन दुःखहत्त ति 
धुनोति । उक्त विशेषण विशिष्टस्य स्वतो विकर्मकृत्यसं भवात्‌ सांसगिक मत्तो 
भूत, नतु मयाक्ृतं इतिवद्‌ वा यत्‌ कृत विकर्म तत्‌ कथ्थंचिदुत्पतितमित्युच्यते । 
त्यक्तान्यभावत्वेन भगवतूसेवाव्यःसंगेनेन्द्रद्म म्ताख्य पाण्डयराजवन्‌मह॒दागमनाच- 
ज्ञानं वा वक्ता उक्तरूपे भकते विकर्मोक्तावरुचिज्ञापनायथ वा कथंचिदित्युक्तवान्‌ 
तेन तकितं विकर्मात्राभिप्रेतमिति ज्ञायते । एताहशस्थापि यदि विकर्म भवेत्‌ तदा 
तन्निवृत्यर्थ न तेनान्यत्‌ कत्तंव्यम्‌ । भगवान्‌ एवं हृदिनिविष्टस्तद्‌ ध्रुनोति यत्‌ 
इति । कदाचित्‌ स्वभक्ति बलस्फूर्त्य सदोपमपि जन॑ कृतार्थी करिष्यामीत्यंगी 
कुर्याच्चेद्भक्तस्तदैव हृविस्थेव तत्संसगंजं दोपमस्थेतदंगीकारेण तदू दोपषमपि 
धुनोतीति सर्वे पदेनोच्यते । चिरकालभोग्यमपि तत्क्षरोनैव नाशयति। तन्नाणने 
कालावदेरप्रतिबंधकत्वामित्यपि ज्ञापयितु' परस्य कालादेरीशत्वमुक्तम। अत्र 
भजनादि ह॒न्निवेशान्तानां स्पष्ट एवं विकमंणि सत्यपि संभव इति | 


पुष्टिमाग में अंगीकृत जीव भगवान के अत्यनुग्रह से अनुग्रहोत होते हैं, 
उनके लिए पाप आदि का कोई प्रतिबन्ध नहीं रहता, उनमें श्रवण आदिरूप। 
और प्रेमरूपा भक्ति कभी एक साथ, कभी आगे पीछे, कभी पहिले प्रेमरूपा 
और बाद में श्रवणादिरूपा भक्ति होती है। इस मार्ग में श्रवण आदि भी 
फलरूप होते हैं। क्योंकि--ये स्नेहपू्वंक किए जाते हैं, इसलिए ये विधि के 
विषय नहीं होते । ये नहीं कह सकते कि--अविद्या आदि से मुक्त भजनानंद के, 
अन्तराय पापों के बन को, दहन करने वाले भगवदलनुग्रह रूप अनल के बीच में, 
पापतुल प्रतिबन्धक हो सकता है । (अर्थात्‌ जो प्रभुकृपा पाप के बड़े-बड़े गहन 
बनों को भस्म कर सकती है पापतूल उससे कैसे बच सकते हैं?) वैसा हो 
अमदूभागवत में कहा भी है--- अपने चरण कमल के भजन करने वाले प्रिय 
भक्त से जो तरिकर्म हो जाते हैं, उन्हें प्रभु हृदय में प्रवेश कर नष्ट कर देते हैं |” 
वकर्म, प्राक्तन कर्म स्वरूप होते हैं जो कि दुःखदायी होते हैं, स्वयं हरि दुःखहर्तता: 


( ४२६ ) 


होकर उनको नष्ट करते हैं। भक्त कहलाने के बाद जीव स्वयं ही' विकरम नहीं 
कर सकता, कुसंगवश यदि कुछ कर भी बैठता है तो उस्ते बह अपना न मानकर, 
किसी प्रकार हो गया, ऐसा हो कहता है अन्यान्य कर्मों का त्यागकर एकमात्र 
भगवत्सेवा में संलग्न पांड्यदेश के राजा इन्द्रद्यग्त को पूज्य आग्त्य ऋषि के 
आगमन की प्रतीति नहीं हुई, उक्त प्रकार के भक्त की विकर्म में अरुचि हो, 
इस भाव को दिखलाते के लिए ही, पांडयराज के प्रसंग में--- स्वपादमुल इत्यादि 
इलोक कहा गया है तथा यह दिललाया गया है कि जैसे पाण्ड्य नरेश द्वारा 
विकर्म होने पर भी उन्होंने भक्ति का त्याग नहीं किया वैसे ही प्रत्येक भक्त को 
भक्ति का आश्रय कदापि नहीं छोड़ना चाहिए, भगवान स्वयं ही विकर्म॑जन्य 
पाप का नाश कर मुक्त करेंगे अपनी भाक्ति बल की स्फूर्त से, दोष युक्त व्यक्ति 
को भी, प्रभु, इसे कृतार्थ करू गा” ऐसा विचार कर उसके हृदय में बिराजे 
हुए ही, संस्गज दोष को, उक्त प्रकार के अंगीकार के आधार पर ही नाश कर 
देते हैं, यही भाव “घुनोति” इत्यादि पद से दिखलाया गया है। चिरकाल भोग्य 
. को भी प्रभु, उसी क्षण नाश कर देते हैं। उस नाश में काल' आदि का प्रतिबत्ध 
नहीं रहता इससे ही, परमात्मा को काल आदि का स्वामी कहा गया है। इस 
प्रसंग में ये सिद्ध कर दिया गया है कि--विकर्म की स्थिति में, भजन आदि 
हृदय में रहते हैं । 


८. अधिकरण :--- 
उपपन्नस्तल्‍्लक्षणार्थोपलब्धेलॉकवत्‌ ३।३।३०॥॥ 


ननु मुक्तेरेव सत्र फलत्वमुच्यते, युक्त चेतत्‌, संसृतेदु:खात्मकत्वातू, 
तन्निवृत्तेः सर्वे पानिष्टत्वातू । पुष्टिमार्गीय भक्तानां तदनपेक्षितत्वमुच्यते । 
तदुक्तमथवंणोपनिषत्स्वष्टादशाणंमंत्रस्वरूपमुक्ता पढ्यते परब्रह्मैतदूयो 
धारयति” इत्यादेरन्ते “सोध्मृतोभवत्ति! इत्यादि | एतदग्रे---/कि तद्‌ रूप कि 
रसनम्‌ कथमेतद्‌ भजनम्‌ !” इत्यादि प्रश्नोत्तरं पठयते--“भक्तिरहस्य भजन 
तदिहामुत्नोपाधिने राह्येनैवामुप्यात्मनः कल्पनमेतदेव नैषकर्म्यम” इति । एतदत्र 
विचायते--मंत्रवृत्ति तदधिष्ठात्‌ु रूपध्यानादेरमृतत्व॒फलमुच्यते । भजनस्वरूप॑ 
च यावत्‌ फलनैराश्येत भगवत्यात्मनः कल्पनमित्युच्यते | न च फलनेराश्येन 
भजतेः्प्यन्ते मुक्तिरेव भविन्नीति वाच्यम | “त॑ यथा यथोपासते तथैव भवत्ति 
तद्‌ हैतान्‌ भूत्वा अवति” इति श्रुतेमु क्ति साधनत्वेन ज्ञात्वा भजतः सैव फलम्‌ । 
स्वरूपस्थेव स्वतंत्र पुरुषाथत्वमनुभवन्‌ यो भजते तस्य तदेव फलमिति यतो 


( ४३० ) 


निर्णायः संपद्मयते । “ये यथा मां प्रपचन्ते तांस्तथैवभजाम्यहम्‌” इति भगवद्‌ः 
वाक्याज्च । अत एवं रहस्य भजन लक्ष्यमुक्तम्‌ । 


सब जगह मुक्ति को ही फलरूप से बतलाया गया है, जो कि ठीक ही है, 
क्योंकि सृष्टि दुःखात्मक है, उससे सभी छूटना चाहते हैं | पुष्टिमार्गीय भक्तों को 
उसकी भी अपेक्षा नहीं होती । अथवंणोप निषद्‌ में अष्टादशाक्षर मंत्र के स्वरूप 
का वर्णन करते हुए लिखते हैं--- इश रोति से जो परब्रह्म को धारण करता है” 
इत्यादि के अन्त में “वहु अमृत होता है” इसके बाद प्रइन हुआ कि--''भगवान 
का रूप कैसा है? उनके नामाम्त का रसास्वादन केसे होता है : उनका भजन 
कैसे होता है ?” इसका उत्तर देते हैं--““उनकी भक्ति हो भजन है, इस लोक 
तथा परलोक के समस्त भोगों की कामना का सर्वधा त्याग करके एकमात्र 
श्रीकृष्ण में हो इन्द्रियों सहित मन को लगा देना हो नेष्कम्य है|” इस प्रसंग 
में विचार किया गया है कि--मंत्रावृत्ति और मंत्र के अधिप्ठात्‌ु देवता के रूप 
के ध्यान से अमृतत्व प्राप्त होती है।फल की आकांक्षा से राहत भगवान में 
आत्मभाव का चिन्तन हां भजन का स्वरूप है। फलाकांक्षा रहित भजन के 
अन्त में मुक्ति हो होगी ये नहीं कह सकते । “उस परमात्मा को जिस भाव से 
उपासना करता है वैसा ही होकर उसे प्रात्त करता है” इस श्वति से मुक्ति 
साधन रूप से जानकर भजन करने वाले को बेसी ही प्राप्ति होगी। स्वरूप को 
ही स्वतन्त्र पुरुषार्थ मानकर जो भजन करता है उसे, स्वरूप प्राप्ति होती है, 
यही उक्त वाक्य में निर्णय किया गया है। “जो मुझे जिस भव से भजता है,, 
मैं उसे उसी भाव से भजता हूं” इस भगवद्‌ वाक्य से भी उक्त बात की पुष्टि 
होती है। एकमात्र भजन को ही लक्ष्य बतलाया गया है। 


तथा च श्रौतत्व भगवत्संबंधित्वयोरविशेषात्‌ “कतमोगरीयानू /”” इति 
संशये गुढाभिसंधिः पठति । मुमुक्षो: सकाशादुरहस्यभजनकर्तेवोपपन्न; । उपपत्ति 
युक्त: । तमेवोद्घाटयति-“ तल्लक्षणार्थोपलब्धेः इति | तल्‍लक्षणो भगवत्स्व॒रूपा- 
त्मकोयोथ्थं: । स्वतंत्र पुरुषाथरूपस्तदुपलब्धेः | स्वाधीनट्वेनतत्प्राप्तेरित्यर्थ: । 
यद्यपि पुरुषोत्तमे प्रवेशेतदानन्दानुभवों भत्रति तथापि न प्रभोस्वदधीनलम । 
भक्तितिरोभावात्‌, प्रत्यतः वैपरीत्यम। भजनानंदस्य तताधिक्यंतु “मुक्ति 
ददाति कहिचित्‌ सम न भक्तियोगम्‌ --दीयमारन न ग्रहणन्ति विना मत्सेवनंजनाः 
“-- नारायणपरा “इत्युपक्रम्य “स्वर्गापवर्गनरकरेष्वपि तुल्या्थ दशिनः “इर- 
यादि वाक्य रध्यवर्सीयेत । अत्तएव सामीप्यवाच्युपसर्ग उक्त: | तेन दासीत्वेन 
दासत्वेन लोलायां सुहत्वेन प्रभुनिकटे स्थितिरुक्ता भवति । 


( ४३१ ) 


शास्त्रज्ञान और भगवत्सम्बन्ध दोनों ही समान हैं इनमें कोई बड़ा छोटा: 
नहीं है। “कौन बड़ा है ?” इस संशय पर दोनों की. गृढाभिसंन्धि का उल्लेख” 
किया गया है। मुमुक्ष भाव से ही अनन्य भक्ति करते का भाव हो सकता 
है । इस बात को “तललक्षणार्थोपलब्धेः “इत्यादि में कहा गया है। तल्लक्षण 
अर्थात्‌ भगवत्तत्त्वरूपात्मक जो अर्थ है, स्वतन्त्र पुरुषार्थ रूप से उसकी उप- 
लब्धि होती है । उसको प्राप्ति स्वतन्त्र छप से होती है | यद्यपि सायुज्य मोक्षा- 
वस्था में जीव का प्रवेश पुरुषोत्तम में होता है और उसमें आनंदानुभूति भी 
होती है, किन्तु प्रभ्नु, उस जीव के वशंगत नहीं होते क्योंकि उस' जीब में भक्ति 
का तिरोभाव रहता है। अपितु प्रश्नु उससे विपरोत हो जाते हैं । भजनांनन्द 
को विशेषता तो-- भगवान्‌ मुक्ति तो दे भी देते हैं, भक्ति किसी-किसी को हो 
देते हैं भक्त लोग मुक्ति दिये जाने पर भी मेरो सवा के अतिरिक्त उसे ग्रहण 
नहीं करते “सब कुछ नारायण परक हो है” इत्यादि उपक्रम करके “भक्त 
लोग स्वर्ग अपवर्ग नक॑ आदि सभी को समान भाव से देखते हैं” इत्यादि 
वाक्यों में स्पष्ट रूप से कही गई है। इसीलिए सूत्र में सामीप्यवाची उप- 
सगग का प्रयोग किया गया है। जिससे दासो भाव, दासभाव ओर लोला में 
सौहाद भाव से प्रश्नु की निकटता की' स्थिति लक्षित होतो है । 


नच महतृपदार्थ स्वरूपाशञानादल्‍प एवानन्दे यथा सर्वाधिक्य मन्वान: 
पूर्वोक्त न वांच्छन्ति तथाउत्रापीतति वाच्यम। दीयमानात्रामर्थानां स्वरूपाज्ञाना 
सम्भवात्‌ । अनुभवविषयी क्रियमाणत्विस्येवात्र दीयमान पदार्थेत्वात्‌ तदज्ञाने 
स्वर्गादित्रये तुल्यदर्शित्वासंभवश्च । “मुक्ति ददाति कहिचित्‌ सम ते भक्तियोगम्‌ 
इति वाक्ये भक्‍्तेराधिक्यं स्पष्टमेवोच्यते | तस्मात्न्युनार्थ जिघक्षो: सकाशत्‌ 
पूर्णाथंवान, महान्‌ इति थुक्तमेवास्योपपन्नत्वम्‌ । इममेवार्थ हप्टान्तेनाह--- 
लोकवदिति । यथा स्वाधीन भतृ का नायिका तदवस्थाइननुगुण गरहवित्तादिकं 
दोयमान अपि नोरीकरोति तथेत्य4: । 


ऐसा नहीं कह सकते कि--बड़ी वस्तु के स्वरूप का ज्ञान न होने से जैसे' 
लोग छोटी वस्तु के आनन्द से तृप्त हो जाते है, बेसे ही स्वर्गादि के स्वरूप 
का ज्ञान न होने से भजनानन्द को बड़ा मात लिया गया है। दिये जाने वाले 
पदाथों का स्वरूप ज्ञान न हो, ऐसा असंभव है। अनुभूत पदार्थों की ही, दिये 
जाने पर छोटे बड़े रूप में परख कर स्वीकृति होती है। यदि, उनका ज्ञान न, 
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होता तो स्वर्ग आदि तीनों की भजनानत्द से तुलना करना असम्भवथा, अनु- 
भूत वस्तु की तुलना होती है । न्यूनार्थ को जानने वाला ही प्रूर्णार्थ महान्‌ का 
वरण कर सकता है । इसी बात का उदाहरण देते हैं--“'लोकवत्‌” । जैसे 
क्--लोक मे स्वाघीन भतृ का नायिका सम्भोगावस्था के आनन्द के अतिरिक्त 
अन्य वस्तुओं को तुच्छ मान कर, घर धन आदि को भी दिये जाने पर नहीं 
स्वीकारती वसे ही भक्त की उक्त बात भी है “मुक्ति ददाति “इत्यादि में 
स्पष्ट रूप से भक्ति की विशेषता बतलाई गई है । 


अथवा स भगवानेव लक्षणमसाधारणो धर्मोंगस्थ से तल्लक्षण उद्मट 
भक्तिभाव: स॒एवार्थे: स्वतन्त्रपुरुषा्थ रूप, इत्यग्र पृव॑बत्‌ । भगवत्‌ प्राक- 
ट्यवानेब हि भकतो भक्तत्वेन ज्ञायते इति तथा। एतेन ज्ञाप्यं हि ज्ञाप- 
कादधिक भवति, एवं सत्ति यज्ज्ञापकं परम काष्ठापन्न वस्तु पुरुषोत्तम स्वरूप 
सर्वंफलखूयं तन्मह॒त्वं कर्थ वक्‍तु शक्‍य इति सूच्यते । 


उक्त सूत्र की व्याख्या इस प्रकार भी की जा सकती है कि--भगवान्‌ ही 
असाधारण धर्म है जिनका भक्ति भाव उद्भव हो स्वतन्त्र पुरुपार्थ 
रूप है, इसके आगे की व्यस्या पूवंवत्‌ होगी | भक्त, भक्ति के बल से ही जान 
सकता है कि - भगवान प्रकट होते है इस स्थिति में, ज्ञापक से ज्ञाप्य अधिक 
होता है, ज्ञापक के लिये जो परम काष्ठापन्न वस्तु पुरुषोत्तम स्वरूप है जो कि 
समस्त फलरूप है, उनका महत्व केसे कहा जा सकता है। 


६. अधिकरण 


अनियम: सर्वासामविरोध: दाब्दानुमानाम्यास्‌ ।३।३।३१॥ 


अथवेंणोपनिपतूसु पठ्यते--“परब्रह्म तद्‌ यो धारयति रसति भजति 
ध्यायते प्रेमति श्रुणोति श्रावयत्युपादिशत्याचरति सोध्मृतों भवति सोमृत्तो 
भवति” इति। तत्न धारणादीनां समुदितानां एवामृत साधकत्वमुत प्रत्येकमपि [ 
इति भवति संशयः । अन्न धारणादि साधनकलापमुक्त्वा फलमुच्यत इति 
समुदितानामेव मुक्तिसाधकत्वमुपलक्षणं चैंतच्छुवणादि नवविध भक्‍ती नामप्ये- 
बमेव तथात्वनिति पूर्वपक्षे सिद्धान्तमाहु--“अनियमः इतति । समुदितानामेव 
तेषाॉफलसाधकत्वमिति नियमों नास्तीत्यर्थं: । अन्नोपपतिमाह-- 'सर्वासामवि- 
रोध:” इत्ति। “चिन्तयइचेतसा #ृष्णं मुक्‍्तो भवति संसृतेः इति श्रुत्या 
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चिन्तन मात्रस्य तथात्वमुच्यते | “पंचपदीजपन्‌” इत्यादि उक्त्वा “ब्रह्म संप- 
थते ब्रह्म संपद्यते” इति श्र त्या कीत॑न मात्रस्य तथधात्वमुच्यते | तथा च 
प्रत्येकपक्ष एवं सर्वासाँ श्र्‌तोनमविरोधः स्थात्‌ | एवं सति “परब्रह्म॑तद्‌ यो 
घारयति” इत्यादिष “सोञ्मृतो भवति” इति पद प्रत्येक॑ सम्बध्यते इति- 
ज्ञयम । 


अथववेंग गोपालतापनी उपनिषद्‌ में पाठ है कि--“जो कृष्ण नामक पर- 
ब्रह्म का ध्यान करता है, प्रेम करता है, नाम श्रवण करता है, नाम सुनता है, 
नाम का उपदेश करता है, तथा इन सबका आचरण करता हैं, बहु अमृत होता 
है अमृत होता है |” अब्च इस पर संशय होता है कि--धारणा आदि सब मिल 
कर अमृत साधक हैं अथवा ये अलग अलग भी अमृत साधक हैं उक्त प्रसंग में 
धारण आदि साधन कलापों का वर्शांन कर फल का उल्लेख किया गया है 
जिससे सभी साधन मुक्ति के साधक ज्ञात होते हैं, इसी प्रकार. श्रवण कीतेन 
आदि नवविध भक्ति साधन भी मुक्ति के अलग अलग साधक कहें गये हैं। इस 
पृव॑पक्ष पर सिद्धान्त बतलाते हुए कहते हैं। अनियमः” अर्थात्‌ उक्त सारे 
माधन मुक्ति साधक हों ऐसा कोई नियम नहीं है । 


अर्थात्‌ सब मिलकर हो मुक्ति साधक हों ऐसा नियम नहीं है। इस पर 
प्रमाण देते हुए कहते हैं “'सर्वासामविरोध! ।” क्रष्ण का चित्त से चिन्तन 
करने से संसार से मुक्ति होती है “इस श्रति से तो केवल चिन्तन मात्र से 
मुक्ति बतलाई गई है। “पंचपदी जपन्‌” इत्यादि कहकर “ब्रह्म संपद्मते 
ब्रह्मंपद्यते”” इत्यादि श्र्‌ति से केवल कीत॑न से भी मुक्ति बतलाई गई है। 
इस प्रकार सभी साधनों से सबंधित श्र्‌ तियाँ है, अतः सभी अविरुद्ध है।' जो 
इस प्रकार परब्रह्म की धारणा करता है इत्यादि में “बह अमृत होता है 
इस पद का सम्बन्ध होगा । 


ननु यथा दण्डादीनां प्रत्येके धट हेतुत्वोक्तावपि नैकस्थैव तज्जनकत्व- 
मेवमत्राप्येकेकल्य चितन्मदेस्तथात्वोक्तावपि फलसाधकत्व॑ समुदितानामैव 
तेषामिति चेन्मैवम्‌ योडथों यत्म्रमाणेक्समधिगरम्यः स तेन प्रमाणेन यथा सिद्ध- 
यति तथा मंतव्य:। दण्डादेस्तथात्वं प्रत्यक्षेण गह्मत इति ततन्न तथाअ्स्तु, 
प्रकृततु तेष। तथात्वमलौकिक शब्देंक समधिग्रम्यम्‌ । श्रतिस्तक्तव । न 
चोक्त न्याय; श्र्‌ तिष्वपि तात्पय॑ निर्णायकोी भवतीति वाच्यम्‌ । अलौकि- 
क्रय लौकिकस्यासामर्थ्यात्‌ । अन्यथा ब्रह्मत्णा मनसेव प्रजाजनने निषकादिक- 
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मपि कल्प्येत्‌ | स्मुतिरपि--“केवलेन हि भावेन गोप्योगावः खगामृगा: येअ्न्ये- 
सृढधियो नागाः सिद्धामामीयुरंजसा, एतावान्‌ सांख्ययोगाम्यां” इत्युपक्रम्य 
“अन्तेनारायणस्मृतिः इत्यादि रूपेबमेवाह । इममेवार्थ हृदिकृत्वाह सूत्र- 
कार: शब्दानुमानाभ्याम्‌” इति। श्र्‌ तिस्मृतिभ्यामित्य५:। तेचोक्ते । एतेने 
सुत्राकारस्थान्यो अप्यनुशयोउस्तीति भाति। यत्रोक्त साधनस्तोमसंपत्तिकस्मिन्‌ 
भक्‍्तो5स्ति तत्र केनेवमक्तावितरसाधनत्व. बोधक श्र्‌ तिविरोधाब्छवणकोतन 
स्मरणानां मृकत्य व्यवहितप्र्वक्षणे युगपदपि रूम्भवादन्यथासिद्धिसंभवे विनि- 
गमकाभावादेकेनेवमृक्तिरिति न नियमो&तः प्रत्येक साधकत्व बोधिकानां 
सर्वासां श्र तीनां मिथोविरोध: तहि एकत्र तथारवें सवंत्रेव तथाउस्तु इत्याशंक्य 
तत्र बाधकमाह शब्दानुमानाभ्यामिति | पूवंवत्‌ । तत्न प्रत्येकमपि शुक्तिहेतु- 
त्वमृच्यत्‌ इति न तथेत्यथ: । यत्र प्रत्येकमषि तथात्व॑ तत्र किमुवक्तव्य समु+ 
दितानां तथात्व इति भाव: तेनश्लिष्टः प्रयोगोड्यमिति ज्ञेयम्‌ । 


यदि कहें कि---दण्ड चक्र आदि प्रत्येक घट के हेतु हैं फिर भी कोई भी' 
अकेले घट का निर्माण नहीं कर सकते, वेसे ही श्रवण आदि मक्ति के साधक 
हे ते हुये भी अकेले साधक नहीं हो सकते, सब मिल' कर ही मोक्ष प्रदान कर 
सकते हैं । ये कथन असंगत है--जो अथे जिस प्रमाण में लागु होता हैं, उसी में 
उसको साथकता होती है, उसी प्रकार श्रवण आदि के सम्बन्ध में भी मानना 
चाहिये दल्ड आदि की समवेत उपादेयता तो प्रत्यक्ष दृष्टिगत होती है अतः उसे तो 
वेसा ही मानना चाहिये, किन्तु श्रवण आदि साधनों की मुक्ति प्रदानकता अलौकिक 
वस्तु हैं, जो कि एक मात्र शास्त्र से ही ज्ञात होती हैं। जैसा श्रूतियों से ऊपर 
जान चुके हैं। ये नहीं कह सकते कि--श्रुतियाँ भी उक्त न्याय से ही निर्णायक 
होती है । अलौकिक तत्व में, लौकिक नियम से निर्णय करना संभव नहीं है। 
यदि ऐसा न होता तो प्रजा की सृष्टि में ब्रह्मा, मत से निपेक आदि की भी 
कल्पना करते | 'केवलेन हि भावेन” इत्यादि में स्पष्ट रूप से उक्त बात का 
ही ससर्थंत किया गया है । इसी बात को हृदय से मानकर सूत्रकार ने कहा 
दब्दानुमानाभ्याम्‌ “अर्थात्‌ श्ष त्ति स्मृति से ऐसा ही निर्णाय होता है। इस सूत्र 
कार की उतक्ति में दूसरा भाव भी' परिलक्षित होता है कि-- मान लीजिये कोई 
एक भक्त श्रवण कीतन आदि सभी साधनों को करता है, उसकी मुवितत 
किसी एक ही साधन से हो जाय तो अन्य साधनों की महत्ता बतलाने वाली 
श्रति की बात निस्तत्व हो जायेगी, मुक्ति के पूर्व के क्षण तक श्रवण कीतंन 
स्मरण आदि यदि एक साथ होते रहें तो ये कहना कठिन होगा कि-- किसः 


| 
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साधन से मुक्ति मिलो, इसलिए नियम नहीं है क्रि-फोई एक साधन हौ मुक्ति 
प्रदान करता है, ऐसा मानने से प्रत्येक साधनों की महत्ता बतलाने वाली' 
श्रुतियों में परस्पर विरुद्धता भी होगी, इस लिए सब मिलकर एकसाथ मुक्त करते 
है ऐसा ही मानना चाहिये उसी से सब कुछ संगत हो जाता है | इस संशय को 
निवृत्ति के लिये भी सूत्रकार-- शब्दानुमनाभ्या'” पद का प्रयोग करते है। 
सुत्रकार का कथन है कि--अत्येक साधन को श्रुति स्मृति में, मुक्ति का 
साधक कहा गया है । सवको एक साथ मिलकर समवेत साधक नहीं कहा गया 
है। जब प्रत्येक में मोक्ष प्रदातकता है, तो वें सब मिलकर भी कर सकते 
है इसमें कहने की क्‍या बात है ! अर्थात्‌ वह तो स्वतः सिद्ध बात है। सुत्रकार 
ने जो उक्त पद का प्रयोग किया है उसे श्लिष्ट प्रयोग जानना चाहिये। 


१०, अधिकरण :--- 
यातदधिकारनतवस्यितिराविकारिका गाम ।३३।३२॥। 


पू्व॑ मुमुक्षुभिमु क्तिपाबनत्वेन क्रियमाणानां भगवद्धर्माणां मुक्तिसाधना 
प्रकारो विचारितः | अधुना तु भगवान्‌ स्वविचा,रतकार्य॑ लौकके मर्यादि 
अशक्यं ज्ञात्वा स्वेश्वर्या दिक दत्वा येन जीवेन तत्‌ कारयति सः जीव: ते; धर्म: 
मुक्तो भवति न वा ! इति विचायंते । 


पूर्व अधिकरण में सुमुक्षुओं द्वारा मुक्ति के साधन के रूप में किये जाते 
श्रवण कीत्तंन आदि भागवत धर्मों के मुक्ति साधत पर विचार किया गया। 
अब ये विचार करेंगे कि--भगवान्‌, स्वविचारित कार्य लोकिक ऐड्वयें आदि को 
अशक्य जानकर जिन जीवों को स्वऐश्वयं आदि देकर भोग कराते हैं, वे जीव 
उनसे मुक्त होते हैं या नहीं ! 


तत्र जीवकृत भगवद्विषयक धर्माणां यत्र तत्‌ साधकत्वं तत्र भगवदीयानां 
धर्माणां तत्साधकत्वं सुतरामेव । तेषां स्वक्ृत्यइसाध्यत्वेनाविधेयत्वात्ततत्साधनेष्व- 
प्रवेशेष्षीति संदेहे निर्शेयमाह--यावदित्यादि | यस्मिन्‌ जीवे यत्त कार्य साधनार्थ- 
मधिकारों भगवता दत्तस्तत्‌ कार्य साधनक्षमास्तस्मिन्‌ ये स्वधर्मा भगवता 
स्थापितस्ते आधिकारिका इत्युच्यन्ते | तत्कार्य संपत्तिरेव तदधिकारप्रयोजनमित्ति 
तावदेव तेषां तस्मिन्‌ स्थितिरित्यथ: । एवं सतितत्‌ संपत्ती स्ोषपि निवत्तंत 
इति तत्संबंधिनों धर्मा अपि निवत्तन्त इति मुक्तिपयेन्त न तेषां व्यापार संभवो. 


( ४३६ ) 


भगवता तथैव विचारितत्वान्मुक्ति भक्त्येवेति भावः | यच्च--ब्रह्मणा सह ते 
सर्वे संप्राप्ते प्रतिसंचरे, परस्यान्ते कृतात्मानः प्रविशेति परं पदम्‌” इति वाक्य, 
नत््वावल्पान्तं येषामधित्ररः सप्त्षि प्रभुतीनां तद्विषयकमिति ज्ञयम्‌ | अन्यथा 
भगवद्दत्ताधिकार सामथ्यंस्थ भरतस्य स्वाधिकार समाप्ती मुक्ति न वदेत्‌ । 
कृतात्मान इत्तिपदात्तेषामपि भगवति कृतान्‍्त करणानामेव परस्य भगवतः पर 
पदेव्यापि वैकुण्ठे प्रवेश उच्यते न त्वाधिकारिक गुणः । 


दो बातें हैं, एक तो जीव के द्वारा किये गए भगवद्‌ विषयक धर्मों की मोक्ष 
साधकता, दूसरे भगवदीय धमों की मोक्ष साधकता, इन दोनों में भगवदीय धर्मे 
तो असाध्य है अत: उनका विधान तो संभव नहीं है, उनकी साधनों में गणना 
हो भी कैसे सकती है । इसका निर्णय “यावत्‌” इत्यादि सूत्र से करते है। कहते 
हैं कि--जिस जीव में जिस काय के साधन के लिए भगवान ने जो अधिकार 
दे रखा है, जीव उसी को कर सकता है, उनमें भी जो स्वधर्म भगवान ने 
निश्चित किये हैं वे ही' आधिकारिक कहे जाते हैं। उनके करने से ही भक्ति 
होगी, वही उन कार्यों के अधिकार का प्रयोजन है, भक्ति पर्यन्त ही उन कार्यों 
में जीव की संलग्नता रहती है ! उसके बाद साधक उनसे निवृत्त हो जाता है 
अतः उससे संबद्ध धर्म भी निवृत्त हो जाते है । मुक्ति पर्यन्त उनका व्यापार 
संभव भी नहीं है, भगवान ऐसा विचार कर साधक को भक्ति प्रदान करते हैं, 
वही उसकी मुक्ति है। जैसा कि-- वे सब प्रति सृष्टि में ब्रह्मा के साथ रहते 
हैं, फिर वे इृताथे होकर परं पद को प्राप्त कर लेते है?” इत्यादि में कल्पपयेन्‍्त 
अधिकार वाले सप्तषियों के विषय में जो कहा गया है, इससे भक्त के अ,धकार 
की बात निश्चित होती है। यदि ऐसा नहीं मामेंगे तो, भगवत्‌ प्रदत्त अधिकार 
ग्राप्त समर्थ भरत की स्वाधिकार की समाप्ति हो जाने पर जो मुक्ति गाथा 
प्रसिद्ध है, वह सुसंगत न हो सकेगी | उक्त उदाहरण में जो 'क्ृतात्मान:'” पद 
दिया गया है उससे ज्ञात होता है कि--उन सप्तर्षि आदि के अन्तःकरण में जो 
भगवद्‌ भक्ति है उसी के आधार पर वे भगवान के परमपद को प्राप्त हो 
जाते है । उक्त वाक्य मे आधिकारिक गुणों की चर्चा भी नहीं है । 


११, अधिकरण :-- 


अक्षरधियांत्वविरोध:सामान्यतस्तद्भावाभावाभ्याभौपसदवत्तदुक्तम्‌। 


प्री ३३३।३ ३॥। 
ननुक्ताइथवंणोपनिषद्वाक्य भंगवद्‌. धर्मागां. मुक्तिसाधनत्वमुच्यते । 


( ४३७ ) 


श्र॒त्यन्तरेष “तमेवविदित्वाउतिमृत्युमेति/”, नानन्‍्यः पन्यय विद्यते अयनाय “ज्ञाना- 
देवतुकेवल्यम्‌””, तरतिशोकमात्मवित्‌, “ब्रह्म वेद ब्रह्मेव भव्रति”, इत्यादिषु 
ज्ञानस्यैव मुक्तिसाधनत्वमुच्यत । श्रुत्तित्वाविशेषादुभयोस्तथात्वे कारण वंजात्ये 
कार्यवेजात्यस्पावश्यकत्वान्मुक्त च तदसंभवात्‌ “ भक्त्या मामभिजानाति'? इति 
वाक्याद भकतो ज्ञानस्यापि संभवात्‌ ज्ञानेनेंव मुक्तिरिति पूव॑यक्षे, ज्ञानमाधनत्व 
निरूपक श्रुति तात्पय॑ निरूपयन्‌ पुरुषोत्तम प्राप्नेरेव मु कतपद वाच्यत्वात्तदृभजन- 
स्थेव तत्प्रापकत्वमिति ह॒दिकृत्वाह--“अक्षरधियाम्‌ ” इत्यादि । तुशब्दः पुव॑पक्ष 
निरामे । वाजसनेयके श्रुयते-- 'एतद्‌ वे तदक्षरं गागि ब्राह्मणा अभिवदं।तति 
अस्थुलम्‌'” इत्यादि | तथाथवंरों च--अथपरा यया तदक्षरमधिगम्यते” इति 
तन ज्ञानमार्गेउक्षरविषयकाण्येव ज्ञानानि निरूप्यन्ते, पुर्षोत्तम विषयकाणि नेति 
निरचीयते । “ब्रह्मनिदाप्नोति परम” इति श्र तावक्षर ब्रह्मविदोषक्षरात्‌ परस्य 
प्राप्तिर्व्यते । “अक्षरादपि चोत्तम:” इते भगवद्‌ वाक्याच्चाक्षरातोत: 
पुरुषोत्तम:। “भवक्‍त्यामामभिजानाति” इति वाक्ये 'माम्‌” इति पदात्‌ पुरुषोत्तम 
विषयक ज्ञानमुच्यते, न त्वक्षरविषयकम्‌ । 


उक्त अथवं णोपनिषद्‌ वाक्य से भगवद्‌ धर्मो की मुक्ति साधनता बतलाई 
गई | अन्यान्य--- उसे जानकर भृत्यू का अतिक्रमण करता है। ज्ञान के 
अतिरिक्त, उसे जानने का कोई दूसरा मार्ग नही है, वह एकमात्र ज्ञान से ही 
प्राप्य है। आत्मविद ही शोक से मुक्त होता है, ब्रह्म को जानकर ब्रह्म ही हो 
जाता है, इत्यादि श्र तियों मे ज्ञान को ही मुक्ति का साधन बतलाया गया है। 
दोनों ही प्रकार की श्र्‌ तियाँ समान है, दोनों मे कोई विशेषता तो है नही दोनो 
से ही मृक्त होने की बात कही गई है, दोनों को ही कारण मानने से एक बात 
उठती है कि--सुक्ति रूपी कार्य किसके अनुरूप है, कारण और कार्य के प्रकार 
मे तो भेद हो नहीं सकता, ऐसा होने से तो मुक्ति संभव नही है। “भक्त से 
मुझे जानता है” इस वाक्य से ज्ञात होता है कि-भक्ति से ज्ञान होता है, उस 
ज्ञान से ही मुक्ति होती होगी, ऐसा मानने से उक्त शंका का समाधान हो जाता 
है । इस पर ज्ञान साधनता की निरूपक श्र्‌ ति के तात्पर्य का निरूपण करने के 
लिए, पुश्षोत्तम प्राप्ति ही मुक्ति है जो कि भजन से ही प्राप्त होती है, इस बात 
को विचार कर सूत्रकार “अक्षरवियाम्‌” इत्यादि सूत्र प्रस्तुत करते है। सत्र 
का तु दब्द पूवपक्ष का निरास करता है। वाजसनेयक का पाठ है कि--“ एतद 
वेतदक्षरं” इत्यादि तथा अथवंण का पाठ है-- अथ परा मया तदक्षरं” इत्यादि 
इन दोनों में ज्ञानमार्ग से अक्षर प्राप्ति की बात कही गई है, पुरुषोत्तम प्राप्ति 


( डेरेण ) 


की बात नहीं है । “ब्रह्मविदाप्नोतिपरम्‌” श्र्‌ति में भी, अक्षर ब्रह्म के ज्ञाता 
की, अक्षर से पर तत्व की प्राप्ति बतलाई गई है। “अक्षरादपि चोत्तम” इस 
भगवद्‌ वाक्य से, अक्षर से अतीत पुरुषोत्तम हैं ऐसा ज्ञात होता है। “भकत्या 
मामभिजानाति'' इत्यादि वाक्य में 'माम्‌” पद से पुरुषोत्तम विषयक ज्ञान की 
बात कही गई है, अक्षर विषयक ज्ञान की नहीं । 


कि च ब्रह्मभृतस्य भक्ति लाभोक्‍तेस्तस्यथ चानंदांशविर्भावात्मकत्वात्तस्य 
चाविद्याननशजन्यत्वात्तस्य चाक्षर ज्ञानजन्यत्वात्‌ पूर्व कक्षा विश्वान्तमेत्राक्षर 
ज्ञानम्‌ | एवं सत्यक्ष रविषयिणा धियां श्र्‌ तौ मुक्ति साधनेषु योअ्वरोधः प्रवेशन 
गणनेति यावत्‌ स सामान्यत्‌वभावाध्यां हेतुभ्यां पुरुषोत्तमसंबंधि संबंधे मुक्तिरिति 
सामात्यम्‌ । मर्यादामार्ग अंगीकृतानां “ब्रह्मभूतः प्रसन्नात्मा न शोचति न 
कांक्षति, समः सर्वेषुभूतेषु मदर्भाक्त लभतें पराम्‌'” इति वाक्‍्यात्‌ ब्रह्मभावानन्तर- 
मेव भगवद्भाव संभवात्तेन पुरुषोत्तमे प्रवेशात्तत्र परम्परोपयोगी ब्रह्म भावत्तयेत्यु- 
भाष्यां हेतुभ्यां तथेत्यर्थ: । वस्तुतस्तु पुरुषोत्तम प्राप्तिरिव मुक्तिरिति भाव: । 


“ब्रह्ममत व्यक्ति को भक्तिलाभ होता है” इस उक्ति से ज्ञात होता है कि, 
ब्रह्मभूत में परमात्मा के आनंदांश का आविर्भाव हो जाता है जिससे उसकी 
समस्त अविद्या का नाश हो जाता है, ये स्थिति अक्षर ज्ञान होने पर ही होती 
है, इससे निश्चित होता है कि अक्षर ज्ञान, मुक्ति मार्ग का प्रथम विश्राम स्थल 
है | अक्षर विषयक बुद्धि से, जिस श्र्‌ ति में, मुक्ति साधनों में अवरोध दिखलाया 
गया है, वो प्रवेश की दृष्टि से ही है । ज्ञान और भक्ति इन दो हेतुओं से 
पुरुषोत्तम संबंधी मुक्ति ही सामान्य रूप से बतलाई गई है। मर्यादा मार्ग को 
स्वीकारने वाले भक्तों की तो--“ब्रह्मभूत व्यक्ति प्रसन्न रहता है,न कुछ 
सोचता है न आककाँक्षा करता है, प्राणिमात्र में सम भाव रखता है और मेरी 
परा भक्त प्राप्त करता है” इत्यादि वाक्य से ब्रह्मभाव के बाद ही भगवद्‌ 
भाव की प्राप्ति बतलाई गई है। पुरुषोत्तम में प्रवेश पाने के लिए प्रथम 
ब्रह्ममभाव प्राप्ति आवश्यक है, अतः ज्ञान और भक्ति दोनों हो इस दृष्टि से 
समान हैं। वस्तुतः तो पुरुषोत्तम प्राप्ति ही मुक्ति है, यही निश्चित 
मत है। 


नन्वक्षरस्थाविशिष्टत्वेन तदुपासकानामपि तथात्वतकेषांचित्‌ तत्रेंव लयः, 
कैषांचिद्‌ भक्तिलाभ इति कथमुपपद्यत इत्यांशक्य तत्र हेतु' हृष्टान्तेनाह--- 


( ४३९६ ) 


“ओपसदव त्‌”” इति । उपसदारपे कमंणि तानूनप्त्रस्पर्शार्यमौपसदं कर्मास्ति-- 
#तत्रातिथ्यायां भ्रौवात्‌ रुच चमसे वा यदाज्यं चतुरवत्त वा समवद्यति 
तत्रानूनप्त्रम्‌ इत्युच्यते 'अनाधुष्टमसीति मन्‍्त्रेण षोडशाप्यूत्विजो यजमानेन 
सह “तानूनप्त्रे समवमृशन्त्यनु में दीक्षाम्‌”” इत्ति मंत्रेण यजमानस्तत्समवमृशन्‌ 
यम ऋ त्वज कामयेताध्यंयज्ञ यशसभुच्छेदिति तं प्रथम मवमशंयेदिति श्र॒यते श्रुतो 
कलपे च । अन्न स्वृंषामृत्विजां तानुनप्व्रत्वाविशेषेषपषि यस्मिन्‌ स्नेहातिशयेल 
तथेच्छा तत्रेव तथा कृतिनेंतरेष | न हि तत्राविशिष्टेष कथमेव॑ कृत्तिरिति 
पयंत्रयोगः सम्भवत्येवमिहापि इत्यर्थ: । 


अब संशय होता है कि---अक्षर तत्त्व सामान्य है तो उसके उपासकों को 
उसकी प्राप्ति हो जातो है और उनका उसी' में लय हो जाता है, उनमें से कुछ 
भक्त केसे प्राप्त कर लेते हैं ! इस आशंका पर हेतु दृष्टान्त उपस्थित करते हैं 
कि--जैसे उपसद नामक यज्ञीय कर्म में “तानुमप्च्न स्पर्श” तामक कर्म होता है, 
उसमें 'आतिथ्यायां ध्रौवात्‌ रुचि इत्यादि कहा जाता है तथा “अनाधष्ठमसि” 
इस मंत्र से सोलह ऋत्विज यजमान के साथ पढ़ते हैं। “तानुनप्त॑ं समवमृशःन्‍्त 
अनु में दीक्षाम्‌ ? इस मंत्र से यजमान, ऋत्विज को समवमृशन्‌ करने की 
कामना करता है इस पर अय॑ यज्ञ यशसमृच्छेत्‌” इत्यादि प्रथम परामर्श, 
ऋ त्वज यजमान को देता है। इस कम का उक्त प्रकार श्र्‌ति और कल्प दोनों 
में भिलता है। इस कर्म में तानूनप्शल कम, सामान्य छए से, सभी ऋत्विजों का 
अभिषेय है । जिस विधि में जिसका अतिस्नेह हो वह स्वेच्छा से उस विधि के 
अनुसार तानूनप्ज्ञ कमे॑ करे उसे पूरी विधि करना आवश्यक नहीं है। उन 
उन सामान्य विधियों में अमुक्र प्रकार हो केप्ते काये सिद्धिकर सकेगा ? ऐसा 
संघय जैसे उक्त कम के विषय में किया जा सकता है, वेसा ही संशय अक्षर के 
संबन्ध में भो है । [जो कि निरथंक है ] 


ननु श्रवणादेयंथा पुरुषोत्तम संबंधित्वेनः तत्पाप्तिहेतुत्वमेव मक्षरस्याप्य- 
स्ति इत्याशंका तु निखिलासुरजीवतमः प्‌ जनिरासकेन यदुवंशोदयाचालचूड़ा- 
मणिनव निरस्तेति न स्वतोत्रक्तमुचितेत्याशयेनाह-तदुक्तम इति- भगवदगीता- 
स्विति शेष: । तथा “यदक्षरंवेदविदोवदंति” इत्युपक्रम्य “सयाति परमांगतिम्‌” 
इत्यन्तेन अक्षर प्राप्त्युपायमुक्तता “अनन्य चेताः सततम्‌” इत्यादिना इतरप्राप्ट- 
युपाय॑ वेलक्षण्यं चोक्तत्रा भक्तयेकलभ्यत्वं स्वस्थ वक्‍तु पूर्व क्षराक्षरयो: स्वरूप 
माह । “'सहस्र युगपर्रन्त ” इत्युपक्रम्य “प्रभवत्यहरागम:” इत्यस्तेनद्षर स्वरूप 


( ४४० ) 


मुक्त्वा, 'परः तस्मात्त, भावोषन्यः” इत्युपक्रम्य 'तद्धाम परम मम” इत्यन्तेन' 
अक्षर स्वरूपमुक्तम | अन्न पूर्व क्षरस्वरूपमुक्तम्‌ इति परस्तमात्वित्त्यत्र क्षरा- 
देव परत्वमुच्यते | तच्छब्दस्य पूर्णपरामशित्वात्तस्येव पूर्वमुक्तत्वादतएवाक्षर- 
व्यावत्तकस्तु शब्द: उक्त:। एतेन नित्यत्वेन क्षरणाभावात्‌ अक्षर शब्देन जीव 
एवोच्यते, न तु पुरुषोत्तमाधि७ष्ठानभुतो जीवातीत इति निरस्तम्‌ । य॑ प्राप्यन 
निवत्तंन्ते” इतिवाक्याज्जीवे तथात्वासंभवात्‌ । नित्यमुकतत्त्वापत्या शास्त्रवेफल्या- 
पत्तेरच। इतएवं ज्ञानमार्गिणां तत्‌ प्राप्तिरेव मुक्तिरिति ज्ञेयम्‌ | ततोडनिवत्तें: । 
पुरुष: स परः पाथ ” इत्यनेनाक्ष रात्‌ परस्य स्वस्थ भत्तयेकलभ्यत्वं उक्तम्‌ । तेन 
ज्ञानमार्गीयाणाम्‌ न॒ पुरुषोत्तम प्राप्ति इति सिद्धमू । “यस्थान्तः स्थानि'” 
इत्यनेन परस्यलक्षणमुक्तम्‌ । तच्चमृत्सादि प्रसंगे श्री गोकुलेश्वरे स्पष्टमुच्यते । 
तेनाक्षरोपासकानां न पुरुषोत्तमोपासकत्वमू । तद्षियक श्रवणादेरभावादिति 
भावः। “अअव्यक्तोकक्षर इत्युक्तस्तमाहु; परमांगतिम्‌” इति वाक्यात्‌ “स यात्ति 
परमागतिम्‌'” इतिवत्याक्षरमेव यातोत्यर्थों ज्ञेयः । 


. जैसे कि श्रवणादि साधनों को पुरुषोत्तम संबन्धी होने से उनकी प्राप्ति के 
हेतु बतलाया गया, वैसे ही उन्हें अक्षर प्राप्ति के हेतु मानने में क्या प्रतिपत्ति 
है! इस संसय का उत्तर, आसुरी जीवों के अज्ञानांधकार की निवृत्ति के लिए 
उदित यदुबंशीयाचल चूडामणि भगवान श्री कृष्ण द्वारा ही दिया जा चुका है, 
मेरा कुछ कहना उचित नहीं है। इस भाव से सूत्रकार कहते हैं--तदुक्तम्‌, 
अर्थात भगवान भगवदगीता में स्पष्ट कह चुके हैं। गीता में-.. 'यदक्षर वेद- 
विदोवदंति'” से लेकर “सं याति परमांगतिम्‌” तक अक्षर प्राप्त का उपाय' 
बतलाकर “अनन्य चेता; सततम ” से अपनी प्राप्ति के उपाय की विलक्षणता कह 
कर, अपनी भक्तयेकसम्यता को बतलाने के पूर्व क्षर और अक्षर का स्वरूप 
बतलाते हैं। “सहस्रयुगपय॑न्तम्‌” से लेकर “प्रभवंनि अहरागमः” तक क्षर का 
स्वरूप बतलाकर “परस्तस्मात्तु भावोज्न्यों” से लेकर तद्धाम परम मम्‌” तक 
अक्षर का स्वरूप बतलाया । इसमें पहले क्षर का स्वरूप बतलाया “परस्तमात्त्‌ ” 
इत्याद्वि में क्षर को अक्षर से श्र ष्ठ बतलाया । तत दब्द से पर्व परामृष्ट क्षर से 
श्रेष्य वक्षर को बतलाने के लिए तु शब्द से पूर्व वस्तु का निराकरण किया 
गया है। नित्य और क्षर से रहित होने के कारण अक्षर शब्द जीव्र वाची है, 
पुश्षोत्तम अधिष्ठान भूत जोवातोत का वाची नही है। “यं प्राप्य न निवत्तन्ते 
इस वाक्य, से निश्चित होता है कि जीव में , बसी क्षमता नहीं है। अक्षर हाब्द 
को जीव वाची मानने से “नित्य उक्ति” में बाघों पड़ेगी और शास्त्र भी निर- 


( ४४१ ) 

थक हो जायेगा। ज्ञानमार्गियों की, अक्षर प्राप्ति रूप, मुक्ति हो होती है # 
“पुरुष: स परः पार्थ”” हत्यादि वाक्य से भगवान, अक्षर से पर अपने को, एक 
मात्र भक्ति से ही लभ्य बतलाते हैं। इससे निश्चित होता है कि ज्ञानमार्गियों को 
पुरुषोत्तम प्राप्ति नहीं होती । “यस्यान्तः स्थानि इत्यादि से पर का लक्षण 
बतलाया है, मृत्सादि के प्रसंग में गोकुलेश्वर ने स्पष्ट कहा है। इसलिए अक्षरो- 
पासकों को पुरुषोत्तम उपासक नहीं कह सकते अक्षस्पेपासकों के लिए श्रवण आदि 
साधनों का कहीं उल्लेख नहीं है। अव्यक्तोउक्षर इत्युक्तस्माहु: परमांगतिम 
इस वाक्य से “स याति परमागत्तिम्‌” वाक्योल्लेख्य अक्षर तत्व का हो बोध 
होता है । 


क्च तेत्तरीयोपनिषत्स पठयते--“यस्मिन्निद॑ संच विचैति सर्व यस्मिन्‌ 
देवा अधिविश्वे निषेदुः, तदेवभूत तदुभव्यम इदं तदक्षरे परमेव्योंमन्‌ । येनावुत्तं 
खंच दिवं महीं च येनादित्यस्तपति तेजसा ज्राजसा च यमन्त: समुद्र कवयो वयन्ति 
यदक्षरे परमे प्रजा | इति अत्राक्षरात्मकत्वेन क्षरात्मकादाकाश।त्‌ परमेव्योम्नि 
भक्तानां हृदयाकाश इति यावत्‌ । तत्र प्रकराशमानमित्यर्थात्‌ । अतएव 
“ब्रह्मविदाप्नोति परम” इत्युपक्रम्य “सत्य ज्ञानमनंतं ब्रह्म यो वेद निह॒त॑ 
गुहाया परमे व्योमन्‌!” इत्येदतदुपनिषत्स्वेवपठ्यते । “यदक्षरे परमसे प्रजा! 
इति पद्मवयन्तीत्यनेन संबंध्यते । अन्न प्रजा पदात्‌ व्यापि वेकुण्ठात्मको लोको-' 
अक्षर पदेनोच्यते इत्यवगम्यते । अतएवं न यत्र मायेत्यादिना श्री भागवते तत्स्वरूप 
मुच्यते । कते।नाक्षरस्य पुरुषोत्तमाधि७ष्ठानत्व॑ निश्चीयते । इतो5क्षरातीतः पुरु- 
षोत्तम इत्यवगम्यते । एवं सति सामान्य भगवद्‌ विभूतिरूपत्वं तदूभावस्तस्य 
पुरुषोत्तमस्य भावः सत्ता उतक्तरीत्या तत्र स्थितिरिति यावत्‌ ताम्यां हेतुम्याँ' 
तथेत्यप्यर्थों ज्ञेयः । 


तेत्तरीयोपनिषद्‌ में “यस्मिन्निदं संच” इत्यादि में, अक्षरात्मक रूप से, 
क्षरात्मक आकाश से श्रेष्ठ, परमव्योम भक्तों के हृदय आकाश का बर्णत किया 
गया है । उसे प्रकाशमान बतलाया गया है इसलिए “ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌ सत्य॑-' 
ज्ञानमनतं ब्रहमम “यो वेदनिहतंगुहायां परमे व्योभन्‌” इत्यादि रूपों में उसका 
उल्लेख किया गया है। “यदक्षरे परमे प्रजा?” इत्यादि पद भी उक्त तत्त्व से हो 
संबंधित प्रतीत होता है । प्रजापद से व्यापक बेकुण्ठ लोक ही अक्षर 
पद से कहा गया है। “नयत्र माया? इत्यादि से श्रीमद्ृभागवत में उप्तके स्त्र- 
रूप का उल्लेख किया गया है। इपसे अक्षर तत्व्र की पुरुषोत्तमाधिष्ठानता 


( डंड२ ) 


“निश्चित होती है। और इसी से अक्षरातीत पुरुषोत्तम तत्त्व भी अवगति होती 
'है । सामान्य रूप से अक्षर भगवद्‌ विभूति रूप है, क्यों कि वह पुरुषोत्त म भाव 
को प्राप्त कर लेता है, उसकी स्थिति इसी प्रकार से रहती है इसलिए ज्ञान और 
'भक्ति दोनों ही हेतु इसमें भी हो सकते हैं । 


इ यदामननात्‌ ३३३।३४॥। 


ननु संसार निवृत्यानंदाविर्भावयीरविशेषादक्षरे ब्रह्मण लये पुरुषोत्तमेप्रवे- 
शात्‌ न्यूनतौक्तो को हेतु ? इत्याकांक्षायामाह-'इयद्‌:” इति | परिमाणवचनम्‌, 
तस्थ श्रूती कथनादित्यथे।। अन्नेदं ज्ञेयम्‌ | तैत्तरीयोपनिषत्सु-- 'सैषाअनंदस्थ 
'मीमाँसा भवति” इत्युपक्रम्य मानुषमानंदमेक गणयित्वा तस्मादुत्तरोत्तरं शतशुण- 
मानंद॑ गंधर्वानारभ्य प्रजांपतिपय॑न्तस्योकत्वोच्यते-- ते ये शत प्रजापतेरानंदा: 
“स एकोब्रहमण आनंदः”” इति । एवं सत्ति इयत एतावदक्षरानंदस्यथ " सावधिकत्वेन 


श्र्‌तौ कथनादानंदमयत्बेन निरवध्यानंदात्मकत्वस्यथ पुरुषोत्तम कथनात्त 
थोक्तिरिति | 
। 


प्रश्न होता है कि---अक्षर प्राप्ति और पुरुषोत्तम परप्ति, दोनों ही स्थितियों 
'में संसार निवृत्ति तो हो ही जाती है उस निवृत्ति में सुख तो है ही फिर अक्षर 
अह्यलय को पुरुषोत्तमलय से न्यून कहने का क्‍या कारण है! इसका उत्तर 
“इयद्‌” इत्यादि सूत्र से देते हैं। इसका मुख्य कारण इयत्तां अर्थात्‌ परिमाण 
'है, जो कि श्रूति के कथन से निश्चित होता है। तेत्तरीयोपनिषद्‌ में आनंद 
संबंधी मीमांसा की गई है, उसमें स्वंप्रथम मानुष आनंद को बतलाकर उसके 
बाद अन्यान्य आनंदों को सो गुना बतलाते हुए गंध से लेकर प्रजापति तक 
आनंद की विशेषता बतलाते हुए कहते हैं कि-- “जो सौ प्रजापति के आनंद हैं 
उतना केवल ब्रह्म का आनंद है ।” इस प्रकार अक्षरानंद की सीमा निर्धारित 
'करते हुए ब्रह्म को सीमा रहित आनंदमय पुरुषोत्तम बतलाया गया है, इसी से 
अक्षरानंद को न्यून कहा गया है। 


:१२ अधिकरण !--- 
अन्तराभुतग्रामवत््‌ स्वात्सन: ३३३१३५।॥ 


अथ ज्ञानमार्गे यथा स्वात्मत्वेन ब्रह्मणो ज्ञानं तथा भक्तिमार्गेडपि, भकत्या- 
ध्पुरुषोत्तम ज्ञाने स्वात्मत्वेन पुरुषोत्तम ज्ञानं भवति ? न वा, इति विचार्यते । 


( डंडरे ) 


सर्वान्तरत्वेन श्रतौ कथनाद भवतीति पु: पक्ष: तथात्वेषपि “स्वेस्यवशी 
सर्वस्येशान:” इत्यादि श्र्‌ तिभिरेवमेव ज्ञानं न॒ तु चथेति सिद्धान्तः। बत्र तथा 
ज्ञानाभावस्यावश्यकत्वार्थ' विपरीते बाधकमाह । पृर्वस्मिनू सूत्रे ब्रह्मनन्दादू- 
भजनानंदस्याधिक्य॑ निरूपितम्‌ स तु भगवद्दत्तस्तद्व्यवधायको्थश्च श्रभ्रणा न 
संपादते । स्वात्मत्वेन ज्ञान च भजनानंदान्तरायरूपम्‌ | यद्येतत्‌ संपादयेत्तं न 
'दह्यादग्रेडन्यथा भावादतः स्वात्मत्वेन ज्ञानं भक्तिमार्गीयस्य न संभवतोत्याशयेनाह- 
अन्तरा स्वात्मन्‌ इति। भगवता भक्तिमार्गें स्वीयत्वेनांगीकृतों य आत्मा 
जीवस्तस्य यदात्मत्वेन ज्ञानं तद्भजनानंदानुभवे अन्तरा व्यवधानरूपम्‌ इ तत 
'भगवता ताहशे जीवे तन्न संपाद्यत इत्यर्थ:। तत्संपादनस्थ सर्ववासंभावितत्वं 
हीनत्वं च ज्ञापयितु' हृष्टान्तमाह--श्ृतंग्रामवदिति उक्त भक्तस्य विग्रहोउ्प्यलोकिक 


इति तत्र लौकिको भूतग्रामो न संभवति, हीनत्वात्तथ्रेत्यथ । अथवा लौकिको 
'भूतग्रामः स्त्री पुत्र पदवा दिन्न हा नंदानुभवे बाधकस्तथा भजनानंदानुभवे स्वात्मत्वेन 
'भगवतत ज्ञ।नमित्यय: । 


ज्ञान मार्ग में जैसे अपने आत्मा के रूप में ब्रह्मज्ञान होता है वेसा ही भक्त 
मार्ग में भी, भक्ति से पुरुषोत्तम ज्ञान में अपने आत्मा के रूप में, पुरुषोत्तम ज्ञान 
होता है या नहीं ! इस पर विचार करते हैं। परमात्मा सर्वान्तर्यामों हैं इस 
श्र्‌ति के अनुसार तो होता है, ऐसी एक मान्यता है। सर्वान्तर्यामी होते हुए 
'भी “सर्वस्यवशी सर्वस्येशानः” इत्यादि श्र ति से निद्िचत होता है कि--अपने 
आत्मा के रूप में पुरुषोत्तम ज्ञान हो नहीं सकता, ये सिद्धान्त की बात है। 
'पुरुषोत्तम भाव में तो ज्ञानाभाव होना आवश्यक है, उसमें तो आत्मत्व ज्ञान, 
विपरीत और बाधक है। पूर्व के सूत्र में ब्रह्मानंद से भजनानंद की अधिकता 
बतलाई गई है, वह भी भगवान द्वारा दिया जाता है, अतः उसमें अड़चन डालने 
वाली वस्तु (आत्मज्ञान) प्रभु, नहीं दे सकते। अपने आत्मा के रूप में होने 
'वाला ज्ञान तो भजनानंद का बाधक है यदि उस ज्ञान की अनुभति प्रश्नु कराते 
हैं तो वे भजनानंद नहीं दे सकते हैं, भजनानंद देकर बाद में उससे विपरीत 
भाव नहीं दे सकते । इससे निश्चित होता है कि---भक्तिमार्गीय साधक को अपने 
आत्मा के रूप में पुरुषोत्तम प्राप्ति नहीं होतो । इसी आशय से--““अन्तरा 
स्वात्मन_[ इत्यादि सूत्र कहा है। भगवान भक्तिमाग में आत्मीय रूप से 
स्वीकार किये गए जिस जीवात्मा को भजनानंद में लगा देते हैं, उसे उस मार्ग 
की व्यवधान रूप आत्म ज्ञान रूप तुच्छ वस्तु से संलग्न नहीं कर सकते। वेसा 
बकरना नितानत असंभव और होनता का ज्ञापक है इस पर दृष्टान्त देते हैं कि उक्त 


( ४४४ ) 


भक्त की विग्रह अलौकिक होती है उसमें लौकिक भूत समुदाय की अनुभूत्ति 
संभव नहीं है, वेसा होना बहुत हो छोटी बात होगी । लौकिक भूत समुदाय 
स्त्री पुत्र पशु आदि, ब्रह्मानंदानुभव, में बाधक हैं, वेते ही भजनानंदानुभव में 
अपने आत्मारूप से होने वाला भगवद्‌ ज्ञान बाधक है । 


अन्यथा भेदाउनुपपत्तिरितिचेन्नोपदेशान्तरवत्‌ ।३१३।३६।। 


ननू भक्त ष्वप्युद्धभधादिष ज्ञानोपदेशः श्रयते । स चात्मब्रह्मभेद ज्ञानफलक 
इत्यात्मत्वेन ज्ञानाभावे तदभेदोपदेशानुपर्पत्तिः स्थादिति तन्मन्तव्यमेव | एवं 
सत्ति भक्तिमार्गात्‌ ज्ञानमागस्योत्कषंश्च सिद्धय॒ति, इत्याशंवय परिहरति--- उप- 
देशान्तरवदिति । न ह्यमत्राभेद ज्ञानायोपदेशः, बिच्तु यथाग्रिमस्वर्गापवर्गाख्य 
पारलौकिकानन्द फलक अलौकिके करमंणि अधिकार रूप संस्कारा्थ गायब्युपदेशः 
क्रियतें, तत्संस्कार संस्कृत तच्छरीरादिकमपि भूतादिभिरपि नोपहतं भवति । 
यथा वा योगोपदेश संस्कृतस्य वपुरग्न्यादिभिनोंपहन्यते तथा प्रकृते भक्तिभावस्य 
रसात्मकत्वेत संयोग त्रिप्रयोगभावात्मकत्वाद ट्वितीयस्य प्रलयानलादतिकरालत्वेन 
कदाचिद्‌ भावोदये तेन भक्तवपुरादेस्तिरोधानेडग्रिमभजनानंदानुभवप्रतिबन्ध: 
स्यादिति, तन्निवृत्यर्थ' ज्ञानोपदेश संस्कार संस्क्ृतं तद बपुरादिक भगवता 
क्रियते, नत्वात्माभेद ज्ञानं भगवतो5भिप्रेतमित्यर्थ: अन्यथोपदेशानन्तरं वदरीं 


गच्छन्‌ विदुरं प्रति “इहागतोऊहं विरहातुरात्मा”” इति न बदेत्‌ | एवमेवान्येष्वपि 
भक्त ष्‌ श्ेयम्‌ । 


उद्धव आदि भक्तों में ज्ञानोपदेश सुना जाता है, जो आत्मा और ब्रह्म के 
अभेद का प्रतिपादक था, आत्मत्व ज्ञान के अभाव में उस अभेद्देपदेश की बात 
नहीं बन सकती, वहीं उस उपदेश का मन्‍्तव्य था। इससे तो, भक्तिमार्ग से 
ज्ञानमार्ग का उत्कर्ष सिद्ध होता है। इस संशय का परिहार करते हुए कहते है 
“उपदेशान्तरवत्‌” इत्यादि । कहते हैं क---उद्धव को जी ज्ञानोपदेश दिया गया 
वह अभेद परक नहीं था, अपितु जैसे कि आगे प्राप्त होने वाले, स्वर्गापवर्ग 
पारलौकिक आनंदफलक, अलौकिक कम में अधिकार प्राप्त कराने वाले संस्कार 
के रूप में गायत्रों का उपदेश दिया जाता है, उस संस्कार से संस्कृत उस साधक 
के, शरीरादि और भूतादि उपहत नहीं होते । अथवा जैसे योगोतदेश से संस्कृत 
साधक का शरीर अग्ति आदि से उपहत नहीं होता, वेसे ही, संयोगविप्रयोंग 
रसात्मक भक्तिभाव वाले उद्धव का शेरीर कहीं अतिकराल, प्रलयानल से दग्ध 
होकर होने वाले भजनानंदानुभव में बाधक न हो, इस संभावना के निवारण के: 


( ४४५ ) 


लिए भावान ने उसके शरोर को ज्ञानोपदेश संस्कार से संस्कृत कर दिया [इस 
प्रसंग में शरीर का तात्पयं सक्षम शरीर से है] भगवान को आत्मा और परमात्मा 
के अभेद का ज्ञान अभिष्रेत नहीं था, यदि उन्हें ये अभेप्रेत होता तो उपदेश के 
बाद बदरी ज्वते हुए उद्धव, विदुर से ये न कहते कि--“विरह से भआतुर 
आत्माव ला मैं यहाँ आया हूं ।” इसी प्रकार अन्य भक्तों को दिए गए ज्ञानो- 
पदेश का तात्पय भी समझ लेना चाहिए । 


अत्ोपदेशान्तर पद प्रस्तुतोपदेशभिन्नमुपदेशान्तरमाहेति प्रस्तुत्य तस्या- 
न्यस्थाभावादभेदपदेनाभेदोपदेश एजोच्यते। एतेन भगवान्‌ स्वोयानां भक्तिभाव 
प्रतबन्ध निरासायेव सर्व करोतीति ज्ञापितं भवति । अथवोपदेशन्तरवदित्य- 
स्थायमर्थ: । शरीराष्रध्यासवतस्तदभिन्‍न आत्मा तत्व, न तू शारीराददेरित्यु- 
पदेशो ज्ञानमार्गे यथा क्रियते तेन शरोरादावात्मबुद्धयथणा यः स्तेहादि!ः सोप- 
गच्छति । तथाउत्र स्वंषामात्मनो ह्यात्मा “ये आत्मनि तिष्ठन्‌” इत्यादि 
श्र तिसिद्धो जीवात्मनोड्य्यात्मा पुरुषोत्तम इति बोध्यते | तेन पुरुषोत्तमे निरु- 
पधिः स्नेहस्वत्संबंधित्वेनात्मनि स सिद्धयति | यद्यप्येवे भाव: पू्वमध्यादेव, 
तथापि सहजस्य शास्त्रार्थत्वेन ज्ञानिउतिप्रमोदों दाह यंच भवतीति तथा । 
भेवावता जीवाभेद आयाति | अग्न॑ जीवन संपत्तिरेवोषदेशकाय, न तु तेन पूर्व- 
भावोपमह: संभत्रतीति सारम्‌ । तेन ज्ञाने सर्वाधिक्यं मन्वानाय भक्ति बल- 
प्रदर्शनं च सिद्धयतति । 


सूत्र में जो उपदेशान्तर पद दिया गया है, वह प्रस्तुत उपदेश से भिन्न 
दूसरे उपदेश का द्योतक है, उपमें अन्य के अभाव का अर्थ निहित है, सूत्रस्थ 
अभेद पद अभेदोपदेश का द्योतन कर रहा है। इस प्रकार सूत्र का तात्पर्य 
होता है कि भगवान, अपने भक्तों के भकतिभाव के प्रतिबन्ध के निरास के 
लिए ही सब कुछ करते हैं। अथवा उपदेशान्तर की तरह हो यह अथं है। 
शरीर आदि अध्यास को तरह उससे अभिन्‍्ल, आत्मा तत्व भी है, ज्ञानमार्गं 
में शरोरादि में आत्मबुद्धि से स्नेह प्राप्त होता है, वैसा उपदेश यहाँ नहीं है । 
यहाँ ठो अभेदोेपदेश में, सभी आत्माओं का आत्मा उसे बतलाया गया है। 
“य आत्मनितिष्टन्‌ “इत्यादि श्र्‌ति से सिद्ध जीवात्मा का भी आत्मा पुरुषो- 
त्तम निश्चित हीता है । इससे पुरुषोत्तम में, आत्म] का स्वाभाविक स्नेह सिद्ध 
होता है | यद्यपि उसका स्नेह भाव पहिले से ही रहता हैं, शास्‍्त्राथं से जो 
उसके सम्बन्ध में सहज ज्ञान होता है उससे वह स्नेह अतिहढ़ हो जाता है। इतने 
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मात्र से जीव और परमात्मा का अभेद नहीं सिद्ध होता | अग्रेम जीवन को। 
आनन्दपुर्ण बनाना ही, उपदेश का कार्य है, उससे पूवंभाव का उपम्दन नहीं: 
हो सकता । उससे भक्ति को प्रबलता सिद्ध होती है, और ज्ञान में भक्ति सा 


उत्कषं आता है । 
व्यतिहारों विशिषन्ति हीतरवत ३॥३।३७।॥। 


ननु “तद्‌ यो5हूं सो$सौ योध्सौ सो5हं”” इति ऐतरेयके तैत्तरीयके च “अह- 
मस्मि ब्रह्महमस्मि/” इति पठयते । अन्न मध्यस्थं ब्रह्मपदमुभयत्र सम्बध्यते तेना- 
बृत्या व्यतिहारोडतो ब्रह्माभिदः सिद्धय त॥। तथा लीलामध्यपाति भक्तानामपि 
“क्रष्णो5हू अहं कृष्ण” इति भाव उल्लेखइ्च श्र्‌ यते । अतस्तदभेदज्ञानं भक्तिफल- 
म्िति पंफुल्यमान प्रतिवादिन तत्स्वरूप॑ बोधयति । रखात्मकत्वाद्‌ भक्ते 
संयोग विप्रयोगात्मकत्वात्‌ द्वितीय भावोद्रके यथेतरेडश्र॒प्रलापादयों व्यभिचारि- 
भावा: तथातिगाढ भावन तद्भेदस्फूततिरप्येक स च न सावेदिकस्तदा स्वात्मानं 
तत्वेन विशिषत्ति तं च स्वात्मत्वेन । सोअ्त्रव्यतिहार पदार्थ इत्यर्थ: । 


अपरंच--उद्द इयविधेयभावस्कूर्ती नहि अद्व तज्ञानमस्ति किन्तु भावनामार्त्र 
भक्तानां तु विरहभावे तदात्मकत्वमेवाखण्डस्फुरति येन तललीलां स्वत: 
कुर्वान्ति एतद्यथा तथा श्री भागवत दशमस्कन्ध विवृत्तो प्रपंचितमस्मात्िः। 
एवंसति मुख्य यदद्व तज्ञानं. तद्भक्तिभाव॑कदेशव्यविचारिभावेष्वेकत रदिति 
सर्षपस्वर्णावलयोरिव ज्ञानभक्‍्त्योस्तारतम्यं कर्थंवर्णनीयमिति भाव: | 


ततौतरीयक और ऐतरेय में पाठ है कि---/अहमस्मि, ब्रह्माहमस्यि “योडहं 
सोझसौ सो5हं इत्यादि | इसमें मध्यस्थ ब्रह्म पद दोनों ओर से सम्बन्धित 
है। आवृत्ति के विनियम से ब्रह्म आभेद सिद्ध होता है। तथा लीला में संलग्न 
भक्तों में भी “कृष्णो5हं अहंकृष्ण: “इत्यादि भाव का उल्लेख सुना जाता है । इससे; 
ज्ञात होता है कि भक्ति का फल भी अभेद ज्ञान ही है, प्रसन्न प्रतिवादियों की 
धारणा है। सही बात तो ये है कि-संयोगविप्रयोग/त्मक रसस्वरूपा भक्ति 
में जब अनुभाव का उद्रक होता है तो अश्लुप्रलाप आदि व्याभिचारि भावों की 
विक्रिया होती है उसी स्थिति के प्रगाढ़ भाव होने पर अभेद स्फूर्ति भी होती 
है। वह स्थिति सदा तो रहती नहीं जिससे कि ये कहा जाय कि--भक्त स्वात्म 
भाव से तत्व को समझता है। वही बात “यो5हं सोडसौ, इत्यादि उलट फेर 
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से कहे गये वाक्यों के सम्बन्ध में भी समझता चाहिये, ये भावोद्र क अवस्था के: 
प्र लपमात्र है, वास्तविकता नहीं । 


दूसरी बात ये हैं कि--उ् श्य विषेय भाव की स्फूर्ति में, अढ्व तज्ञान नहीं 
रहता, किन्तु भावना मात्र रहती है। भक्तों के विरह भाव में, अखण्डतदात्मकता 
का स्कुरण होता है, जिससे वे भगवान की लीलाओं को स्वतः करते हैं, इसः 
तथ्य को हमने भागवत दशमस्कन्ध को विद्ृति में भलीभाँति समझाया है। अतः 
जो मुख्य अद्वे त ज्ञान है, वह भी भक्ति भाव के संचारो भावों में से. एक भाव है 
सरसों और स्वर्णाचल के तुल्य ज्ञान और भक्ति की तुलना कैसी की जा 
सकती है । ; ई 


कामादीतरत्र तत्र चायतनादिभ्य: ।३।३।३८।) 


पूव॑सूत्रे--शास्त्रोक्ताखिलसाधनरूपत्वं भक्तेरक्तम तद्दाढर्यार्थमधुना मुक्ति 
प्रतिबन्धकत्वेन हेमत्वेनोक्तानां कामादीनामपिभगवत्सम्बन्धान्मुक्ति साधक-- 
त्वमुच्यते । भक्तिस्तु विहिता$विहिता चेत्ति द्विविधा। माहात्म्यज्ञानयुतेश्व रत्वेन 
प्रभोनिरुपधिस्नेहात्मिकाविहिता । अन्यतोषप्राप्तत्वातु कामायुपाधिजा सात्व-- 
विहिता । एवमुभयविधाया अपितस्यथा मुक्तिसाधकत्वमित्याह । इतरत्र' 
विहितभक्तेरितिशेष; । कामादय पराधिस्नेहरूपायां कामादयं व मुक्तियाधन-- 
मित्यथें: । भगवतिचित्तप्रवेशहेतत्वातू। आदिपदात पुत्रत्वसम्बन्धित्वादर्थ: 
स्नेहत्वाभावेडप्यविहितत्वभगवद्विषयकत्वयौरविश्वेषाद्‌. ढ्ं षादिरपि संग्रह्यते" 
तेन भगवत्‌ संबंधमात्रस्थ मोक्षसाधकत्वमुक्तं भवति तत्र विहित भक्तावित्यर्थ: । 
शास्त्रे स्वेथा हेयत्वेमोक्ता गृहा: । सबव॑ निवेदन पूर्वक गृहेष भगवत्सेवां कुर्ता 
तदुपयोगगित्वेन तेभ्यएवं मुक्तिवतीत्यथं;। एताहशानां ग्रहा भगवद्‌ ग्रहा 
एवेति ,ज्ञापनायायतनपदम_। तेषुतथा प्रयोग प्राचुर्यात्‌ । आदिपदेन स्त्रीपुत्र” 
पद्वादय: संग्रह्यन्ते। एतेन ज्ञानादिमार्गादुत्कषंठक्‍्तों भवति । बाधकानपि 


साधकत्वात्‌ । माहात्म्यज्ञान पूव॑कस्नेहे सत्येवः भतृ त्वेन ज्ञाने कामो5पि संभव-- 
तीति ज्ञापनाय चकार: । 


पू्वे सूत्र में -शास्त्रोवत अखिल साधन के रूप में भक्ति को बतलाया 
गया, उसी को हृढ करने के लिए अब, मुक्ति के प्रतिबन्धक हैय रूप से प्रसिद्ध 
काम क्रोध आदि का भी भगवत सम्बन्ध हो जाने से मुक्ति साधकरूप से 
वर्णन करते हैं। भक्ति विहिता और अविहिता भेद से दो प्रकार की है। माहा- 


( ४४८ ) 


"ट्प्यज्ञान युक्त ईदवबरत्व भाव से जो प्रभू में सहज स्नेह किया जाय बह विहिता 
भवित है। किसी भी अन्य भाव से भगवान्‌ प्राप्त नहीं हो सकते, अतः काम 
क्रोध आदि भावों को भी भगवान्‌ में लगातार चलने को अविहिता भक्ति 
कहते हैं । दोनों ही प्रकार की भक्ति को मुक्ति साधन बतलाया गया है, ये 
दोनों ही विहित भक्ति है। कामादि उपाधि से होने वाले स्नेह से ये काम 
आदि ही मुक्ति के साधन हैं, इन्हीं साधनों से भगवान में चित्त लग जाता हैं। 
पुत्र आदि स्नेह भी इन्हीं के समकक्ष है । स्नेह के अभाव में भी, अनुचित होते 
हुये भी भगवद्‌ विषयक होने से सामान्य हूं ष आदि को भी इनके समकक्ष माना 
गया है शास्त्रों में काम आदि को बहुत हेय दृष्टि से देखा गया है। सब कुछ 
निवेदन करते हुये घर में भगवत्‌ सेवा करने में यदि काम. क्रोध आदि उनके 
उपयोगी साधन के रूप में प्रयोग किये जायें तो वे हो मुक्ति के साधक होंगे। 
उक्त प्रकार के घर भगवान के हो .घर हैं अतः उन्हें आयतन कहा गया है, 
इसी नाम का प्रयोग अधिकता से मिलता है (आयतन शब्द अग्नि के स्थान, 
"पवित्र स्थान और देव स्थान के रूप में ही प्राय: प्रयोग किया जाता है) स्त्री, 
पुत्र पश आदि सभी भगवत्‌ सेवोपयोगी हों यही उक्त प्रकार की भक्ति रीति 
. है। इसे ज्ञान आदि मार्गों से उत्कृष्ट बतन्लाया गया है। काम क्रोध आदि 
बाधक भी साधक हो जाते हैं माहात्म्यज्ञानपुवंक स्नेह होते हुए भी पति रूप 
से भगवान को मानकर काम भाव संभव है, यही बात चकार के प्रयोग से स्पष्ट 
"को गई है । 


सं वहि सत्यादतः ३।३।३९॥ 


अथेवबं विचायंते, प्राप्त भक्तेः पुरुषस्य' सत्यशमदमादयों विधीयन्ते न वेति। 
“फलोपकराय॑न्तरंग साधनत्वाच्छुद्धों सत्यामेव चित्त भगवत्‌ प्रादुर्भाव संभवात्‌ 
विधोयभ्त इत्ति पूव॑पक्ष: | ताहशस्य तेन विधीयन्त इति पिद्धान्तः:। तन्न हेतु- 
माह -हि यस्माद्‌ हेतो: सेव भक्तिरेव सत्यादि सर्वसाधन रूपा। तस्या सत्यां 
सत्यापदयो ये ज्ञानमार्ग विहितत्वातू कष्टेन क्रियन्ते म॒मुक्षुभिस्ते भक्तहृदि 
भगवत्प्रादुर्भावात स्व॒ृतएव भवन्तीतिभिर न विधिम पेक्षन्त इत्यथः । 


अब विचार करते हैं कि-भक्ति युक्ति पुरुष को शमदम आदि की साधन 
करनी चाहिये या नहीं / फलोपकारी अंतरंग साधनों के रूप में इन शमदम' 
आदि को साधना करने पर चित्त के शुद्ध ही जाने पर हो चित्त में भगवत्‌ प्रादु- 
“भाव सम्भव है अतः उनका साधन भक्तिमा्गं में आवश्यक है ये पू्॑पक्ष 
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हैं। जेसा उनकी साधना का उल्लेख है, उस रूप में उनकी साधना भक्ति मार्ग 
में आवश्यक नहीं है, यह सिद्धान्त की बात है। वह भक्ति ही सत्य आदि 
साधन रूपा है। उसके प्रादृभू त होने पर, जो सत्य आदि ज्ञान मार्ग में विहित 
होने के कारण बड़े कष्ट से मुमक्षुओं द्वारा पालन किये जाते हैं, व ही भक्त के 
हृदय में, भगवान्‌ के प्रकट हो जाने पर स्वतः ही' आ जाते हैं इसलिये भक्ति 
मार्ग में उनका साधन भपेक्षित नहीं है । 


आदरादलोप: ॥३।३।४०॥। 


ननुनित्यानांवर्णाश्रमधर्माणां भगवद्धर्माणां चैंककाले प्राप्ताौ युगप- 
दुभयोः करणासम्भवादन्यतरवाधे प्राप्ते कस्य स्यान्न कस्येति स्थात्‌ संशय: । 
तत्र कमंणां स्व स्वकाले विहितानामकरण प्रत्यवाय श्रवणात्‌ इतरत्राध्तथा 
श्रवणाद्‌ अन्यदापि तत्कृतिसम्भवात्‌ सावकाशत्वेन तेषामेव बाधोयुक्तो, नतु 
निरवकाशानामिति पूर्व पक्ष: । 


संशय होता है कि--नित्य वर्णाश्नम धर्म और भगवद्धमं एक साथ तो 
' पालन किये नहीं जा सकते, एक का पालन करने पर दूसरे का बाध तो होगा 
तो कौन सा धर्म पालन किया जाय कौन सा नहीं ! वर्गाश्नम धर्मों के विषय में 
तो शास्त्रों में समयानुसार न करने पर. प्रत्यवाय बतलाया गया है, भगवद्धर्म के 
विषय में तो ऐसी कोई बात शास्त्रों में कही नहीं गई हैं, भक्ति धर्म का तो 
फिर कभी भी पालन किया जा सकता है उनमें कोई बाधा नहीं आती, वर्णा- 
श्रम धर्म पालन में कोई और समय नहीं है, निर्धारित काल' में ही उनका आच- 
रण करना चाहिए ये, पूवपक्ष है-- 


तन्न सिद्धान्तमाह---आदरादिति । ब्रह्मथज्ञप्रकरणे तेत्तरीये पढ्यते-- 
“ओमिति प्रतिपद्यत एतद्वे यजुस्त्रयीं विद्यां प्रत्येषा वागेततृपरममक्षरं तदेत- 
चक्रचउभ्युक्तमृचों अक्षरे परमेव्योमन्‌ यस्मिन्‌ देवा अधिविश्वेनिषेद्य॑स्तन्न 
वेद कि ऋचा करिष्यति य इतविदुस्त इमे समासते” इति । अन्न ऋकसंबंधित्वेन 
वर्णात्मके, वस्तुतस्तु परमव्योमात्मके अक्षरे, ब्रह्मोण्योंकारे वत्तंमान 
तललोकवेदप्रसिद्ध॑ं परं ब्रह्म यो न वद स किम ऋचाकरिष्यतीत्यनेन तदज्ञाने 
वेदाध्ययनस्य निष्फलत्वमुच्यते | एवं सत्ति तदुक्त कमंणो5पि तथात्वमायाति। 
एतेन भक्‍तया मामभिजानाति “इति वाक्यात्‌ परब्रह्म' स्वरूप ज्ञानं भक्‍्तये- 
वेति भकता: सनन्‍्तः पुरुषोत्तम विदो ये तेषामेव वेदाध्ययनादिक फलप्रद॑ तान्येषा 
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इत्युक्त॑ भवति । अतएवं श्रीमद्भागवतेःप्युक्त्म्‌ ऋषयो$पिदेवयुष्मत्‌ प्रसंग- 
विमुखा, इह संचरंति संसरन्तोति वा । अन्वये निदर्शनं ये इत्‌ ईइ्वरत्वेन तह्पू- 
बॉक्तं पर॑ ब्रह्म विदुस्त इमे भकताः स्वापिक्षया सम्यक्‌ प्रकारेण भगवन्निकटे श्री 
गोकुलवेकुण्ठादिष्वासतू इति। तेनाउन्येषा सम्यगश्सत्वमर्थाक्षिप्त॑ भवति । 
पुरःस्थितार्थथाचीद॑ शब्दप्रयोगेणचान्येषामसन्तुल्यत्व॑  श्रुतैरभिमत इति 
ज्ञायते। ऋकशाखयामपि “दमुस्तोतारः पृष्यों यथाविदऋतस्य गभ जनुषां 
पिपत्त न, आस्यजनन्तोनाम चिंदू विविवतन महस्ते विष्णोसुम/त भजामह 
“इत्यादि ऋगभिरन्येभ्यों धर्मेंभ्य:ः सकाशात्‌ भगवद्धमेंष्वादर: श्र्‌यते इति 
तेषाम अलोप एवेत्यथं: । एतेनाकरण प्रत्यवायश्रवणादित्यादियदुवत॑ तदापि 
प्रत्युक्तं वेदितव्यम ॥। करणेडपि वैयध्यात्तंदपरिहारात्‌ | एवं सति यदकरणरों 
प्रत्यवायकथनं, तेन तस्मादवकाशं प्राप्य गौणकालेध्प्यकरण तथेति तस्याशय 
इति ज्ञायते । 


उक्त मत पर सिद्धान्त रूप से “आदरात्‌” इत्यादि सूत्र प्रस्तुत करते है, 
तैत्तरीयक में ब्रह्मययज्ञ के प्रकरण में “ओमितिप्रतिपद्यत एतद्‌ वे,” इत्यादि 
पाठ आता है, उक्त ऋचा ऋग्वंदीय है जो कि वर्णात्मक मात्र है, यदि 
परमव्योमात्मक अक्षर ब्रहम ओंकार में वर्तमान लोक वेद प्रसिद्ध परब्रहमम 
को जो नही जानता उसे केवल ऋचा पाठ से प्राप्त हो सकता है, उस परब्रहमम 
ज्ञान के बिना वेदाध्ययन निष्फल है, यही उक्त तेत्तरीक वाक्य का तात्पर्य 
है इस प्रकार उसमें कहा हुआ कम भी उसी प्रकार बिना परकब्रह्मम ज्ञान के 
निरथक सिद्ध होता है । इससे यह निश्चित होता है कि--- 'भक्‍या मामभिजा- 
नाति” इस वाक्य से, एक मात्र भक्ति से ही ब्रह्मस्वरूप ज्ञान होता है, ऐसा 
निर्णय होता है अतः भक्त होकर जो पुरुषोत्तम की जानते है वेदाध्ययन आदि 
उन्हीं के लिये फलप्रद है अन्यो के लिए नही १ ऐसा ही श्रीमद्भागबत में भी 
कहा गया है-- है देव : आपकी भक्ति से बिमुख ऋषि भी अमण करते हैं 
“इत्यादि | जो ईहबर रूप से परब्रह्मम को जानते है वे भक्त औरों से श्रेष्ठ 
है वे ही गोकुल' गैकुण्ठ आदि मे भगवान का सानिध्य प्राप्त करते है। प्रत्यक्ष 
स्थिति सूचक अर्थ वाले इदं शब्द के प्रयोग से अन्यों की असमानता का भाव 
निकलता है, वही श्रूति का अभिमत ज्ञात होता है। इसी प्रकार ऋगगेदीय 
शाखा की--.- तुमस्तोतार: पूव्य”” इत्यादि ऋचा से, अन्य धर्मों से भगव द्‌ धर्म: 
का आदर दिखलाया गया है| इससे भगवद्धम॑ की ही मुख्य रूप से पालन करते. 
की बात निश्चित होतो है। वर्णाश्नम धर्मं के न करने से प्रत्यवाय की बात 
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जो कही गई, वह भी गोण बात है। भगवद्ध मं के पालन के बाद अवकाश 
मिलने पर तत्कालौत वर्णाश्रम धर्म के पानन न करने पर हो प्रत्वाय होता है 
भगवद्धम पालन के समय वर्णाश्षम धर्म पालन का कोई महत्व नहीं है । 


नन्वेतन्तात्पयंकत्वे श्र्‌ तेशघप्नयनादिवत्‌ कर्मोंपयोगित्वं भक्ति तज्ज्ञानयो: 
स्यादिति कमंण एवं प्राधान्यं, नतु भकतेः सिद्धयति, इत्याशंक्य भक्ति 
नज्ज्ञानावद्यक्रत्व प्रबोधक श्र॒तितात्पर्यमाह-- 


यदि श्रू ति का उक्त प्रकार का तात्पय॑ निकालेंगे तो, उपनयन आदि 
की तरह, भक्त और भक्तिजन्य ज्ञान की भी, कर्मोपयोगिता सिद्ध होगी, जो 
कि एक प्रकार से कर्म की ही प्रधानता हुई, भक्ति की नहों ? इस शंका 
पर भक्ति और भकक्‍्तिजन्य ज्ञान की आवश्यकता की प्रतिबोधक श्र्‌ ति का 
त्तात्पयं बतलाने के लिये सूत्र प्रस्तुत करते हैं--- 


उपस्थितेध्तत्तद्वचनात्‌ ।३।३।४१॥ 


तयोयु गपतकरणेडनुपस्थितेडपि यदि पूर्वी भगवद्‌ धर्मंकरणमुच्येत्‌ तदा- 
त्वदुक्तं स्थान्तत्वेव॑ किल्तूभयोगु गपत्‌करण उपस्थित बलाबलवबिचारे क्रिय- 
माणेइत्‌ आदरादहेतोस्तदवचनात भगवत्‌ धर्माणां बलवत्वेनालोपवचनान्न कर्मा- 
गत्वमेतेषां सिद्धयतीत्यर्थे: । 


वर्णाश्षम धर्म और भगवद्‌ धर्म एक साथ उपस्थित न भी हों तो भी 
पहिले भगवद्‌ धर्म करने की बात श्र्‌ति में कही गई, उससे भी तुम्हारी बात 
कट जाती है। यदि दोनो कत्त व्य एक साथ सामने आ जावे तो उसके बला- 
बल पर विचार कर करने को बात सामने आती है, उसमें भी भगवद्‌ धर्म 
का विशेष आदर है, उसके पालन मात्र से सब कुछ पूरा हो जाता है, वर्णाश्नम 
धर्म का लोप नहीं होता, तथा भगवद्‌ धरम केवल क्रियामात्र है, ऐसा नहीं 
कह सकते । 


तन्तिर्द्धारिगानियमस्तद्दृष्टे: प्रथरध्य प्रतिबंध: फलम्‌ ।३३॥४२ | 


अतन्रेदे विचायंते--पुरुषोत्तमविदः कर्मकत्तेव्यं न वा ? तत्रमार्गेत्रपफला- 
त्मके तस्मिन्‌ संपन्न पुनस्तस्य स्वतो5पुरुषार्थ स्थ करण प्रयोजकमिति न कर्तव्य 
मेवति पूवपक्ष: ॥| 
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अब बिचार करते हैं कि पुरुषोत्तमविद भक्त को वर्णाश्रम धर्म का पालन 
करना चाहिए या नही ? इस पर पृव पक्ष वालों का कथन है कि--भक्ति योग 
से, ज्ञानकक्म आदि सभी मार्गों का फल तो प्राप्त हो ही जाता है, फिर भक्ति 
योग स्वयं ही पुरुषार्थ है अतः अन्य पुरुषार्थों के करने का प्रयोजन ही क्‍या है ! 
अतः अन्य धर्मों का पालन नहीं करना चाहिए । 


तत्र सिद्धान्तमाह--तन्िर्द्धारणेत्यादिता-- अन्नेदमाकूतम --भक्तिमार्गहि 
मर्यादापुष्टिभदेनास्ति ढविध्यम्‌ । तत्र मर्यादायां पुष्टो चेताहशस्य न कर्म- 
करण संभवति । अतएव तंत्तरीयकोपनिषत्सु पठ्यते--“आननदं ब्रह्मणों 
विद्वान न विभेतिकुतश्चन  इति । एतं ह वाव न तपति किम है साधुना- 
'करव॑ किमहू 'पापकरवमिती” तिश्रूयते चोभयविधानामपि कर्मकरणमम्बरी- 
पोद्धवपाण्डवादीनाम_। एवं सत्युभय विद्यानांमध्ये “ममकर्म करण प्रभोरि- 
च्छाअस्ति” इति यो निर्द्धारयति सकरोति । य एतद्‌ विपरीत सन करोति। 
यथा शुकजडादि: । एतन्निर्डारइ्च भगवदधीनो$तो भक्तेष्वपितन्निर्द्धारण 
नियमो$तः कर्म कत्त व्यमेवातन्रि्द्धारणत्वाधुनिकानाम्‌ । एवं सतीच्छाज्ञान- 
वता तंत्संदेहवता च॒ कम ककत्तव्यमिति सिद्धम्‌ । 


ली 


सिद्धान्त रूप से “तन्निर्द्धारण” इत्यादि सूत्र प्रस्तुत करते हैं। भक्ति मार्ग 
में मर्यादा और पुष्टि रूप दो भेद हैं। जिन्होंने मर्यादा और पुष्टि मार्ण में 
पदार्पण कर लिया है, उनसे ये कर्म होते ही नहीं । इसीलिए तैत्तरीयक में कहा 
है कि--- आनन्द ब्रह्म का ज्ञाता किसी से नहीं डरता” इत्यादि। वर्णा- 
श्रम और भक्ति संबंधी दोनों प्रकार के कर्म अम्बरीष उद्धव पाण्डव आदि 
करते थे। “ मेरे कर्म करने में प्रभु की इच्छा है” ऐसा निश्चय करने वाले 
ही दोनों प्रकार के कर्म करते हैं जो लोग इस विचार से भिन्न विचार रखते हैं 
वे लोग नहीं करते हैं, जंसे शुकदेव जडभरत आदि । उक्त प्रकार के कर्मों का 
निर्धारण भगवान ने ही किया है, इसलिए भक्त लोग भी उसी भाव से कर्म का 
पालन करते हैं, उन्हें व॑ कत्त व्य मानते हैं। आधुनिक लोग उन्हें ईइवर 
निर्दधारित नहीं मानते इसलिए, शास्त्रीय कर्म पर आस्था नहीं रखते । किन्तु 
ईंइ्वरेच्छा मानने वाले और संदेह करने वाले दोनों को ही कर्म करने चाहिए 
यही, निश्चित होता है । | 


तन्नोभयो: फलम्‌ वदन्नादावाद्यस्याह-तद्हृष्टे., तस्या: भगवदिच्छाया दष्टि 
ज्ञान यस्थ सु तथा | तस्य जीव कृतकमंफलात्‌ प्रथग भिन्नमौर्वरकृत कर्मणे 
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यत्‌ फल बंद मर्यादारक्षा लोकसंग्रहरचतत फलमित्यथ: । हिशब्देन “सक्ता: 
कर्म प्यविद्वा त्रो यथा कुर्ववन्तिभा रत, कुर्याद, विद्वान तथाअ्सक्तदिचकी् लोकि 
संग्रहम्‌'' इति भगवद्‌वाक्य रूपोरर्पत्ति: सूचितो द्वितीयस्य मध्यमाधिकारात्‌ काम 
संगादिजनितचित्तमालिन्येन भगवत्‌ सानिध्ये प्रतिबंध: स्थात्‌ तज्निवृत्तिस्तत्‌ 
कृतकर्मण: फलमित्यथ्थ: । अथवा पूर्व सूत्राभ्यां भगवदबर्म छृते रावश्कत्व- 
मुक्तम्‌ । सर्वात्ममाववतो-- न ज्ञानं नच वैराग्यं प्राप्तः श्रेयी भवेदिह 
इति भगवद्वचनात्‌ विधेयाभावादसंभवाच्च कर्म ज्ञानयोविहित भकक्‍तेश्च करण 
न संभवतीतितस्थ किफलमित्याकांक्षाप्रणाय तदनुवदति । तन्निर्दारणेत्यादिना- 
तस्मिन्‌ धर्मेण्येव, न तु धर्मोग्वपि दृष्टि: यस्य स तथा | दृष्टि पदेन ज्ञान- 
मात्रमुच्यते । तेन अन्यविषयक दहां न श्रवणादि ज्ञानाभाव उकतों भवति। 
एताहशस्य ॒प्रभुसंगमात्रमपेक्षितम, । तत्र भगवदुक्तस्वसंगमात्रधिकस्य भकक्‍तस्थ- 
संगमसमय निर्द्धारों भवति। अताहशस्यथ तस्य सनेति तन्निर्दधारणानियमः । 
एतेन फल प्राप्तेः प्रागवस्थोक्ता भवति | फलस्वरूपमाह--पृथक फलमिति । 
अस्यानिव चनीयत्वात्‌अनुभवव कव द्त्वात्‌ मोक्षान्तंयबत्‌फलंशास्त्र.. उक्त 
तम्माद, भिन्नमित्युक्तम्‌ । अन्यत्र हि वर्माणां साधतत्व यत्र फलमेव साधन 
तत्फलस्थानिर्वाच्यता मुक्तेवेति हि शब्देनाह । ज्ञानमोक्षादिना तद्भाबाअप्रति- 
बंधश्चफलम्‌ इत्यथ: । प्रासंगिक्रमेतत्‌ सूत्रम्‌ । 


दोनों प्रकार के कमंकर्त्ताओं के फल आदि के आशय से सूत्रकार कहते 
हैं-तद्‌ हृष्ट: अर्थात्‌ भगवदिच्छा ही दृष्टि अर्थात्‌ ज्ञान है जिनका | ऐसा फल 
जीवकृत कमंफल से पृथक ईश्वरकृत कर्म, बेद मर्यादा की रक्षा और लोक 
संग्रह, संबंधी फल है। “हे भारत ! जैसे कि--संनारीजीब कर्म में प्रवृत्त होते 
है, वेसे ही भगवद्भकत भी लोक संग्रह के लिए कर्म करते हैं” इत्यादि 
भगवद््‌वाक्य से उक्त स्वरूप का निर्णय होता है। जो लोग ईइवरेच्छा मान 
कर कर्म नहीं करते उनको मध्यम अधिकारी कहा गया है, उनका चित्त 
कामासक्ति आदि से मलिन रहता है अतः उन्हें भगवद्‌ सानिध्य नहीं प्राप्त 
हो पाता, उस्त आसक्त से निवृत्त हो जाना ही उनके कर्माचरण का फन्र है । 
[अर्थात संसारोजीव आसक्त होकर स्वभाव से वर्णाश्रम धर्म का आचरण करते 
ओर भगवद्भकत लोक संग्रह की दृष्टि से निष्काम भाव से आचरण करते हैं ।] 


अथवा ऐसा भी मानें तो ठीक होगा कि--ूव के दो सूत्रों से भगवद्धमं 
पालन करने वालों के लिए वर्णाश्रम धर्म आवश्यक कहा गया है। जिन्होंने 
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सर्वात्म भाव स्वीकार किया है ऐसे भक्तों के संबंध में--“ नज्ञानं न च वेराग्यं 
प्रायः श्रेयो भवेदिह' इत्यादि भगवद्‌ वाक्य से विधेय का अभाव और असंभा- 
वना निश्चित होती है। उन लोगों से कम ज्ञान विहित भक्ति होना संभव 
नहीं है, ऐसे लोगों को क्या फल प्राप्त होगा ? इस अकांक्षा की पूर्ति के लिए 
सूत्रकार कहते हैं--“तन्निर्द्धारण” इत्यादि । वे कहते हैं कि सर्वात्मकभाव 
वाले भक्तों की दृष्टि धर्मी पर रहती है, धर्मों पर नहीं रहती धर्मों का उद्ग श्य 
क्या है वे उसी पर दृष्टि रखकर चलते हैं । यहां पर दृष्टि पद ज्ञान मात्र का 
बोधक है । उक्त ज्ञान का तातये है कि वे भक्त अन्य विषयक दान श्रवण 
आदि ज्ञान से रहित, एक मात्र प्रभु संबंधी ज्ञान वाले होते हैं। ऐसे भक्‍तों 
को प्रभू संगम मात्र ही अपेक्षित होता है । उक्त भाव से रहित लोगों में ऐसा 
नियम नहीं रहता. उन लोगों की फलावाप्ति कर्मानुसार ही होती है। ऐसे 
लोगों को भक्तों से भिन्न ही फल मिलता है। परमात्मा की भक्ति तो अनि- 
वचनीय एकमात्र अनुभव गम्य होती है, मोक्ष ही जिसका फल होता है, ऐसा 
शास्त्र मत है। संसारी जीवों को वो फल शास्त्रानुसार नहीं मिलता । भक्ति 
मार्ग में एकमात्र फल ही साध्य होता है जब कि--अन्यत्र धर्मों को साधन मान 
कर लोग चलते हैं इसलिए भक्त की अनिवचनीयता युक्‍त ही है, यही बात 


सृत्र में हि ज्ञब्द से कही है। ज्ञानमोक्ष आदि से भगवदभाव का निर्वाध फल 
होता है। यह सूत्र ऊपर के प्रसंग से संबंधित ही है । 


१६ अधिकरण 
प्रदानवदेव तदुक्तम । ३। ३।४३।। 


अथेद विचारयते--सर्वात्मभावों विहित कर्मज्ञानभक्ति साध्यो न वेति | तत्र 
पुराण-- तस्मातू त्वमुद्धवोत्सूज्य इत्युपक्रम्य “मामेकमेव दारणमात्मानं 
सर्व देहिनाम्‌ , योहि सर्वात्मभावेन यास्यसे हि अकुतोभयम्‌”” इति वाक्ये सुक्त्या- 
स्मका$कुतोभयसाधनरूप शरण गमने प्रका रत्बेन सर्वात्मणावस्थ कथनेन स्व 
प्रयत्न साध्यत्वं गम्यते । अतः साधन साध्य इति पूव्व: पक्षः । 


अब बिचार करते हैं कि--सर्वात्ममगाव भक्ति, विहित कर्म ज्ञान से साध्य 
है या नहीं ? पुराण में तो---'“इसलिए उद्धव तुम त्यागकर' इत्यादि उपक्रम 
करते हुए “'मुझे ही प्राणि मात्र का शरण सानकर जो सर्वात्मिभाव से स्वीकारता 
है, वह निर्भय हो जाता है” इत्यादि वाक्य से मुक्त्यामक निर्भय साधन साधन- 


( ४५५ ) 


रूप भगवत शरण को ही सर्वात्मभाव कहा गया है, जिससे सर्वात्मभाव स्व* 
प्रथत्त साध्य हो प्रतीत होता है । पूर्वपक्ष साधन साध्यपक्ष ही मानता है । 


तत्र सिद्वान्तंवत्रतुं तदुपदेश स्वरूपमाहु--प्रदानवदिति--- यद्ययंसाधनोपदेशः 
स्यात, स्यात्तदा साधनत्वेन सर्वात्मभावेन शरण प्राप्तेः स्वकृतिसाध्यत्वं न त्वेव॑ 
किन्तु, तदुकक्‍्त भगवदुक्तम्‌ । प्रदानवत्‌ृ--प्रकृष्ट दानंवरदानमिति यावत्‌ 
तद्वदेवेंत्ययं: । वरेण हि स्वकृत्यसाध्यमपि विद्धय॒तीति । तथाशत्रुसहार- 
भयादिना5पिशरणाप्तिभंवति । तत्र न तस्याः पुरुषार्थ त्वं, किन्तु तन्निव॒तेरेव । 
प्रकृतेषपि सर्वात्मभावे स्वरूप प्राप्ति विलम्बासहिष्णुत्वे तात्यात्या स्वरूपाति- 
रिक्‍्ता स्फूर्त्या तद्भावस्वाभाव्ये गुणयानादि साधनेबु कतेष्वप्यप्राप्तों स्वाश- 
क्‍्यत्वं ज्ञात्वा प्रभभेवशरणं गच्छत्येतच्च न स्वकृतिसाध्यमिति सुष्दक्तं प्रदाच- 
वदति । भक्‍तस्येप्सितोड्थों हि वरो भवति । 


उक्त विषय में सिद्धान्त बतलाने के लिए उसके उपदेश का स्वरूप 
सूत्रकार वतलाते हैं कि--यह उद्धव को सर्वात्मिभाव शरण प्राप्ति, रूप 
साधनोपदेश भगवान द्वारा दिया गया है, जो कि वरदान के समान 
है, वर से तो स्वक्ृत्य साध्य वस्तु भी सिद्ध हो जाती है । क्षत्र संहार 
के भय आदि से भी शरण प्राप्ति होती है, उसे पुरुषबार्थ तो नहों कह सकते, 
अपितु वह तो भय निवुति के लिए दरण में जाना कहा जायेगा। सर्वात्मिभाव 
में जो शरण में जाने की बात है वहाँ प्रभु, स्वरूप प्राप्ति के विलम्ब को सहन 
न कर बड़े आकुल भाव से, स्वरूपातिरिक्त स्फूर्ति से अन्य भाव में स्दाभाविक 
रूप से निमग्त भक्त को, गुणगान आदि भाव से अब यह मुझे नहीं पा सकेगा, 
अपने शरण में लेकर ही इसका उद्धार करना चाहिए, इस भाव से उसे सर्वा- 
त्मभाव की प्रेरणा प्रदान करते हैं; अतः इसे स्वकृति साध्य कैसे कह सकते हैं, 
प्रदान वत कहना ही ठीक है। भक्‍त की ईप्सित पूति के लिए ही वर 
होता है । 


सर्वात्मभावस्यानुभवे कवेचत्वेन पृव॑मज्ञनिनेष्सितत्वासम्भवे5पि स्त्रत एव 
कृपयादानमिति नवदित्युक्तम्‌ । अथवा सर्वात्मभावेत्र मां याहीति संबंधः । 
यद्वा प्रदानवदित्स्य पूब॑वदेव व्याकृति:। तत्र साधन साध्यत्वे प्रमाणमाह-- 
तदुक्तमिति । “नायमात्मा प्रवचनेन लम्यो, न मेधया न बहुधाश्रुते न यमेवनवु- 
णुते तेन लम्मः,” इति श्र॒त्यावरणातिरिक्तसाधनाप्राप्यत्वमुच्यते इति तत्तथै- 
वत्यर्थ:। भगवदुक्ताउकुतोमयपदस्य न मुक्तिरथे:, किन्तु “यतोबाच'” इब्या- 


है. 


( ४५६ ) 


दिना आतनंदस्य स्वरूपमुक्त्वा “आवनंद॑ं ब्रह्मणों विद्वान न विभेति कुतरचन्‌ , 
इति श्रुत्युक्तं यत्‌ पूर्वोक्त रसात्मक पुरुषोत्तम भजनानंदानुभवोत्तरकालीनमकु- 
तोभयभित्यर्थ: । 


सर्वात्मभाव एक मात्र अनुभव वेद्य है, इस भाव के पूर्व तो उसका ज्ञान 
रहता नहीं अतः ईप्सित प्राप्ति संभव नहीं हो सकती, एकमात्र भगवत्कृपा 
दान से ही सर्वात्मिभाव प्राप्त होने से इष्ट प्राप्ति होती है, यही उक्त सूक्ति 
का तात्पय॑ है । 


दूसरा अर्थ ये भी हो सकता है कि--सर्वात्मभाव से मुझे प्राप्त करो, इस 
अथं में प्रदानवत्‌ का अर्थ पहिले कर्थ की तरह ही होगा साधन साध्यता के 
विषय में प्रमाण देते हुए कहते हैं तदुक्तम्‌ू--अर्थात्‌ “यह आत्मा, प्रवचन से, 
भेधा से या अधिक शास्त्र चिन्तन से प्राप्त नहीं है वह जिसे वरण करता है, 
उसे ही प्राप्त है” इत्यादि श्रुति में, वरण के अतिरिक्त साधन से उसे अप्राप्य 
बतलाया गया है । यही अथे उद्धव को दिये गए उक्त उपदेश का भी है । 
भगवान्‌ ने जो अकुतोभय पद का प्रयोग जिया है उसका अर्थ मुक्ति नहीं है, . 
अपितु “यतो वाचो”' इत्यादि से श्रुति में आनंद का स्वरूप बतलाकर “आनंद 
ब्रह्म को जानकर किसी से नहीं डरता” इस श्रुति में जिस रसात्मक पुरुषोत्तम 
भजनानंदानुभव के बाद की स्थिति का वर्णन है, वही, अकुतोभय पद का 
तात्पय है । 


१७, अधिकरण :--- 


लिगभूयस्त्वात्तर हि बलीयरतदपि ३।३।४४।। 


ननु प्रतिबन्धककालाहष्टादि सदभावेषपि वरण कार्य स्थादुत तब्निवत्ता- 
विति संशये प्रतिबंधकाभावस्य सर्वेत्र हेतुत्वात्‌ तन्निबृत्ताबेब तथेति पृव॑पक्षे 
सिद्धान्तमाह --लिंग्रेत्यादिना । सामोपनिषत्सु नवमे प्रपाठके सनत्कुमार नारद 
संवादे प्रथमत एवं मुख्यब्रह्मविद्योपदेशा्ह न भवतीति ज्ञात्वा सनत्कुमारों 
नारदाधिकारं च ज्ञातु “यद्‌ वेत्थ तैन मोपसीदेत्‌” इत्युक्तोनारदः स्वयं 
' विदितम्‌ ऋग्वेदादि सर्पदेवजनविद्यान्तमुक्वा 'सोपहंभगवों मंत्रविद्यास्मीति 
स्वाधिकार मुक्त्वाह” नात्मविच्छू तं॑ ह्यंबमेव भगवदहशेभ्यस्तरति शोक- 
मात्मविदितिसो८हं भगवः शोचमित मां भगवन्‌ शोकस्य पारं तारयतु “इश्त 


( ४५७ ) 


नारदेनोक्त: सनत्कुमारः “पूव॑स्माद्‌ पूर्वस्माद्‌ भूयोवदेत्‌ इति पृष्टो, भूयः 
पदमधिकाराथं ', नामवाइमनः संकल्प चित्तध्यानविज्ञानवलान्नापस्तेजआकाश- 
स्मराए्शाप्राणान्‌ ब्रह्मत्वेतोपासना विषयत्वेनोक्त्वा प्राणोपासकस्यातिवा दित्व॑ 
सत्यवादित्वेनोक्त्वा विजिज्ञासितव्यत्वेन सत्यविज्ञानमतिश्रद्धा निष्ठाकृतिसुखानि 
पृ्वपृवंका रणत्वेनोत्तरोत्तराप्युक्वा सुख स्वरूप जिज्ञासायामाह यो वे भूमा- 
तत्सुखम्‌ इति | भूम्न: स्वरूपजिज्ञासायामाहु---यत्रनान्यत्‌ पश्यति नान्‍्य- 
च्छणोति नान्यत्‌ विजानाति स॒ भूमा”” इति। एतेन स्वोत्मभावस्वरूपमे वक्त. 
भवत्ति । तत्रविरहभा वेईतिगाढ्भावेन सवंत्र तदेव स्फ़ुरति इति, “सर एवाध- 
स्तात्‌ इत्यादिनोक्त्वा कंदाचित्‌ स्वस्मिन्नेव भगवत्त्वस्फृत्तिपपि भवर्ति 
इत्यहुंकारादेश इत्पादिना तामुक्त्वेत्ेषां व्यभिचारिभावत्वेतानियतत्वं ज्ञापा- 
यितु पुनः सवंत्र भगवत्‌ सर्फ्त्तिमाह “अर्थात्‌ आत्मदेश” इत्यादिना। ततः 
संयोगभाव सति पूर्वभावेत सर्वोपमदिना स्वश्राणादि सब तिरोधानेनाग्रिम- 
लीलाअनुपयोगित्वं न शंकनीयम्‌ । ततः इलोकेप्तद्भावस्वरूपसुक्त्वंतस्थ मूल 
कारणमाह-- आहार शुद्धौ” इत्यादिना । प्राणपोषको हिं आहारस्तस्य सदाप- 
त्वे तु न किचिद्‌ सिद्धयति । एवं सति भगवदतिरिक्तस्य स्वतोनिर्दोषत्वभावाद्‌ 
भगवानेव चेत्‌ प्राण पोषको भवेत्तदा स्व संपद्यते । स च सर्वात्मिभावे सत्यव 
भवति | स च तथा तद्वरणं विना न भवतति | तच्चोकक्‍्त कार्यानुमेयम्‌ इंति 
वरण लिग सर्वात्मभावस्तस्थैव भूयस्त्वात्‌ सबंतो5धिकत्वान्‌ ततृवरणमेव स्वतः 
कालादेबंलीय इत्यथे: । यल्लिगमेव स्बंतो अधिक तस्य तथात्वे कि वाच्यम्‌ 
इति कंमृतिक न्‍्यायो5पि सुचितः । ज्ञानमार्गीय ज्ञानेन प्रतिबंधशंकायामाह--- 
तदपीति, उक्तमित्ति शेष: । अन्तराभूत ग्रामवत्‌ स्वात्मन्‌ इति सूत्रेण तच्चोप- 
पादितमस्माभिः । 


पूर्व अधिकरण में सर्वात्ममावरूप मुख्य भक्ति के ही वरण की बात सिद्ध 
की गई है । वरण श्षुति मे तो परमात्मा के वरण का महत्व कहा गया हू । 
इस हांका पर उक्त बात को पुनः हढ़ करने क॑ लिए उस वरण के स्वरूप को 
श्रुति से विवेचन करने के लिए नए अधिकरण का प्रारम्भ करते हुए शंका. 
समाधान करते हैं--- 


संशय करते हैं कि--काल हृष्ट स्वभाव आदि प्रतिबन्धकों के रहते हुए 
वरण कार्यरूप सर्वात्मभाव जीव का संभव है या नहीं ? इस पर पूर्व पक्ष 
वालों का कथन है कि-- हर जगह प्रतिबन्धक का अभाव होने पर कार्य प्िद्धि 


( देश॑द ) 


ना उल्लेख मिलता है, अतः प्रतिबन्धक के अभाव में ही सर्वात्मिभाव संभव है। 
“इस पर सिद्धान्त रूप से “लिंगभूय' इत्यादि सृत्र प्रस्तुत किया जाता है । 


सामवेदीय छांदोग्योपनिषद्‌ में, सनत्कुमार नारद के संबाद में--प्रारम्भ 

में ही मुख्य ब्रह्मविद्या के उपदेश की अहंता नहीं होती इस भाव से सनत्कुमार 
नारद के अधिकार को जानने के लिए नारद से कहते हैं कि जो जानते हो 
हमें बतलाओ इस पर नारद ने अपने ज्ञात ऋग्वेद आदि और सप देव 
मनुष्य आदि विद्याओं का उल्लेख करते हुए “भगवन्‌ ! मैं सबके मंत्रों को 
भी जानता हूँ” अपने अधिकार को बतलाकर कहते हैं कि--- मैंने आप जैस्ों 
'से सुना है कि आत्मवेत्ता जोक को पर कर लेता हैं, भगवन्‌ ! मैं शोक 
'करता हूँ, मुझे आप शोक से पार करें” ऐसा नारद के कहने पर सनत्कुमार 
पूव॑ पूर्व वस्तुओं से बाद की वस्तुओं से श्रेष्ठ बतलाते हुए सर्वाधिक वस्तु को 
निर्धारित करने के लिए, नाम वाणी मन, संकल्प, चित्त, ध्यान, विज्ञान, बल, 
जल, तेज, आकाश, आशा, प्राण आदि की ब्रह्मरूप से उपासना का विषय 
'बतलाकर, प्राणोपासक की अतिवादिता और सत्यवादिता बतलाकर, ज्ञेय रूप 
से सत्य, विज्ञान, मति श्रद्धा, निष्ठा कति, सुख को उत्तरोत्तर श्रेष्ठ 
बतलाकर, सुख स्वरूप की नारद द्वारा जिज्ञासा करने पर वे कहते हैं कि-- 
“जो भूमा है वही सुख है ।” भूमा के स्वरूप की जिज्ञासा होने पर वे कहते 

हैं कि-- जिस स्थिति में साधक कुछ और नहीं देखता, कुछ और नहीं सुनता, 

'कुछ और नहीं जानता वही भूमा है” इस प्रकार सर्वात्ममाव स्वरूप का ही 
वर्णन करा गया है, उस भाव में, विरह भाव में अतिगाढ भाव होता है, 
'इसलिए सर्वत्र उस प्रियतम की ही स्फ्त्ति होती है स एवाघ्स्तात्‌” इत्यादि 
में इसी बात का उल्लेख कर कभी अपने में भी भगवत्ता की स्फूत्ति होती है 
'इस बात को उसी में अहंकारादेश किया जाता है” इत्यादि से बतलाकर, 
उनको व्याभिचारिभाव रूप से लेना चाहिए इस बात को बतलाने के लिए 

घुनः सवंत्र भगवत्स्फूर्ति बतलाने के लिए 'आत्मारूप से ही भूमा का आदेश 
किया जाता है” इत्यादि उपदेश करते हैं।इसलिए वियोग भाव के बाद 
संयोग भाव होने पर, सब कुछ समाप्त करने वाले सवो पमर्दों पूर्व॑ंभाव से जो 
अपने प्राण आदि समस्त का तिरोधान हो गया था, उन सबका पुनः आवि- 

भाव कैसे हो सकेगा, वे साधक अग्रिम लोला के लिए उपयोगी नहीं हो सकेंगे, 
इत्यादि शंका नहीं करनी चाहिए, क्योंकि भगवान की ही सारी बस्तुएँ हैं, 
इस आशय से “तस्थ हू वा एतस्थेवं पश्यत्‌” इत्यादि उपक्रम करते हुए 


१ 


( ४४६ ) 


“आत्मन एवंद॑ सर्वम'” इत्यादि कहा गया है। उसके बाद के इलोकों से 
परमात्मभाव के स्वरूप को बतलाकर उसके मूल कारण को बतलाते हैं--- 
“आहार शुद्धि से अंतःकरण शुद्ध होता है, अन्तः:करण शुद्ध होने पर भगवत्‌ 
चितन होता है।” आहार प्राण पोषक तत्त्व है, यदि वही दोष युक्त होगा तो 
कुछ भी सिद्ध नहीं हो सकता सर्वात्मभाव हो जाने पर, भगवान के अतिरिक्त 
जितने भी संसारी पदार्थ हैं जो कि--सदोष हैं, उनके प्राण पोषक भगवान ही 
हो जाते हैं, अतः सारी बात बन जाती है। सर्वात्मभाव हीने पर ही भगवान 
' प्राण पोषक होते हैं । वे भाव भी भगवान की कृपा बिना संभव नहीं है, जब 
वे वरण करते हैं तभी संभव है। और उसका अनुमान तो, भगवत छत प्राण 
पोषण युक्‍त सर्वात्म भाव की स्थिति में होने वाले कार्यों से ही हो जाता है, 
भगवान्‌ ने वरण कर लिया, इसका ज्ञान तो सर्वात्मिभाव संपन्न भक्त के क्रिया- 
कलापों से हो जाता है वह भाव ही सर्वश्रेष्ठ है, क्योंकि-उसी भाव में 
सर्वाधिक तन्‍्मयता देखी जाती है, इसलिए भगवद्‌ वरण ही, काल आदि 
सबसे बलवान है, ऐसा मानना चाहिए । सर्वात्मिभाव के लक्षण ही सर्वश्रेष्ठ 
'होते हैं, उसकी भगवत्ता के विषय में कुछ भी कहना शेष नहीं रह जाता, केमु- 
'तिक न्याय से भी ऐसा ही निश्चित होता है । ज्ञानमार्गीय ज्ञान, उक्त स्थिति में 
प्रतिबंधक होता है. इस शंका पर सूत्रकार कहते हैं--“'“तदपि ”, अर्थात्‌ फिर 
'भी भगवत्‌ कृपा ही, श्रेष्ठ है, भगवत्कृपा से सब कुछ संभव है । “अस्तरा 
भूतग्रामवत्‌ स्वात्मन:” इस सूत्र से हम इस संशय का समाधान कर भी 
चुके हैं। 
पूर्व॑बिकल्प: प्र करणात्‌ स्थात्‌ क्रिया मानसबत्‌ ।३।३।४५॥ 


तत्राहू-- नात्रवरणलिगभूयस्त्व॑ निरूप्यते, किन्तु आत्मज्ञान प्रकारविशेष 
'एवं । तथाहि---पूव॑ प्रपाठक आत्मना सहाभेदः स्वस्थ निरूपितः इवतकेतू- 
पाख्यानेन । अग्निमे च--“सोऊहं भगवों मंत्रविदेवास्मि नात्मविद्‌”” इत्यादिना 
'नारदस्यैवात्म जिज्ञासेवोक्ता । एवं सत्युत्तरमपि तद्‌ विषयकमेव भवितुमहंंति 
अत आत्मप्रकरणत्वात्‌ उभयोः प्रपाठकयों: पूर्वस्मिन्‌ यदभेद उक्तस्तस्यैव 
: स्वरूपमात्मन एवं स्वम्‌” इत्यन्तेनोक्तम्‌, इति पूवोंक्त प्रकारादन्येन 
अकारेणात्मभेद एवं सवो क्तः । तदेवाह--पृव॑स्य पृ्॑प्रपाठकोक्तात्मभेदज्ञानस्य 
“विकल्पः प्रकार भेद एवाग्र5पि निरूप्यते । तत्रोपत्तिमाह -प्रकरणादिति -- 
'एतत्तूपपादितम्‌ अन्न सिद्धान्त संमतं दृष्टान्तमाह--तद हृदय संवादार्थभू--- 
फ्रियामानसवदिति--यथा पूजन प्रकरणे बाह्मतत्कियारूपमुच्यते, आन्तरंतु 


( ४६० ) 


मनोव्यापाररूपमुच्यते । नहि एतावताउन्यतरस्य तद्‌ भिन्नत्व॑ वक्‍तु' शक्यम्‌ / 
प्रकरणभेदात्‌ तथेहापीत्यर्थः । 


उपयुक्त सूत्र के मत पर कहते हैं कि--उकत प्रकरण में वरणलिग के 
बहलता का निरूपण नहीं है अपितु आन्मज्ञाम के प्रकार विशेष का निरूपण 
है । पूव॑ प्रभाठक में इवेतकेतु के उपासख्यान से सबका आत्मा के साथ अभेद दिख- 
लाया गया है। इसके बाद के प्रापाठकों में-- 'भगवन्‌ ? मैं मन्त्रविद हूँ आत्म- 
विद नहीं “इत्यादि स्रे नारद द्वारा की गई आत्म जिज्ञासा का उल्लेख है 
इस,लये यही निश्चित होता है कि बाद के प्रपाठक में भी आत्मतत्व का ही 
विश्लेषण किया गया है | पहिले जो आत्म प्रकरण से, दोनों प्रपाठकों का भेद 
कहा गया उसी का स्वरूप '“आत्मन एवेदं सर्वम “इत्यादि अन्तिम वावय से 
बतलाया गया । पूर्वोक्त प्रकरण से भिन्‍न प्रकार का आत्माभ द इम प्रकरण में 
सबको बतलाया गया है | इसी बात को सूत्र में कहते हैं कि--पधूब॑ प्रपाटक में 
कहे गये आत्माभ द ज्ञान का विकल्प अथांत्‌ प्रकारभेद आगे भी निरूपण करते 
हैं । जो कि प्रकरण से ही निश्चित हो जाता है। इस विषय में सिद्धान्त संभत 
हृष्टान्त देते हैं कि---वह भेद हृदय संवाद की दृष्टि से है। जेसे कि--यूजा 
के प्रकरण में बाह्य प्रजा क्रिया रूप होती है और आन्तरिक पूजा मनोव्यापार.: 
रूप होती है, इनमें किसी को भी एक दूसरे से भिन्‍न नहीं कह सकते, वंसे ही 
उक्त वर्णन प्रकरण भेद से है वास्तविक नहीं है । 


अतिदेशाच्च ।३।३।४६। 


नाम रूपाष्मक हि जगतृतत्‌ पूव स्व शब्देनानूद्य तस्मिन ब्ह्माभेदों निरू- 
पितो$ग्न तु ऋगादिविद्या अनूद्य नामात्मक ब्रह्मत्वं तत्र अतिदिश्यते- नामे- 
बेतन्तामोपाइव “इति । इतौडपि हेतोज्ञात प्रकारभेद एवाग्रेः निरूप्यत 
इत्यर्थ: । 


साराजगत नाम रूपात्मक है, उस सबको सर्व शब्द से उल्लेख किया 
गया है और सब का ब्रह्म से अभेद बतलाया गया है आगे ऋगादिविद्या का 
निरूपण करते हुये उसके नामात्मक ब्रह्मत्व का अतिदेश किया गया है-- 
“नाम बतन्नामोपास्व इत्यादि । इस प्रकार से भी ज्ञान प्रकारभेद का आगे 
निरूपण किया गया है । 


( ४६१ ) 
विद्य ब तु निर्दारणात्‌ ।३।३।४७।॥। 


तु शब्द: पक्ष व्यावत्त यति--यदुक्‍्तं सनत्कुमार नारद संवाद आत्मज्ञात 
प्रकार विद्ेष एवं निरूप्पत इति तन्‍न, किन्तु विद्यव निरूप्यते इति। अन्नैद- 
माकृत--'नायमात्मेति श्रुतिरितरसाधन निषेधपूर्व कं वरणस्थ साधनत्व 
मुक्त्या वृत्तलम्यते हेतुत्वंबदन्‌ वरण विषयमप्याहू--“ तस्येष आत्मावृणुतेतनु 
स्वाम्‌ इतति । तस्यवत्तस्थात्मन्‌ एप भगवानात्माध्तएवं तत्तनूरूप: स जीवा- 
त्मा । तद्वरणस्थावश्यकत्व ज्ञापनाय स्वामिति । सर्वो हि स्वकीयांतनुभात्मी- 
यत्वेनात्मत्वेन च वृणुते | तद्‌ विशिष्द एवं भोगान्‌ भ्रुक्‍्ते । अतएवं तैत्तरीब- 
कोपनिपत्स्वपि ब्रह्मविदाप्नोतिपरम” इति सामान्‍्यतो ब्रह्मविद: परब्रह्मप 
ब्राप्तिमुक्त्वा अग्निर्चा विशेषतोध्वदत्‌ । “सत्य ज्ञानमनतं ब्रह्म” इति ब्रह्म 
स्वरूपमुक्त्वा-- यो वेद निहितं गुहायां परभेव्योमन्‌ सोइनुते सर्वान कामान्‌ 


मह ब्रह्मणा विपवदिचिता “इत्युक्तम । एत्तद्यथानंदमयाधिकरण प्रतंचितम 
स्माभि: | 


सुत्रस्थ तु शब्द पू्व पक्ष का निराकरण करता है । जो यह कहा कि-सन- 
त्कुमार नारद संवाद में आत्मज्ञान के प्रकार विशेष का ही निरूपण किया 
गया है, सो बात नहीं है, किन्तु भूमा विद्या का ही निरूपण है | इसमें आशय 
ये हैं कि--- नायमात्मा” श्रुति इतर साधन निष धर पूवक वरण की साध- 
नता बतलाकर परमात्मा प्राप्ति को हेतुता बतलाने के लिये वरण का स्वरूप 
बतलाते हैं--'यह परमात्मा जीव को अपने शरीर के रूप में वरण करता 
है । यह जीवात्मा परमात्मा का दारीर रूप है, भगवान ही इसका आत्मा 
है जीव के वरण की आवश्यकता बतलाने के लिए “'स्वाम्‌ पद का प्रयोग 
किया गया है। सभी लोग अपने शरीर को आत्मीय रूप से ही बवरण करते 
हैं। उसी के आश्रम से मोगों को भोगते हैं । इसलिये तंत्तरीयोयनिषद्‌ में भी 
-- ब्रह्मा विदाप्नोतिपरम्‌ इत्यादि में सामान्य रूप से ब्रह्मविद की परब्रह्म' 
प्राप्ति बतलाकर आगे अर्चा विशेष बतलाते हैं  सत्यज्ञानमनंतं ब्रह्म इत्यादि 
से ब्रह्म स्वरूप बतलाकर “जो गुहा में निहित परम व्योम को जानता है, वह 
विपश्चित, ब्रह्म के साथ समस्त कामनाओं को प्राप्त करता है । इस विषय 
में हमने आतन्द्मयाधिकरण में सब कुछ कह दिया हैं । 


कि च पुरुषोत्तमलाभे हेतुभूत तु भक्ति मार्ग यद्वरणं स्वीयत्वेनांगी- 
काररूप तदेव, नत्गन्याहगमपीति ज्ञापनायाग्र वदति-- “नायमात्मा छ. 


( ४६२ ) 
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हीनेन लम्य:” इति | बलकाय हि प्रश्नवशीकरणम, | तच्च. अहंभक्तपरा- 
धीनः; “वशेकुवंवन्ति मां भकत्या इत्यादि वाक्य भक्त्य॑वेति बल दाब्देन 
भक्तिरुच्चते । अन्यथा पृव॑वाक्य एवेतर निर्ष धस्य कृतत्वात्‌ पुन्बे लाभाव- 
निषेघस्य न कुर्यात्‌ । वरणमात्रस्य हेतुत्वमुक्वा बलस्य तथात्वं च न वदेत्‌ 
एताहशस्यथ. हृदि भगवत्‌ . प्राकद्य॑ भवतीत्याह-- एवैंड्रायेयतते यस्तु- 
विद्वांस्तयैष आत्माविशते ब्रह्म धाम” इति । अस्यारथ स्त्वेब आत्मा आत्मतो- 
प्यात्मा पुरुषोत्तमो ब्रह्म, अक्षर ब्रह्मात्मकं धाम विशते इति, धामपद॑ पुरुषोत्त- 
मस्याक्षरं ब्रह्म सहर्ज स्थान इति ज्ञापनार्थ उक्तमन्यथा न वदेत्‌ । तेन तद्‌ 
ह॒दये स्वस्थावमाविर्भावयित्वा स्वयं तत्र प्रकटी भकक्‍तीति ज्ञाप्यते । 


पुरुषोत्तम प्राप्ति में हेतुरूप, भक्तिमार्गीय जिस वरण को स्वीयत्व रूप 
से अंगीकार किया गया है वही ठीक है, उसका कोई दूसरा रूप नहीं है, इस 
बात को दिखलाने के लिये, उसी प्रकरण में आगे कहते हैं-- यह आत्मा बल 
हीन व्यक्ति से प्राप्त नहीं है : प्रभु को वशीकरण करना ही बल का कायें 
है। “मैं भक्त के पराधीन हूँ” मुझे भक्ति से वश में करते हैं। यदि ऐपा 
न होता तो, पूर्व वाक्य में जो इतर प्रवचन आदि का निषेध हो चुका था पुनः 
बलाभाव का निषेध न करते | वरण मात्र को हेतुता वतला कर बल को पुनः 
हेतु बतलाते | बलवान हृदय में ही भगवान का प्राकदय होता है जेसा कि 
कहते भी है-- इन उपायों से विद्वान प्रयास करते हैं यह आत्मा ब्रह्म थाम में 
प्रवेश करता है ।” इसका अर्थ है कि--यह आत्मा का भी आत्मा पुरुषोत्तम 
ब्रह्मम, अक्षर ब्रह्मात्म धाम में प्रवेश करता है धाम पद, पुरुषोत्तम के अक्षर 
ब्रहमम रूप सहज स्थान का वाचक है, इसी भाव से कहा गया है । इससे ज्ञात 
होता है कि--भक्‍त के हृदय में अपने स्थान को प्रकट करके, उसमें स्वयं प्रकट 


होते हैं। * 


प्रकृते रवेतकेतृपाख्याने परोक्ष वादेन ब्रह्माभेदबोधनेन पुरुषोत्तमाधिष्ठा- 
न॒त्व योग्यता ज्ञाप्यते । अग्रनेतु नहि एतावतंव अधिष्ठानात्मिका$क्षराविभ वो 
भवति, पुरुषोत्तमस्य वा। तथा सति ज्ञानिनां सवर्षा परप्राप्तिः स्यान्नत्वेव॑, 
“भक्त्याहमेकयाग्राह्म :? इत्यदि वाक्‍्यें:, किन्तु भगवदनुग्रहेण भकक्‍वसंगेन 
च,भक्तो सत्याम्‌ इति ज्ञापनाय, भक्तएव तद्बोधाधिकारी इत्यादि ज्ञापयितु” भक्तस्य 
नारदस्य भगवदवेश युक्तस्य सनत्कुमारस्य च संवाद उक्तः। तत्रात्मशब्देन 
पुरुषोत्तम उच्यते। भक्ति मार्ग तु निरुपधिस्नेह विषयः से एवं यतः। स॑ 


“६३ 


तु सर्वात्ममावैक समधिगरम्य इत्ति स्वात्मभावएव विद्याशब्देनोच्यते | परम- 
काष्ठापन्न॑ यद्वस्तु तदेव हि वेदांतेषु मुख्यत्वेन प्रतिपाद्यम्‌। अक्षर ब्रहमा- 
दिकतु तद्‌ विभूतिरझूपत्वेन तदुपयोगीत्वेन मध्यमाधिकारिफलत्वेन च प्रतिपादते । 

तेन तत्र विद्याशब्द प्रयोग औपचारिकः सर्वात्प भाव एवं मुख्य: । युक्त चेततू-- 
अक्षर विषयिण्या विद्याया: सकाशात्तत उतमविषयिव्यास्तस्या उत्तमत्त्वम्‌ ।. 
एवं सति पूव॑ प्रपाठकस्याक्षर प्रकरणत्वादत्तरस्य पुरुषोत्तम प्रकरणत्वात्सिद्धश्चात” 
उत्तन्यायेन विद्यैवाग्रिमप्रपाठके निरूप्पते, नतु पूर्वोक्तात्मज्ञान प्रकार विशेष: । 


जिस इवेत केतु उपाण्यान को चर्चा चल रही है, उसमें परोक्षवादी रूप 
से ब्रहमसेंद का बोध कराया गया है, जिससे पुरुषोत्तमाधि७ष्ठानत्व योग्यता! 
ज्ञात होती है । आगे के प्रकरण में, केवल इतने मात्र से ही अधिष्ठानात्मक 
अक्षर का आविर्भाव बतलाया गया है, न पुरुषोत्तम का ही' बतलाया गया है | 
सभी ज्ञानियों को पर प्राप्ति हो जाती हो सो बात नहीं है, “मैं एकमात्र भक्ति 
से ही ग्राह्म हँ इत्यादि वाक्य से भक्ति की ही महत्ता बतलाई गई है,, 
भगवदनुग्रह से और भक्त संग से ही भवित होती है, इस बात को बतलाने के 
लिए, तथा भक्‍त ही उसको जानने का अधिकारी है, इस बात को बतलाने 
के लिए, भक्त नारद और भगवदाबेश युक्त सनत्कुमार का संवाद दिखलाया 
गया है । वहाँ पर आत्मदब्द से पुरुषोत्तम का उल्लेख है भक्त मार्ग में 
सहज स्नेह का विषय वह पुरुषोत्तम ही है। जो कि--सर्वात्मभाव से प्राप्य' 
है, उस सर्वात्मभाव को ही वहाँ विद्या शब्द से बतलाया गया है। परम- 
काष्ठा को प्राप्त जो वस्तु है, वही वरदांतों की मुख्य प्रतिपाद्य वस्तु है। अक्षर 
ब्रह्द आदि को तो, उनकी विभूति रूप से, उनके उपयोगी रूप से और 
मध्यमाधिका री के फल रूप से प्रतिपादन किया गया है। सर्वात्मभाव हीः 
वहाँ पर मुख्य है, विद्या शब्द का प्रयोग तो औपचारिक है। अक्षर विषयिणा 
विद्या के राकाश से उस उत्तस विषयिणी विद्या की प्राप्ति होतो है, इसलिए 
उस अक्षर बिद्या की उत्तमता है। इस प्रकार पूव पाठक के अक्षर विद्या के 
प्रकरण से, उत्तर के पुरुषोत्तम प्रकरण की सिद्धि होती है उसी नियम से 
अग्निम प्रपाठक में विद्या का ही निरूपण किया गया है, पूर्वोक्त आत्मज्ञान 
के प्रकार विशेष का निरूपण नहीं है । 


अत्र हे तुमाह--निर्द्धारणादिति । “धुखं त्वेव विजिज्ञासितव्यं इत्युक्त्वा 
सुखस्वरूपमाह--- यो वे भूमा तत्सुखम्‌ नाल्‍पे सुखमस्ति, भूमैव॑ सुख भूमा, 


( डईं४ि ) 


त्वेव विजिज्ञासितव्य:'' इति । अक्षर फ्यन्तं गणितानन्दत्वात्‌ पुरुषोत्तमस्थेवा- 
नंदमयत्वेन निर्द्धारणादित्यर्थ:। भूम्नो लक्षणमग्रे उच्यते। “यत्रनान्यत्‌ 
पश्यति इत्यादिना । यस्मिन्‌ सति नानन्‍्यत्‌ पद्यतीत्यथं: । तथा सति सर्वात्म- 
भाववतः प्रभुदर्शने सत्यपि लीलोपयोगिवस्तुदर्शनादिक मनुपपन्‍नमिति शंका तु 
“तस्य हवा एतस्यथेव पश्यत्‌ एवं मन्वानस्थेबव विजानत आत्मनः प्राणा: 
इत्यादिना निरस्ता वेदितव्या | तः सह लीलां चिकीर्षतः प्रभुत एवं स्व संपद्मते, 
' नतु भक्तसामथ्य नेति भावेन तदुक्तेः । 


उक्त विषय में सूत्रकार हेतु बतलाते हैं-- “निर्द्धारगात्‌ अर्थात्‌ -- सुख 
“को ही विशेषरूप से जानना चाहिए इत्यादि कहकर सुख का स्वरूप बतलाते 
हैं क--''जो भूमा है वहीं सुख है, अल्प में सुख नहीं है, भूमा ही सुख है 
अतः भूमा को ही विशेषरूप से जावना चाहिए” इत्यादि । उक्त प्रसंग में 
अक्षर पर्यंन्त आनंद की गणना करते हुए, पुरुषोत्तम का ही आनंदमय रूप से 
निर्धारण किया गया है। “यत्रनान्यत पश्यति” इत्यादि से आगे भूमा का 
लक्षण बतलाते हैं। जिस स्थिति में पहुँच कर उसके अतिरिक्त कुछ भी नहीं 
देखता । शंका होती है कि--सर्वात्मभाव रूप प्रभु के दशंन हो जाने पर भी 
लीलोपयोगी वस्तु का दर्शन तो होता नहीं ? इस शंका का निराकरण 
“तस्यह वा एतस्पेब॑ षश्यत्‌” इत्यादि वाक्य थै जान लेना चाहिए। उन 
भक्तों के साथ लौला के इच्छुक प्रभु यों सब कुछ कर लिया करते हैं, भक्त के 
सामथ्यें से कुछ भी होता संभव नहीं हैं। यही “जस्य ह वा एतस्य इत्यादि 
वाक्य का तात्पय है। 


दर्दांनाच्च ।३।३।४८॥। 


हृश्यते च सर्वात्ममभाववतां भकतानाँ ब्रजसीमान्तनी प्रभृतीनां पूर्व मितर- 
विस्मृतिभगल्पर्शादिनाग्र.. सर्वेसामथ्यमितिव्यासः स्वानुभवं प्रमाणत्वेनाह । 
उक्तच --श्री भागवते ताभिरेव--चितंसुखेन भवतापहुतं गृहेषु यपश्चिविद्वत्युत 
करावपि गृह्य इत्ये, पादोपदंनचलतस्ववपादमूलात?” इत्यादिना । तेनज्ञान- 
शक्ति क्रियाशक्ति तिरोधानमुक्तं भवति, अग्न तदाविर्भावादिक स्फुटमेव । 


सर्वात्मभाव वाली ब्रजगोषियों में, भगवत्स्पशं आदि से पूर्व ब॒तान्तों की 
विस्मृति जन्म आत्मविभोरता और स्वसामथ्यं आदि को भगवान व्यास जी' 
ने स्वय॑ समाधि में अनुभव करके जो भागवत में गोंपियों के मुख से ही कह- 


( ४६५ ) 


लवाया-- है भगवन ! आपने बड़े सहज भात्र से हमारे चित्त को हरण कर 
लिया, अतः हम घरों में रहकर भी घर के कारये नहीं कर पाती, हमारे हाथ 
शिथिल हो जाते हैं, भव आपके चरण कमलों को प्राप्त कर एक पर भी नहीं 
चल सकती” इत्यादि । उस स्थिति में उन गोपियों को ज्ञान और क्रियाशक्ति 
'का तिरोधान हो गया था, उस स्थिति की समाप्ति के बाद उनका स्पष्ट रूप 
से आविर्भाव हो गया । 


ननु सनत्कुमारता रदसंवादात्मकमेक वाक्यम्‌ । तत्रोपक्रमे “मंत्रविदेवास्मि 
आत्मविच्छुतं हयेवं॑ ते भगवद्दशेभ्यस्तरति शोकमात्मबिद्‌ “इति” सोऊहं 
भगवः शोचामि” इत्यादिना स्वात्मज्ञानस्थेवोप क्रमादुपसंहारोषपितमा दाये- 
वोचितः । अग्नचेद आत्मपद्रानामीरवरपरत्वं स्थाद्‌ वाक्य भेद उपक्रमविरोधइच' 
स्यात_। तस्माद वाक्यानुरोबात पूवज्ञात प्रकार विशेष एवायमिति मन्तव्यम्‌ 
इत्यत उत्तर पठति -- 


सनत्कुमारनारद संवाद एक पूरा वाक्य है--उसके उपक्रम “मैं मंत्र का 
ज्ञाता हूँ” इत्यादि और “सोहह भगवन्‌ शोचामि”” इत्यादि उपसंहार को 
स्वात्म ज्ञान के अनुसार उचित रूप से प्रस्तुत किया गया है । यदि आगे आत्म 
पद को ईश्वर परक मानें तो वाक्य भेद और उपक्रम से भिन्नता होगी, इसलिए 
वाक्य की एकता की दृष्टि से पू्व प्रकार विशेष' को मानना ही उचित है, 


'इस कथन का उत्तर सूत्रकार देते हैं-- 


श्र्‌ त्यादिबलीयस्त्वाच्च न बाध: !३ ।३।४६।। 


नेव॑ वाक्यानुरोधादव रणेन सर्वात्मभावलिगभुयस्त्व बाधितव्यं । वाक्या- 
पेक्षया श्रृतिलिंगयोबंलीयस्त्वात्‌ । एतद्बलीयस्त्वं तु 'श्रूतिलिगवाक्य प्रकरण 
स्थानसमाख्यानां समवाये पारदौबेल्यम्‌” इति जैमिनीयसूच्रसिद्धम, । प्रकृत 
इतर साधन निषेध पूर्वक यमेवेषवृणुते तेन लम्यः तस्थेष आत्मा वृणुतेतन्‌ - 
स्वाम ” इति श्रुतिव रणलभ्यत्वमाह । एतदग्रे च ““नायमात्मा बलहीनेन लम्य:”” 
“इत्युपक्रम्य”' एतैरुपायैयंतते यस्तु विद्धांस्तस्थैष आत्मा ब्रिश्ञते ब्रहम धाम” 
'इति श्रुति: पठयते । एतच्च, विद्यंव तु निद्धारणादित्यत्र निरूपितम ॥ 


कहते हैं कि---इस प्रकार वाक्य के आधार पर, सर्वात्ममाव सूचक वरण 
की बहुलता में कोई बाधा नहीं आती । वाक्य की अपेक्षा श्रुति और लिय 


( ४६६ ) 


बलवान होता है, इसकी बलवत्ता तो “श्रुति, लिंग, वाक्य, प्रकरण, स्थान, 
इत्यादि के विवेचन में पूर्व की अप्रेक्षा पर दुबंल होता है “इत्यादि ज॑मनीय' 
सूत्र से सिद्ध है। उक्त प्रसंग में इतर साधनों का निषेध करते हुए “यमेवेष 
बृणते” इत्यादि श्रुति वरणलम्यता बतलाती है। इसके आगे “नायमात्मा 
बलहीनेन लम्यः इत्यादि उप क्रम करके “एतंरुपाययतते' इत्यादि श्रुति कही 
गई है, इसका निरूपण “विद्यैव तु निर्द्धारणात्‌” सूत्र में कर चुके हैं । 


अपरंच-- 'नात्मविद्‌ तरति शोकमात्मविद्‌ ” इति नारदवाक्यानुवादयों- 
रात्मपदमुत्तमप्रश्नात्मकेन लिंगेन पुरुषोत्तम परमिति ज्ञायते | सहि सर्वेभ्य 
उत्तमोष्तों ब्रह्मेत्युपास्यत्वेन सनत्कुमारोक्त प्रतिरूप ततस्ततो भूयोजस्तीत्य 
पुच्छत्‌ । अन्‍्ते सर्वाधिकत्वेन सुखात्मकत्वेत भूमानं श्रुत्ता तथा नापुच्छत्‌ 
किन्तु तत्प्राप्त्यथंम्‌ । अत्यारत्या कस्मिन्‌ प्रतिष्ठित” इत्यपृच्छत्‌। तदा 
सर्वात्ममाववत्‌ स्वेव प्रतिष्ठित इत्याशयेन सर्वात्मिभावलिगात्मक भाव॑ “स 
एवाधस्ताद” इत्यादिनोक्तवान्‌ । 


“जात्मविद्‌ तरति” इत्यादि नारद वाक्य के अनुवाद के रूप में प्रयुक्त. 
आत्म पद, उत्तम प्रइनात्मक लिगवाची होने से पुरुषोत्तम परक ज्ञात होता है । 
वह सर्वोत्तम है, अतः ब्रह्म है और उपास्य है, ऐसा सनत्कुमार के कहने पर 
नारद ने “भूयो5स्ति ?” ऐसा प्रइन किया । अन्त में सर्वाधिक और सुखात्मक 
भूमा की महिमा को सुनकर फिर वंसा प्रदन नहीं किया, अपितु उस को प्राप्त 
करने के लिए अति आत्त भाव से पूछा कि--/वह्‌ किसमें स्थित है ?” तब 
सर्वात्मभाव को तरह स्वय में स्थित है, इस आशय से सर्वात्ममषाव लिगात्मक 
भावपूर्ण “स एवाधस्ताद” इत्यादि उत्तर ऋषियों ने नारद को दिया । 


नन्‍्वेतया श्रुत्या न सर्वात्ममाव लिंगात्मकों भाव उच्यते, कितु व्यापकत्वेन 
सब रूपत्वेन स्व॒भिन्‍ना धिकरणाभावादन्यत्रा प्रतिष्ठितत्वमेवोच्यत्‌ इत्यत उत्तर 
पठति-- 


' यदिकहें कि---इस श्रुति से सर्वात्ममाव लिंगात्मकभाव नहीं प्रकट होंता 
अपितु व्यापक और स्वरूप होने से, अपने से भिन्न अधिकरण का अभाव रूफ 
आत्म प्रतिष्ठा का भाव प्रकट होता हैं--इसका उत्तर देते हैं--- 


_अनुबंधादिस्य: प्र शञान्तर पृथक्त्ववत्‌ दृष्टअव तदुक्तम्‌ ।३॥३।५०॥ 
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भूम स्वरूप श्रुत्वा “स भगवत्रः कस्मिन्‌ प्रतिष्ठित £ इति प्रश्ने “स्वे 
महिम्नि/' इत्युत्तरम_। तदर्थस्तु स्वीयत्वेन वृते भक्ते यो महिम॑ रूपः सर्वात्म- 
भावः तस्मिन्निति स्वरूपात्मके महिम्नि इति वा। भगवदात्मकत्वात्‌ सर्वात्म- 
भावस्य । तदितरस्य साक्षात्पुरुषोत्तमाप्रापकत्वादस्थेव तत्‌ प्रापकत्वात्‌ परम“ 
काष्ठापन्नमहित्वरूपोज्यमेव भाव इति महिम दाब्देनोच्यते | स तु विप्रयोग 
भावोदये सत्येव सम्यग्‌ ज्ञातों भवति व्यभिचारिभावेः । ते त्वनियतस्वभावा 
इति ज्ञापयितु त्रिविधा:। “स एवाधस्तात”” इत्यादिना आत्मैवेद सर्व 
इत्यन्तेन निरूप्य भुमप्रतिष्ठाधिकरण प्रइने सदुत्तरितं “स्वे महिम्नि” इति 
तमेवानुवध्नाति, सवा एष इत्यनेन तच्छुब्दस्य पृ्बंपरामशित्वात्‌ | एवं 
सति त्वदुक्तमन्यत्राप्रतिष्ठितत्व॑ चेदिह प्रतिपाद्य स्थात्‌ तदोकतरीत्याज्नुबंधं 
न कुर्यादहंका रादेशा दिक॑ च न कुर्यादुक्त प्रश्नोत्तर स्वाउन्यवत्स्वभावान्न क्वापी- 
त्येब वदेत्‌ । तस्यादस्मदुक्त एवं मागो अनुसत्तेव्य: । 


नारद ने भूमा का स्वरूप सुनकर “भगवन्‌ वह किसमें प्रतिष्ठित है 
ऐसा प्रहइन किया, उत्तर मिला “अपनी महिमा में । उसका अथे है कि--- 
आत्मोय रूप से वरण किये गए भक्‍त में जो महिमा रूफ सर्वात्मिमाव है, उसी 
स्वरूपात्मक महिमा में प्रतिष्ठित है । भगवदात्मक होने से ही सर्वात्मभाव की 
महिमा हैं । इस भाव के अतिरिक्त भाव पुरुषोत्तम के प्रापक नही है, यही 
भाव उनका प्रापक है, यही परमकाष्ठा को प्राप्त महिमाशाली है, यही भाव 
महिमा दब्द से कहा गया है। ये सर्वात्मभाव वियोगावस्था में ही व्यभिचारि- 
भावों से अच्छी तरह व्यक्त होता है । वे भाव अनियत अपरिमित स्वभाव 
का है, इस बात को स्पष्ट करने के लिए 'एवाधस्तात्‌” इत्यादि से “आत्मैवेदं 
सर्वेम्‌” तक उन्हें तीन प्रकार का निरूपण करके, भूम प्रतिष्ठा के अधिकरण 
के प्रश्न के उत्तर में “स्व महिम्नि” कह कर उसी का अनुबंध किया गया 
है। सवा एष इत्यादि वाक्य से, तत्‌ शब्द से पूर्व वस्तु का ही उल्लेख 
किया है । इस प्रकार आपकी अन्यत्र अप्रतिष्ठा की बात का भी प्रतिपादन 
हो जाता है । यदि उक्त रीति का अनुबंध नहीं स्वीकारते और अहंकार 
आंदेश आदि को भी नहीं स्वीकारते तो उक्त प्रश्नोत्तर में स्वान्यवत्‌ स्व 
भावात्‌ न क्वापि' ऐसा उत्तर देते। इसलिए आपको हमारे कहे मार्ग का 
ही अनुसरण करना चाहिए । 


आदिपदात्‌ त्रिविधा ये भावा उक्तास्तेषामपि स्वरूपमेव पश्यज्न व॑मन्‍्वा- 
नएव॑ विजानन्‌ इति क्रमेण यन्निरूपितं तदुक्यते । पूर्व हि अति विगाढ़ भावेद्र 
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तदितसास्फ्त्या तमेव सर्वत्र पश्यति । एतदेवोक्तमेव पव्यन्नित्यनेन । ततः 
किचिद्‌ बाह्यानुसंधाने5हंकारादेशो भवति। स त्वहमेव स्वतः स्वकृतिसाम- 
थ्येंन तं प्रकटी करिष्य इति मनुते । करोति च तथा । अतएवान्वेषण ग्रुणगाने 
कृते ताभि:। एतदेवोक्तमेनं मन्‍्वान इत्यनेन । ततोनिरुपधिस्नेह विषयः पुरु- 
षोत्तम आत्मशब्देनोच्यते इति तदादेशों भवति | तदा पूर्वक्ृत स्वसाधन वेकल्य 
ज्ञानेनातिदैन्ययुक्त सहज स्नेहज विविध भाववान्‌ भवति तदेतदुक्तमेवं विजान- 
जित्यनेन, “अतएवोपसर्ग उक्तः । ततो$ति देन्याविर्भावे सति या अवस्थास्ता 
निरूपिता आत्मरतिरित्यादिना अन्रात्मणब्दाः पुरुषोत्तम वाचका ज्ञेया:। अन्यथोष 
आारिकत्वं स्थात मुख्ये संभवति तस्यायुक्तत्वात्‌ । 


आदिपद से जो त्रिविधभाव कहे गए, उनके स्वरूप भी “इस प्रकार देखकर, 
इस प्रकार मानकर, इस प्रकार जानकर,” इस क्रम से बतलाए गए हैं, वे ही 
है । पहिले अति विगाढभाव से वह रहता है, उस स्थिति में इतर भाव का स्फुरण 
नहीं रहता, वही सववत्र दीखता है । एवं पहयन” से उसी भाव का उल्लेख है । 
उस स्थिति के बाद कुछ ब्रह्मानुभूति होने से अहंकार भाव होता है, उस 
समय अनुभूति होती है कि--वह मैं ही हूँ, सब ओर अपने कृति सामथ्य से 
उसे प्रकट करता हूँ, यह भावगोषियों ने क्ृष्णान्वेषण के समय किये हुए गुण- 
गान में प्रकट किया था, एन मन्वानं में इसी प्रकार का उल्लेख है । उसके 
बाद सहज स्नेह के भाजन पुरुषोत्तम का आत्म छब्द से उल्लेख है, उस आत्मा 
की जब अनुभूति होती है तब, पूव्वकृित अपने किए गए सभी साधनों को विफ- 
लता का ज्ञान होता है जिसके फलस्वरूप दीनता समन्वित सहज स्नेह से अनेक 
भाव उत्पन होते हैं। “एवं विजानन” से उसी का उल्लेख किया है, अति- 
देन्य के आविर्भाव होने पर जा अवस्था “आत्मरति” इत्यादि पदों से दिखलाई 
' गई है, वहाँ आत्म शब्द पुरुषोत्तम वाचक ही जानने चाहिए। यदि उक्त 
प्रासंगिक आत्म दाब्दों को पुरुषोतम वाची' नहीं मानेंगे तो वे औपचारिक सिद्ध 
होंगे, यदि उन्हें मुख्य जीववाची मानेंगे तो वे सारे वाक्य ही असंगत हो 
जावेंगे । 


, ननु सर्वात्मिभावस्थापि मुक्तो वर्यवसानमुतनेति ? संशय निरासाय 
दृष्टान्तमाह---अज्ञान्तरपृथक्त्ववदिति । मुमुक्षुभक्तस्य स्वेष्टदातृत्वेन भगवद्‌ 
विषयिणी या प्रज्ञा स सर्वात्मभाववद्‌ भक्तप्रज्ञातः प्रज्ञान्तरम्‌ इत्युच्यते | तच्च 

कमज्ञा्न तदितरभक्तप्रज्ञाम्यः पार्थक्येन तदिष्टमेंव साध्यत्ति।' तथा 'सर्वात्मभा- 
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वकक्‍तो भक्तस्य यत्प्रकारिका भगवद्विषयिणी प्रज्ञा तमेब प्रकारं सभावः साधयति 
नान्यमिति न मुक्तौ परयंवसानमित्यर्थ:। अन्न व्यास: स्वानुभवं प्रमाण- 
त्वेताह--दृष्टब्वेति | उक्त भाववतों भक्तस्य प्रभुस्वरूप दर्शंनाद्यतिरिक्त- 
फलाभावोःस्मा भिरेव दृष्ट इत्यर्थ:। एताहशा अनेके दुष्टा इति नेकस्य नाम 
गृहीतम्‌। भत्र शब्दमपि प्रमाणमाह--तदुक्तमिति, भगवतेति शेषः | श्री 
भागवते दुर्वासस प्रति “अहूं भक्त पराधीन”” इत्युपक्रम्य “वशी कुबन्ति माँ भव- 
त्या सत्स्त्रियः सर्त्पति यथा?” इति | यो हि यद्‌वशीक्ृतः स तदिच्छानुरूपमेव 
करोत्यतोी न सायुज्यादिदानं, किन्तु भजनानंद दानमेव | तेषांसुक्त्यमिच्छा तु 
“मत्‌ सेवया प्रतीत च सालोक्यादिचतुष्ठयम_, नेच्छन्ति सेव्यापूर्ण: कुत्तोब्न्यत्‌ 
काल विप्लुतम” स्वर्गापवर्गनरकेप्वपि तुल्या्थ दरशिन: । “सालोक्यसाध्टि सामीष्य 
सारूप्येकत्वमप्युत, दीयमानं न गह णच्ति बिना मत्सेव्त जना:” इत्यादि वाक्य 
सहसन निर्णीयते । 


सर्वात्ममाव का भी मुक्ति में ही पर्यंवसान होता है या नहीं ! इस संशय 

पर दृष्टान्त देते हैं--'प्रज्ञान्तरपृथक्त्वव॒त्‌”” अर्थात मुमुक्षु भक्त की अपनी दृष्ट 
दानता रूप से जो भगवद्‌ विषयिणी,' प्रज्ञा होती है, वह सर्वात्मभाव, वाले भक्त 
की प्रज्ञा से, भिन्न कही गई है । जो कि--कर्मज्ञान और उनसे भिन्न भक्त प्रज्ञाओं 
से पृथक होने से, उनके इष्ट का ही साधन करती है । सर्वात्मभाव वाले भक्त 
की जिस प्रकार को भगवद्‌ विषयिणी भ्रज्ञा होती है उसो प्रकार के भाव का 
साधन करती है, अन्य प्रकार का साधन नहीं करती, इसलिए सर्वात्मिभाव का 
मुक्ति में पयेवसलान नहीं होता । इस विषय में व्यास जो अपने अनुभव को, 
प्रमाणरूप से प्रस्तुत करते हैं--हृष्टइच”” अर्थात्‌ उक्त भाव वाले भक्त का 
प्रभुस्वरूप दर्शन के अतिरिक्त कोई दूसरा फल नहीं होता, ऐसा हमने भी 
देखा है। इस प्रकार के अनेक भक्त देखे हैं इसलिए किसी एक का नाम नहीं 
लिया ! इस विषय में शब्द भी प्रमाण हैं, इस भाव को बतलाने के लिए 
सुत्रकार कहते हैं---तदुक्तम्‌” अर्थात्‌ भगवान ने ही कहा है---श्री भागवत में 
दुर्वासा से भगवान कहते हैं कि---“मैं भक्त के पराधीन हूँ” भक्त लोग मुझे 
पतिब्रता स्त्री की तरह वश में कर लेते हैं !” इत्यादि जो जिसे वंशगत कर 
लेता है, वह वंशगत उसकी इच्छा के अनुसार करता है, इंसलिए भगवान भक्‍त 
को सायुज्य आदि मोक्ष न देकर भजनानंद प्रदान करते हैं, क्योंकि भक्त को 
मुक्ति की इच्छा नहीं होती णैसा कि--“भक्तों को मेरी सेवा में ही सालोक्य 
आदि मुक्तियों की प्रतोति होती है, वे सेवा से पूर्ण भक्त कहीं अन्यत्र कालक्षेप 


( ४३० ) 


नहीं करना चाहते, वे स्वर्ग अपवर्ग और नके में तुल्य रूप से ही फल को देखदे 
हैं। वे सालोक्‍्य, साष्टि, समोप्य और सारूप्य दिये जाने पर भी, मेरो सेवा 
के अतिरिक्त उन्हें नहीं स्वीकारते .।” इत्यादि अनेकों वाक्यों से उक्त तथ्य की 


पुष्टि होती है । 


न॑ सामान्यादप्युपलब्धे म्‌ त्युवन्न हि लोकापत्ति: ।३।३।११॥ 


ननु “तान्यत्‌ पश्यति”” इत्यारम्य स्वस्थ प्रपाठकस्य सर्वात्मभाव मिरूपक- 
त्वोक्तिरनुपपन्ना । अतएवात्मपदानां पुरुषोत्तम परत्वोक्तिश्च | यतस्तस्य मुक्ता- 
वि कामाभाव: प्रतिपाद्यते । अन्न तु“तस्य सर्वेषु लोकेघुकामाचारों भवति” इति 
श्रूति; पठयते। एवं सत्ति न तन्निरुपणं अन्त्रेति वा वाच्यम्‌ तद्भावतोष्प्यन्य 
कामवत्त्वभिति था । द्वितीयस्योक्तप्रमाण पराहतत्वेनाग्पक्ष एवाश्नयणीय 
इति पृव॑पक्ष निरस्यति । नेति -तन्नहेतुमाह--सामान्यदप्युपलब्धेः इति | तत्‌, 
समानधर्म योगादपि तत्प्रयोगः श्रुतावुपत्रम्यतेब्नेकशों यतः। प्रकृतेषपि बिवि- 
धानां लोकानां विविध सुख प्रधानत्वाद्‌ भगवत्संबंधिषु सर्वेष्‌ सुखेष कामचारो 
भवतीति श्र तेरथों ज्ञेयः । 


“नान्यत्त पश्यति” से लेकर सम्पूर्ण प्रपाठक की सर्वात्मभाव निरूपक उक्ति 
सही रूप से नहीं बन पाई है, इसलिए आत्म पदों की पुरुषोत्तम परक उक्ति भी 
नहीं बन पाई है। इसलिए मुक्त होने पर भी उनके सकाम भाव का प्रति- 
पादन किया गया है --“सभी लोकों में उनकी कामचार गति होती है” इत्यादि 
श्रूति में स्पष्टोल्लेख है । उनका निरूपण उक्त' प्रकरण में नहों है या तो ये कहें, 
या सर्वात्ममाव वाले होकर भी उन्हें अन्य कामनाओं की अभिलाषा रहती 
है, ऐसा मानें द्वितीय बात तो “सर्वेषु लोकेषु” आदि प्रमाण से ही कट जातो 
है, इसलिए पहलो बात हो माननी चाहिए, इस मत का निराकरण करते हुए 
सूत्रकार कहते हैं--नहीं; उनके समान धमं योग से भी, श्र्‌ ति में, उनका प्रयोग 
बहुलता से मिलता है। इसलिए उनके (सर्वात्मभाव वाले भक्तों के) लिए भी, 
विविध सुखों वाले विभिन्न लोकों की प्राप्ति, भगवत्संबंधी सुखों में कामचार 
होता है इस भाव से कहा गया है। 


ननु यथाश्रूत एवार्थोस्स्तुतत्राह--“न हि लोकापत्ति” इति, सर्वात्मभाववत्‌ 
इति प्रकरणाद्‌“नान्यत पश्यति,, इत्यादि घममंविशिष्टस्यात्मन: प्राणादि सबे- 


( ४७१ ) 


चतो लोकेसंबंधे युक्तिसहोडपि नेति ज्ञापताय हि शब्दः । किच -एतदग्र “न प्रश्यो 
मृत्यं पश्यति” इति श्र्‌ त्या यथामृत्युनिषेधः क्रियते तथा “आत्मत एवेद स्व 
इति श्र त्यैवकारेणात्मातिरिक्त व्यवच्छेद: क्रियत इति मृत्युवल्लोको5पि न संबं- 
ध्यत्‌ इत्याह--मृत्युवदिति --तत्र रोगादीनामपि दर्शन निषेधे सत्यपि मृत्योरेव 
यन्निदशंनमुक्तं तेन भकक्‍तानां लोकास्तरसंबंधः तत्तुल्य इति ज्ञाप्यते अतएव, 
“नोतदुःखमिति दुःख सामान्य निषेवेड्ग्न कृत: । 


जैसा श्र्ति का अथे है वही सही है, लौकिक युक्ति उस संबंध में नहीं 
वी जा सकती, सर्वात्ममाव की तरह, “नान्यत पह्यति”” इत्यादि धमंविद्धिष्ट 
आत्मा, प्राण आदि समस्त वस्तुओं से सम्बद्ध होते हुए भी, लौकिक आत्माओं 
से विलक्षण है। उक्त प्रसंग में ही आगे--“न पश्यो मृत्य, पश्यति” इत्यादि 
श्रूति से जैसे मृत्यु का निषेध किया गया है वैसे ही “आत्मन एवेदं सर्वेम्‌” 
इत्यादि श्र्‌ति से,-- एव” पद से,आत्मा से अतिरिक्त जागतिक पदार्थों का 
व्यवच्छेद किया गया है । मृत्यु की तरह, लोक से भो संबंध नहीं है, अर्थात्‌ उक्त 
चाकय में सर्वात्ममावसंपन्न जीव को रोग आदि से रहित बतलाया गया है 
पर मृत्यु को आवश्यक बतलाया है, जिससे निश्चित होता है कि--ऐसे भक्तों का 
लोकान्तर संबंध, सामान्य जीवों की तरह हो होता है ::नोत दुःखम्‌” इत्यादि 
में तो सामान्य दुःखों का निषेध है। 


परेण च दाब्दस्य तादविध्यं भुयस्त्वात्वनुबंबः ।३।३।५२॥।॥। 


अन्न हेत्वन्तरमाह, अस्मिन्नेव इलोके 'स्बंमाप्नोति स्वंश') इति परेण 
पदेन दाब्दस्य श्र्‌ति वाक्यस्यात्मन एवेद॑ सबंम्‌ इति यत्‌ पूर्वोक्ति श्रूति वाक्य 
तद्विधतेव प्रतीयते इति न लोक संबंधो वक्‍तुं शक्‍य इत्ति अर्थ:। नन्वात्मन 
एवेद॑ सवंभिति यत्यूब' श्रूत्ति वाक्य तेनेवेतदर्थलाभे पुनस्तदुक्तिनोचितेत्या- 
आंकायां तत्र हेतुमाह--तु शब्दः शंकानिरासे। भूयस्त्वाद्‌ हेतोः । उक्ते<थे 
हैतूनां बाहुल्ये तद्‌ दाढ़यें भवति इत्याशयेनोक्ताथंस्यैव इलोकेनानुबंध: कृत 
इत्यथं:। अथवा भूयः पदमाधिक्याथंम्‌ । तथा च स्वकृत साधनसाधित फल- 
पैक्षया स्वयमुद्यम्यभगवता साधितफले निरवधिरुत्कषं इति ज्ञापनाय पुनः 
अलोकेन तथेत्यथ: । 


उक्त बात को सिद्ध करते के लिए दूसरा हेतु प्रस्तुत करते हैं कहते हैं 
कि --इसी इलोक में--“सर्वर्माप्तोति संश इत्यादि पर पद से श्रृति वाक्य 


( ४७२ ) 


कीं, आत्मन एवेदं स्वंम्‌”” पूर्बोक्त क्रूति वाक्य की तरह, तद्विधता प्रतीत 
होती है, इसलिए अनेक संबंध की बात नहीं कह सकते । संशय करते हैं कि--- 
“आत्मन एवंद सर्व॑म्‌” इस पूर्व श्रति वाक्य में जो कह अुके थे उसे ही पुनः 
कहना तो पुनरुक्ति दोष है। उसका उत्तर देते हैं--“भुयस्त्वाद्‌ हेतो:”' 
अर्थात्‌ उक्त अर्थ में अनेक हेतु हैं इस बात की पुष्टि के लिए, पूर्वकथित अर्थ 
को पुनः इलोकानुबंधित किया गया है। भूयः पद अधिकता का भी द्योतक है । 
स्वकृत साधन साधित फल की अपेक्षा से, स्वयं उद्योग करने से साधित फल में 
निरन्तर उत्कर्ष होता जाता है, इस बात को बतलाने के लिए भगवान व्यास देव 
ने अर्थ की पुनरक्ति की है। 


एक आत्मनः दारोरेभावात्‌ ।३7३॥५३॥। 


उक्त <थें श्रुत्यन्तरसम्मतिमप्याह--एकेशाखिनस्तेत्तरीयाः शरीरे, भक्त शरीरे 
हृदयाकाश इति यावत तत्रात्मनों भगवतोभावाद, आविर्भावाद तेन सह स्व 
कामोपभोगं वदन्‍्तीं श्रुति पठन्ति---- सत्यंज्ञानमनन्तं ब्रह्म, योवेद निहित॑ ग्रुहायां 
परमेंव्योमत्‌ सोउछनुते सर्वान्‌ कामान्‌ सह ब्रह्मणा विपद्चता” इति अन्नोपक्रमे 
“ब्रह्मचिदाप्नोति परम ” इति श्रतिरक्षर ब्रह्मविदः परक्रह्म प्राप्ति सामान्यत 
उक्त्वा, विशेषतः कथनाथे “तदेषाउभ्युक्ता” इति वाक्य तद ब्रह्म प्रतिप।द्यत्वेना- 
भिमुखीकृत्यंषा वक्ष्य्याणा ऋक परब्रह्मविद्भिरुक्त त्युक्व्ववमुक्ततती सत्य 
ज्ञाममिति । परकब्रह्मस्वरूपं अनुभवेव वेध न शब्दादिभिवद्य इति ज्ञापनाय 
स्वयं तत्‌ तत्व प्रतिपादिका अध्यन्यमुखेन उतक्तवती । अत्र ब्रह्मगासह सबंकामो- 
पभोग उक्त इत्येतदेकवाक्यताय “सर्वेषु लोकेषु कामचारों भवति” इति। श्रुते- 
रप्युक्त एवार्थों मन्तव्यः | 


कक. 


उक्त अर्थ में दूसरी श्र॒ति की सम्मति भी है, इस भाव से एक आत्मनः/” 
आदि सृत्र प्रस्तुत करते है। सूत्र का तात्यये है कि तेत्तरीय की एक शाखा 
में शरीर के हृदयाकाश में परमात्मा के जाविर्भाव होने पर वह भक्त 
उन परमात्मा के साथ समस्त कामनाओं का भोग करता है, वह श्रुति इस 
प्रकार है---“ ब्रह्म, सत्य ज्ञान और अनन्त रूप है, जो अपनी हृदयस्थ गुहा के 
परमाकाश में उसको जानता है, वह बुद्धिमान ब्रहमम के साथ समस्त कामनाओं 
का भोग करता है ।”” इस प्रसंग के उपक्रम में “ब्रह्मविदाप्नोति परम “इत्यादि. 
श्र्‌ति, अक्षर ब्रहमविद्‌ की परब्रह्म प्राप्ति; सामान्य रूप ' से बतलाकर विशेष 
प्राप्ति को बतलाने के लिये “तदेषा अभ्युक्ता” इत्यादि उस ब्रह्म को प्रतिपाद्य 


( डेछ३ ) 


बतलाने वालो ऋचा परब्रह्म के ज्ञाता को बात को पुनः “सत्य ज्ञान “आदि से” 
कहती है परब्रह्मम का स्वरूप एक मात्र अनुभव से ही ज्ञेय है, शब्दादि से नहीं" 
है । इस बात को बतलाने के लिये स्वयं उस तत्व का प्रतिपादन करते हुये भी 
अन्य-अन्य प्रकार से तत्व का विवेचन करती है । उक्त प्रसंग में ब्रह्म के साथ 
समस्त कामनाओं के उपभोग की बात एक ही वाक्य में कही गई है 'सर्वषु 
लोकेषु कामचारो भवत्ति” इत्यादि। श्रुत्ति भी पूर्वोक्त अर्थ की पुनरक्ति 


कर रही है । 
व्यतिरेकस्तद्भावावित्वान्न तृपलब्धिवत्‌ । ३३३।५४।॥ 


ननु “ब्रह्म विदाप्नोति परम्‌” इति श्रत्या अक्षर ब्रह्मविदः परब्रह्मम प्राप्ति- 
रुच्यते । तत्रेतरसाधन सापेक्ष ब्रह्मज्ञानं परं प्रापयत्ति, उत तन्निरपेक्षमति ? 
भवत्ति संशयः । अन्न श्र तो तन्मात्रोक्त रितरनिरपेक्षं एवं तत्तथा इति पूर्वफक्षः। 
सिद्धान्तस्त्वेन॑ सति ज्ञानमार्गीयाणामपि पर प्राप्तिः स्थात्‌ । सात्वनेकप्रमाणबा- 
धितेति पू्वंमवोचाम्‌ । किच ज्ञान शेषभूतब्रह्ममपेक्षया फलात्मकस्य परस्य मुख्य- 
त्वात्‌ “तदेषाअस्युक्तेति” श्र्‌ तिस्तदेव प्रतिपाद्रस्वेनाभिमुखीकृत्य ऋगुकतेत्याह। 
तेन ततन्न ब्रह्मपद॑ पुरुषोत्तमपरे ज्ञायेते | तथा च गुहाया यद्याविभू त परम व्योम 
पुरुषोत्तम ग्रहात्मकमक्षरात्मक व्यापि वेकुण्ठ भवति तदातत्र भगवानाविभेव- 
तोति तत्प्राप्तिभंवतीत्युच्यते । “यो वेद निहितं गुहायां परमेब्योमन्‌” इत्यनेन । 
तथा च ज्ञानिनां गुहासु परमव्योम्नों व्यत्रिक एवं तत्र हेनुमद्‌ भावाभावित्वा- 
दिति ! “यमेवेषबुणुते” इति श्र तेबव॑रणाभावे भगवद्‌ भावस्यासंभवाज्ज्ञानिनां 
तथा वरणाभावाद्‌ भगवद्‌ विषयको भावों न भावीति वथेत्यथं । 


““ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌”” श्र ति से अक्षरब्रह्मविद्‌ की परब्रह्म प्राप्ति कही 
गई है । संशय होता है कि---इतर साधन सापेक्ष ब्रह्म ज्ञान, पर प्राप्ति कराता 
है, या निरपेक्ष ? श्र्‌ति में तो केवल मात्र अक्षर ब्रह्म को हो चर्चा है, अतः 
निरपेक्ष ही समझ में आता है किन्तु सिद्धांत तो यही है कि-ज्ञानमार्गीय जीवों को 
भो पर प्राप्ति होती है। पृ्व॑पक्ष की बात तो अनेक प्रमाणो से कट जाती है । 
ऐसा पहिले दिखला भी चुके है। ज्ञान शेष भूत ब्रह्म की अपेक्षा, फलाल्मक 
परब्रहमम मुख्य है इस बात को दिखलाने के लिये हो “तदेषा अभ्युक्ता” इत्यादि 
ऋचा प्रस्तुत की गई है। अतः उक्त प्रसंग में “ब्रह्म” पद पुष्ठपोत्तम परक 
ज्ञात होता है ।” यो बेद निहित गुहायां परमेब्योमन्‌”” इत्यादि श्र्‌ति में दिख- 
लाया गया हैं कि--गुहा में आविभू'त परम व्योम पुरुषोत्तम ग्रहात्मक अक्षरा- 
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श्मकब्यायों वेकुण्ठ हो है, वहीं भगवान का आविर्भाव होता है, ज्ञानियों की 
'गुहाओं में जो परम व्योम है वह व्यतिरेक मात्र है, उसमें हेतुमद्‌ भाव का 
अभाव है। “पमेवेषवृणते” श्रुति .में, स्पष्ट रूप से, वरण के अभाव में 
'भगवदभाव की असंभावना बतलाई गई है, ज्ञानियों का वरण प्रभ्नु नहीं करते 
ध्अतः उनमें भगवद्विषयक भाव नहीं होता । 


ननु ज्ञान विषयत्ववदाविर्भावोध्प्यस्तु। किच तदतिरिक्तमाविर्भावमपि न 
'पद्याम इत्याशंकायामाह-- 'नतुपलब्धिवद”' इति--उपजब्धिज्ञानं, तद्वद गुहा- 
य्यामाविर्भावोनभवतीत्यथें: । यस्मेभक्ताय यल्‍लीला विशिष्ट स्वरूपमनुभावयिता 
प्रभुभंवति तद्‌ गुहायां तललीलाश्रयभूतमक्षरस्वरूपं वेकुण्ठलोकवदाविर्भावयत्ति 
'इति नोक्तशंकालेशोडपि यत्र पुरुषोत्तमस्य चाक्ष षत्व॑ तत्र ततोष्घःकक्षस्यथ तस्य 
'तथात्वे का शंका नाम । एतदुपपादितं पूव मु, विद्वल्मण्डने च । 


ज्ञानसार्गीय कहते हैं कि--ज्ञान विषयत्व को तरह आविर्भाव भी होता है, 
उसके अतिरिक्त तो आविर्भाव कहीं देखा भी नहीं जाता । इस षर सूत्रकार 
“कहते हैं--'न तूृपलब्धिवत” अर्थात्‌ ज्ञानवान की गुहा में आविर्भाव नहीं होता । 
प्रभु, जिस भक्त को जिस लोला विशेष के स्वरूप का अनुभव कराना चाहते हैं, 
उसी लोला के जआाश्रयभुत अक्षर स्वरूप बेकुण्ठ लोक की तरह, उस भक्त की 
'शुहा में प्रकट करते हैं अतः उस हंका की गुन्जायश हो' नहीं है। जहाँ पुरुषो- 
'त्तम स्वरूप का साक्षात्कार होता है, वहाँ उसके नीचे के कक्ष में उसके अनुसार 
प्राप्ति की बात में शंका करने की क्या आवश्यकता है ? अर्थात्‌ जिन्हें पुरुषोत्तम 
'का साक्षात्कार होता है उन्हे तो नीचे के कक्ष के अक्षर आदि का साक्षात्कार 
हो ही चुका । उसका उपपादन हम पहिले भी कर चुके हैं, विद्न मन्डन्‌ ग्रन्थ 
समें भी इस पर विचार किया है। 


तनु ज्ञानिज्ञान विषय भक्त गुहाविभूताक्षरयोभेंदोईस्ति न वा! नाथ: 
'मानाभावादेकत्वेनेवरसवंत्रोक्ते: । न द्वितीयः निरवयवस्य क्वचिल्लोकरूपत्वात्तद्‌ 
आूपत्वाम'मेकत्वानुपत्तेरितिचेन्मेवम_ लोकरूपत्वस्यथ पश्चादभावित्वे होयमनुप- 
' पत्तिनेत्वेवं, किन्त्वक्षरस्वरूपमेव तथेति श्र्‌ तिराह “अम्भस्यपारे श्रुवनस्य मध्य” 
इत्युपक्रम्य “ तदेव भूतं तदुभव्य मा इदं तदक्षरे परमेव्योमन्‌ः” एतदग्रे तर 'यम- 
न्तः समुद्र कवयो वर्यान्त यदक्षरे परमे प्रजा” इत्यादि रूपा। स्मृतिष्पि--- 
“परस्तस्मात्त भावोध्न्यो्व्यक्तो व्यक्तात्‌, सनातनः” यः स सर्वषुभूतेषनश्यत्सु न 
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'विनश्यति”, अव्यक्तोक्षर इत्युक्तत्तमाहुः परमां गतिम्‌ “यं प्राप्य न निवत्तन्ते 
तद्धाम परमंमम'” इत्यादि तु गीतासु । श्री' भागवतेडपि-- “दरशयामास लोक 
स्वं गोपानां तमसः परं सत्यंज्ञानमनंतं यत्‌ ब्रह्म ज्योति: सनातनम्‌, यद्‌ हि 
पद्यन्ति मुनयों गुणापाये समाहिता “इति दक्षमे। द्वितीये च--“तस्में स्वलोक॑ 
'भगबान्‌ समाहित: संदर्शयामास' “इत्युपक्रम्प कालत्रिगुण माया संबंधराहित्य- 
आुक्त्वा भगवत्पाषंदानुक्त्वा विमानप्रमदा उक्त्वा श्रीरुक्ता । तथा च्‌ श्र तिस्म्र- 
त्येकवाक्यतायां ताहक्स्वरूपमेवांक्षरभिति निर्णायो भवति । 


प्रदन होता है कि--ज्ञानी के ज्ञान विषय और अक्षर में तथा भक्त को 
'गुहा में आविभू“त तत्त्व और अक्षर में भेद है कि नहीं ! ज्ञानी के ज्ञान विषय 
अक्षर में तो कोई भेद नहीं है, उन दोनों को सभी जगह एक बत्तलाया गया 
है । यदि कहें कि--भक्त के आविभू त तत्व और अक्षर में भेद है, क्योंकि--- 
निराकार, लोकरूपता की चर्चा शास्त्र में मिलती है। सो कथन असंगत है 
लोकरूपता तो बाद में होने वाला रूप है जो कि इस रूप के समान नहीं 
'होता किन्तु यह रूप तो अक्षर ही होता है जैसा कि श्रुति का कथन भी है-- 
“समुद्र के पार भुवन के बीच में” इत्यादि उपक्रम करके “वही भूतकाल में 
था वही भविष्य में होगा, ये सारा विश्व उस अक्षर परम व्योम में नहीं है ।”” 
'उसके बाद भी और-- जो समुद्र के भीतर व्याप्त है, जिस परम अक्षर में 
'सारी प्रजा व्यास है।” इत्यादि । स्मृति में भी जणैसे--“इस व्यक्त जगत से 
वह अव्यक्त सनातन परतत्त्व भिन्न है, जो कि. समस्त भूतों के नष्ठ हो जाने 
'पर भो, नष्ट नहीं होता, उसे अव्यक्त अक्षर कहते हैं वही परम गति है, जिस 
मेरे परं धाम को प्राप्त.करने के बाद कोई नहीं लौटते” इत्यादि गीता का 
'वचन है, श्रीभागवत में भी---“गोप ग्वालों को श्री कृष्ण ने अपना, अन्धकार 
रहित परं दिव्यधाम दिखलाया जो कि--सत्य ज्ञान अनंत ज्योति रूप सनातन 
ब्रह्म है, जिसे कि, निगुण स्थिर चित्त मुनि ही देख पाते हैं” ये दशम 
स्कन्ध का वाक्य है द्वितीय स्कन्ध में भी--- तस्मे स्वलोकं भगवान समाहितः 
संदर्शयामास' इत्यादि उपक्रम करके उस' स्थान का त्रिगणमाया संबंध राहित्य 
बतलाकर, उस स्थान में जाने वालों को भगवत्‌ पाषंद बतलाकर, विसान 
'अप्सरा आदि का उल्लेख कर श्री वेभव_ को बात कहते हैं ।इस प्रकार श्रुति 
समृत्ति की एक वाक्यता से निर्णय होता है कि भक्तों को अनुभूत होने वाला 
अवरूप ही अक्षर है। 


एवं सति सच्चिदानंदत्वदेशकालापरिच्छेदस्वग्रम्प्रकाशत्वगुणातीतत्बादिधमे- 
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वत्वेनेवज्ञानिनामक्षर विज्ञानं, भक्तानामेव पुरुषोत्तमाधि७ष्ठानत्वेन तथेत्ति शेयम्‌। 
“मल्लानामशनिः” इति इलोकोक्तरीत्या पुरुषोत्तमस्येव प्रभुण। ये यथा विचारित॑: 
सन्ति ते तथा भवन्ति इतितद्‌ विचार एवं सर्वषामधिकार रूप इति कृतप्रयत्ना- 


पेक्षास्तव्वित्यत्न निर्णीतम्‌ । 


इस प्रकार सच्चिदानन्दत्व, देशकाल' अपरिच्छेद, स्वयंप्रकाशत्व, गुणाती- 
तता आदि धर्मों वाला ही ज्ञानियों का अक्षर विज्ञान है तथा भक्तों का उक्त- 
गुणों वाला पुरुषोत्तम भी है। श्री भागवत के “मल्लानामशनिः” इत्यादि 
इलोक में पुरुषोत्तम के ही स्वरूप-का वर्णन है उक्त इलोक में दिखलाया गया' 
है कि---जो जैसा विचार करता है, प्रभ्नु तदनुसार ही रूप धारण करते हैं, 
वह विचार ही सबका अधिकार सिद्ध करता है, इससे यही निर्णय होता है 
कि--प्रश्ु साक्षात्कार प्रयत्न सापेक्ष है । ढ 


अस्मिन्नथ कैमुतिकन्यायकथनाथे निदशंनत्वेनोत्तरं पठति--- 


इस अर्थ में कमुतिकन्यायानुसार निदर्शन रूप से उत्तर देते हैं-- 
अंगावबद्धास्तु न शाखासु हि प्रतिवेदन ३।३।५५॥ 


यागे तत्तद्‌ ऋत्विड्डनियतकत्तंव्यान्यन्वाधानादीन्यंगानि तत्रावबद्धा। सर्व, 
एकत्विजो यजमानेन। “अवबंधन नामाध्वयु त्वां दुणे होतारं त्वां वृण उद्‌ 
ग़ातारं त्वां वृणे”” इत्यादि रूप वरणमेवान्यथा सर्व कर्म विदु्षां तत्कृतिपहुनां 
एकनत्राधिकारो, नान्यत्रेति नियमो न स्थात्‌ । तस्य' तस्य यथा बरणरों तु यजमात्रे- 
च्छेव हेतु: । ते च तदा न सर्वास शाखासु विहितान्यंगानि कत्त सर्वेषपि शक्तार, 
किल्तु यजमाव वरण नियमता एवं तथा। त्त्र हेतुमाह ।हि यत्तः कारणातू 
प्रतिबेद नियमितान्यंगानि, होन्रमूचाइध्वयंवादि यजुषोद्गात्र साम्नेति। तथा 
च्‌ अलोकिके वैदिके कम णि जीवेच्छापि नियासिका भवति यत्र तत्र किमुवाच्य॑ 
प्रतिरोमकृप॑. सावकाशममितब्रह्माण्डस्थितिमतस्तदीशितुरिच्छैक नियामिका 
तत्तत्साधनफलसंपत्तावित्ति । 


यज्ञ में, ऋत्विक्‌ द्वारा नियत कत्तंव्य, अन्वाधान आदि अंगों से सभो 
ऋष्विक बंधे रहते हैं, उस बंधन में भी यजमान की वरण रूप क्रिया हो कारण 
होती है--- अवबंधन नामक अध्वयु के रूप में तुम्हें वरण करता हूँ, होता 
के रूप में तुम्हें वरण करता हूँ उदंगाता के रूप में तुम्हे वरण करता हूँ!” 
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ध्वत्यादि वचनों से यजमान ही वरण करता है । यदि इस रूप से पृथक-पृथक्‌ 
धरण न हो तो प्रायः यज्ञ में सम्मिलित सभी विद्वान्‌ सब कर्मों के ज्ञाता और 

पट होते हैं, वे सभी मिलकर सब कर्मों को करने की चेष्टा करें, जिससे 
नियमित काय न हो सके और अव्यवस्था हो।अतः उन उन स्थानों पर 
यजमान ही अपनो इच्छा से वरण करता है। उस समय बे सब, अपनों 
इच्छानुसार सब शाखाओं के विहित अंगों का प्रयोग नहीं कर सकते, वे यजमान 
के वरणी होने से संयित प्रयोग ही करते हैं । प्रत्येक वेद में, होता, ऋ्विग, 
अध्वयु' आदि के यजुष ओऔदूगात्र साम आदि नियमित अंग होते हैं। तथा 
अलौकिक वैदिक कमें में, जीव की इच्छा भी नियामिका होती है । इधर-उधर 
'की बात करने से क्या लाभ, उस परमात्मा के प्रतिरोम कूप में अमित ब्रह्माण्ड 
स्थित हैं उस परमात्मा की इच्छा ही उन उन साधनों और फल संपत्ति में, 
'वास्तविक नियामिका होती है। 

मंत्रादिवदवाधविरोध: ।३॥३।५६।॥॥ 

ननु पूर्व कर्मेज्ञान निष्ठानामपि भक्तिमार्गीयत्वं यत्र भवति तत्न तथैत्र 
'भगवद्वरणमित्ति हि सिद्धान्तः । ऋत्विजस्त्वेकस्मिन्‌ू याग एकन्न वृतस्य 
 क्षपरत्रापि तथेति विरुद्धों हृष्टान्त इत्यरुव्या निदर्शनान्तरमाह---। यथेक एवं 
कश्चिन्मन्त्रो बहुषु कमंसु संबध्यते, कदिचद्‌ हयो:, कश्चिदेकत्रव तथेव विधा- 
नात्‌ तथात्रापीत्यर्थं:। आदि पदात्‌ कर्मोच्यते यत्र काम्येनेव नित्यकर्म निर्वाह 
स्तत्र कामितार्थे साधकत्वे प्रत्यवाय परिहारे अप्येकमेव तद॒पयुज्यते। तथा च 
सर्वेतोमुखेब्नेक होतप्रवरेड्ध्वयु प्रवरे च ग्रह्म माणे, “देवा: पितर:”” इत्यादिना 
यजमानकत्तु काअनुमंत्रणमेकमेव सर्वत्र संबद्धयते । तथेव विधेयस्तथात्रापि तावद 
विधं यदेकमेव वरणं तेन तत्तन्निष्ठाब्नन्तरं भक्ति निष्ठेति न दृष्ठान्त विरोध 
इत्यथं: । अथवा ओमृत्युदाहत्येव मंत्राणामुच्चारणान्मंत्रांदिरोंकार:। स यथा 
ब्रह्मात्मकत्वेनेक एवं सर्वमंत्रेष संबद्धयते, तथा वरणमपीति तथेत्यर्थ:। यद्यपि 
इतर निष्ठानन्तरभूत भक्ति निष्ठावतोषपि वरणं तथाभूतमेकमेवेलति नोक्तदोष- 
स्तथाः्प्युत्कृष्टमार्ग च्ृतस्य नीचकक्षापादनमनुचितमिति मत्वा पक्षान्तरमुक्तम्‌ । 
वस्तुस्तु साधन मर्यादया यत्र भक्तिदित्सिता तत्र तथेति नानुपपत्ति: काचित्‌ । 

पूव सूत्नों में ये सिद्धान्त निश्चित हुआ कि--कमे ज्ञान निष्ठ व्यक्ति भी 
जब भक्तिमार्गीय हो जाते हैं, तभी उनका भगवद्‌ वरण होता है । एक यज्ञ में, 
ऋत्विज एक ही जगह वरणी होता है अन्यत्र नहीं हो सकता, ये हृष्टान्त तो 
उक्त सिद्धान्त के अनुसार विरुद्ध है ? इस पर दूसरा निदर्शन प्रस्तुत करते हैं-- 
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' जैसे कि--कोई एक मंत्र बहुत से कर्मों से संबद्ध होता है कोई मंत्र दो कर्मों 
से संबद्ध होता है तो कोई एक हो जगह प्रयुक्त होता है, उसी प्रकार की 
व्यवस्था उक्त सिद्धान्त में भी है । सूत्र में आदि पद कम की ओर इंगन कर 
रहा है, अर्थात्‌ मंत्र की तरह कम भो है, जहाँ काम्यकर्म से हो नित्यकर्म का 
निर्वाह होता है वहाँ कामिताथे ही साधक होता है, उस स्थिति में प्रत्यवाय 
का परिहार भी उसी कम से होता है । तथा स्वंतोमुख यज्ञ कर्म में अनेकः 
होता प्रवर और अनेक अध्वयु' प्रकार के ग्रहण में, “देवा: पितर:” इत्यादि 
. यजमान कत्तुक एक ही अनुमंत्रण से सबका संबंध हो जाता है। इसी प्रकार, 
विधिपूर्व॑क यदि कम ज्ञान आदि किसी भी एक का वरण कर लिया जाय तो 
उन निष्ठाओं के बाद अंत में भक्ति निष्ठा में ही जाकर उन निष्ठाओं की 
परिसमाप्ति होगी, अतः उपयुक्त दृष्ठान्त इस प्रसंग में विरुद्ध नहीं है। ऊँ का 
उच्चारण करने के बाद ही मंत्रों का उच्चारण होता है इससे सिद्ध होता 
है कि---ओंकार आदि मंत्र है, वह जैसे ब्रह्मात्मक होने के कारण सभो मंत्रों 
से संबद्ध है, वेसे ही भगवद्‌ वरण भी सबसे संबद्ध है। यद्यपि अन्य निष्ठाओं 
के अन्तर भूत भक्तिनिष्ठावान भी उसी प्रकार वरणीय होता है जैसे कि विशुद्ध 
भक्तिनिष्ठ व्यक्ति, फिर भो उत्कृष्ट मार्ग में वरणीय व्यक्ति की नीची' कक्षा के 
व्यक्ति से समता करना उचित नहीं है, इसी भाशय से द्वितीय पक्ष को प्रस्तुत 
किया गया है। वास्तव में तो जहाँ साधन मर्यादा से भक्ति को निष्ठा होती 
है, वहीं सही वरण होता है वहाँ किसी प्रकार की अड़चन नहीं होती । 


१९ अधिकरण :--- 


भुम्तः ऋतुवज्ज्यायस्त्वं तथाहि दह्ांयति (३॥२।५७॥ 


ननु सुख्ध स्वरूप जिज्ञासां “यो वे भूमा तत्‌ सुखम्‌”” इत्युक्त भूम स्वरूप- 
जिज्ञासायां “यत्रनात्यतपस्यति ” इत्यादिना तद्‌ यनज्निरूपित॑ ततू सर्वात्मभाव- 
स्वरूपमिति तदुक्त तन्नोपपद्यते | भूम्नो हि. सुखरूपतोच्यते सर्वात्मभावे तु 
विरह भावे दुःसहदुःखानुभव: श्रूयते। तेन मोक्ष सुखमेव “यो वे भमा” 
इत्यादिनोच्यते । “यो वे भूमा तदमृतम्‌” इति वाक्याच्च अग्रेच 'स वा एव 
एवं पश्यन्‌” इत्याद्युक्त्वा “तस्य सवष लोकेष कामचारों भवत्ति” इति फल- 
मुच्यते । तच्च मोक्षानन्तरमसंभव्यतः से भावो, मोक्षो वात्रोच्यते ! इति 
संशयः । तत्र कामंचारोक्‍्तेमु क्तिपुवंदशायां तन्माहात्म्यनिरूपणायथं त्वादमृत' 
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शब्दाच्च मुक्तिरेव भूमपदेनोच्यते इति पू्बपक्ष:। तत्र .भूम शब्देन स भाव” 
एवोच्यते इति सिद्धान्त: । ह 

(तक॑) उक्त भूमा प्रकरण में--सुख स्वरूप की जिज्ञासा करने पर “जो! 
भूमा है वही सुख हैं” ऐसा उत्तर दिया गया, भूमा के स्वरूप की जिज्ञासा 
करने पर “जिस स्थिति में दूसरा कुछ नहीं देखता” इत्यादि से जो निरूपण' 
किया गया है, उसे हो सर्वात्मभाव का स्वरूप कहते हो, सो नहीं हो सकता,. 
क्योंकि--भूमा को तो सुख रूप बतलाया गया है, जब कि सर्वॉत्मिभाव में,. 
विरह भाव जन्य दुःसहदुःखानुभव की बात सुनी जाती है इसलिए “यो बे! 
- भूमा” इत्यादि से मोक्ष सुख की हो चर्चा प्रतीत होती है “यो वे भूमा 
तदमृतम्‌” इस वाक्य से भी यही निश्चित होता है। इसके आगे जो इसे इस” 
प्रकार देखता है” इत्यादि कहकर “उसकी समस्त लोकों में यर्थेच्छ गति होती” 
है”” इत्यादि फल कहा गया है | यह फल मोक्ष के बाद तो हो नहीं सकता,. 
अतः संशय होता है कि उक्त प्रसंग में, सर्वात्मभाव की चर्चा है या मोक्ष की ? 
कामचार उक्ति से तो मुक्ति कीं पूवंदशा की प्रतोति हीती है, मुक्ति के 
माहात्म्य की बतलाने के लिए ही संभवतः कामचार की बात कहीं गई है' 
अमृत शब्द के प्रयोग से तो स्पष्ट रूप से ही मुक्ति की चर्चा की गई है इससे, 
भूमा पद मुक्तिवाची ही प्रतीत होता है; ऐसा पृवपक्ष है। भूमा शब्द से 
सर्वात्ममाव का ही उल्लेख है, ये सिद्धान्त को बात है। 

तत्र दुःखदर्शनानुपपत्त्या सर्वाधिकत्व लक्षणं भूमत्वमनुपपन्‍नसिति झंका' 
परिहरत्ति--भुम्नः सर्वात्मिभावस्य ज्यायस्त्वं सर्वेस्मान्मंतव्यम्‌॒ तत्रोक्तानुप- 
पत्ति परिहाराथ हृष्टान्तमाह--कृतुवदिति--दर्शपूर्ण मास प्रकरण तैत्तरोयके 
पठयते “परमेष्ठिनो वा एवं यज्ञोअ्ग्न आसीत्तेन स परमां काष्ठांमगच्छत्‌”” इत्यु- 
पक्रम्य “य एवं विद्वानदर्शूपूणमासा यजतेपरमामेव काष्ठां गच्छति” इति । 
यथा ब्रतादि दुःखात्मकत्वेषपषि परमकाष्ठा लक्षण फलगमकत्वेन दरंपूर्णमासयो:- 
स्व॑क्रतुम्योडईघिकत्व॑ वक्‍तु “अग्र आसीत्‌” इतिश्रूयते, तथा दुःखहेतुत्वेष्प्यन-- 
न्यलभ्यसाक्षात्‌ पुरुषोत्तममानंद प्राप्ति हेतुत्वेन सुखरूपत्वमुच्यत इत्यन्येक्य:. 
सर्वेभ्यज्यायस्त्वं॑ मन्तब्यमित्यर्थ: । अन्नोपपत्तिमाह--तथाहि दर्शयति--श्रुति- 
स्तु 'स एवाधस्तात” इत्यादि उकत्वा “तथाहंकारादेश”” इत्यादि उकत्वा 
“आत्मादेश”” इत्यादि उक्तत्यग्र चेताहशास्यात्मन एवं प्राणाशास्मरादि स्वो- 
मिति च दर्शयति एतत्‌ सर्वात्मभाववत्येव स्वंभुपपद्मते, न मुक्तस्य । वृत्तिभेदा- 
भावात्‌ प्राणाद्यमावाच्च । जीवन्मुक्तिदशायां प्राचीनानामेव सत्वात्‌ ““आत्मन: 
प्राणा:” इत्यादि न वदेत्‌ । यद्‌वा ननु लोकेडपि अंगाररस भाववति पु सिनार्या 
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“च त्वदुक्त भावसंबंधिव्यभिचारिभावाः श्र.यन्‍्ते सिंव सर्वेत्र स एवं सर्वत्र 
“इति । एवं सति लौकिक सधमंवत्वान्न त्वदुक्तमावस्थ अलौकिक ज्ञानादिश्य 
आधिक्य वक्‍तु' शक्‍्यमलौकिक विषयत्वाल्लौकिकव्मपि न तथैति भवतति 
ःसंशयः । तत्र मनुजत्वरिपुत्वादिज्ञानानामिव कामरादिभावेत स्नेहभावस्यापि 
संभवान्नास्यथालोकिकत्वमित्ति पूर्व, पक्ष: । सिद्धान्तस्त्वस्य लौकिकेभ्योज्यायस्त्व॑ 
“मन्तव्यम्‌ । 
सर्वात्मभाव में तो विप्रयोग जन्य 'दुःख की भी अनुभूति होती है, यदि 
भूमा को, वही मान लें तो, उसे सर्वाधिक श्रेष्ठ कैसे कहा जा सकता है ! इस 
“शंका का परिहार करते हैं--कि भूमा को सर्वात्म मानकर ही सबसे श्रेष्ठ 
माना जा सकता है, उसके विषय में असंभावना के सम्बन्ध में की गई शंका के 
परिहार के लिये सूत्रकार उदाहरण देते हैं कि--जैसे यज्ञ में सर्वाधिकता है 
वेसे ही यहाँ भी है। तेत्तरीय उपनिषद्‌ में दर्शापूणमास के प्रकरण में आता है 
“कि-- परमेष्ठी ने ही इस यज्ञ को पहिले किया था जिससे ये परकाण्ठा को 
प्राप्त हो गया “जो इसे जान कर इस दरश्शपूर्णणमास का यजन करता है वह 
विद्वान पराकष्ठा को प्राप्त होता है” इत्यादि | जेसे इस दर्शापूर्णामास को, 
ब्रतांदि दुःखात्मक नियमों के होते हुये भी पराकाष्ठा फल वाला सब यज्ञों से 
श्रेष्ठ कहा गया है, वैसे ही विप्रयोग जन्य दुःख होते हुये भी उपस्थिति में एक 
अपूर्व पुरुषोत्तम साक्षात्‌ रूप विपुल आनन्द प्राप्त होता है इसलिए उसे विपुल 
सुख रूप कहा गया है इसीसे उसे अन्य सब से श्रेष्ठ मानना चाहिये | इस 
सम्बन्ध में सूत्रकार पुष्टि करने के लिये कहते हैं---'तथाहि दर्शयति” अर्थात्‌ 
श्रूति भी “वही नीचे है” इत्यादि कह कर उसके लिये अहंकारादेश आत्मा- 
' देश आदि का उल्लेख करती' हुई उसी आत्मा के लिये प्राण आशास्मर आदि 
सब कुछ बतलातो' हैं, ये सारी बातें सर्वात्मभाववान में हो सम्भव है मुकंत 
जीव में नहीं । क्‍यों कि--मुक्ति अवस्था से वृत्तिभेद और प्राण आदि का 
अभाव रहता हैं। इसे जीवन्मुक्ति दशा भो नहीं कह सकते क्‍योंकि इस हृश्य 
में प्राक्षम कम की स्थिति रहती है अत: “आत्मनः प्राण: ऐसा कहना संभव 
नहीं हैं । 
यदि कहें कि--णैसे लोक में श्वृंगाररस भाव वाले स्त्री पुरुष भी, सर्वात्म- 
भाव की तरह, अपने प्रेमास्पद को ही सब जगह देखते हैं, वह भाव भो इस 
“लौकिक भाव के ही समात है, उसे अलौकिक ज्ञान आदि से अधिक नहीं कृह 
“सकते, अलौकिक विषय वाला होकर लौकिक की तरह होना सम्भव नहीं. है, 
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ऐसा संशय होता है । इस पर पूर्वपक्ष तो कहता है कि-मनुष्यता झत्रुता आदि 
को तरह, काम आदि भाव होने से स्नेह भाव भी है, अतः यह अलौकिक नहीं 
हो सकता सिद्धान्त से इसे लोकिक से श्रेष्ठ माना गया है । 


ननुक्‍्तं लोकसाधारण्यं बाधकमिति शंका निरासाय निदर्शनमाह--कतु- 
वदिति--यथा दर्शादिषु दोहनाधिश्रयणातंचनब्रीह्यवधातादिपुरोडाश भक्षणा- 
दीनां लोकिकक्रियातुल्यत्वेन दर्शेवेषपि न लौकिकत्वम_। लौकिकरप्रमाणाप्राप्त- 
त्वादलौकिकतत्पप्तत्वात्तथोक्त प्रमाणरूपवरणलष्यत्वेन श्रत्युक्तत्वान्न लौकिक- 
त्वमस्थ भावस्येतिदिक्‌ । 

संशय होता है कि --लोक साधारणता का भाव हो उक्त सर्वात्म भाव में 
बाधक होता है। इसके निराकरण के लिये सूत्रकार निदर्शंन करते हैं कि--- 
“क्रतुबत्‌” अर्थात्‌ जेते दश आदि यज्ञों में, दोहन अधिश्रयण, तंचन, ब्रोहि 
अवधात और पुरोडाश भक्षण आदि लौकिक कार्य को; तरह दीखते हुए भी 
लौकिक नहीं है, वेसे हो, सर्वात्ममाव भो लौकिक नहीं हैं, सर्वात्मभाव को 
कहीं भी लौकिक नहीं कहा गया अलौकिक रूप से ही इसकी गणना की गई है 
अलौकिक रूप होने से परमात्मा का वरण भो प्राप्त होता है । श्रति में भो 
इसका उल्लेख है । 

वस्तृतस्तु आमसिहस्य सिंहस्वरूपत्वेषपि न ताद्रूप्यं वक्‍तु शकक्‍्यमः । 
तथा लौकिक प्‌ सि नार्या वा तदाभासो रसशास्त्रेनिरूप्यते । तद्‌ हृष्ठान्तेन भग- 
वद्‌ भाववद्‌ भक्तिरिति भावनार्थ न तु ऋषीणां लौकिके तात्पयं भवितुमहंति। 
अत्रोपपत्तिमाह--तथाहि इत्यादि । पूर्वोक्त भाववत्‌ आत्मन: प्राणदिक सबब 
द्श यति श्र्‌ तिः “तस्य हवा एतस्येंव पश्यत, “इत्यादिना इतः पूव॑मपि--.“स 
वा एव एवं पश्यन्‌ इत्युपक्रस्थ आत्मरतिरात्मक्रोड आत्ममिथुन आपत्मानंद 
स॑ स्व॒राड्‌ भवतति सर्वषु लोकेष्‌, कामचारों भंवति” इति श्रुतिश्च । नहि- 
लोक एवं सम्भवत्यात्मपदानां भगवद्वाचकत्वादिंति, सर्वोत्तमविषयकभाव 
स्येव तथांत्वं युक्तमिति, चीपपत्तिहि शब्देन सूच्यते । 


वास्तव में, गाँव में पालित सिंह का स्वरूप सिह को तरह होते हुए भी 
उन्मुक्त बनराज के समान रूप वाला त्तो कह नहीं सकते । रसशास्त्र में, 
सामान्य स्त्री पुरुषों में होते वाला भाव रसाभास मात्र ही माना गया है। उक्त 
दृष्टांत में दिखलाया गया है कि--भगवद्‌ भाव की तरह, भक्ति भाव भी 
है। ऋषिओं का कथन, लौकिक तात्पयं वाला नहीं हो सकता । पूर्वोक्त भाव 
को तरह श्रुति इसमें भी, प्राण आदि सब कुछ दिखलातो है। “तस्य ह वा 


( डर ) 


एतस्येव॑पद्यत्‌” इत्यादि । इसके पहिले भी “स वा एष एवं पश्यत” स 
आत्मरति आत्ममिथुन आत्मक्रीड आत्मानन्दः स स्व॒राड भवति सर्वेष लोकेषु ] 
कामचारो भवति” इत्यादि श्रुति भी है। उक्त विशेषतायें लोक में संभव नहीं है 
आत्मपद भगवतृवाचक है, सर्वोत्तम विषयक भाव का ईइ्वरत्व हो युक्त है । 


२१० अधिकरण :--- 
ताना शब्दादि भेदात्‌ ।३॥३। ५८॥।। 


पूर्वाधिकरणे: सर्वात्मभावस्वरूपादिनिर्णयं कृतवानू । अथ मत्स्यादिरूपाणां 
भगवदवततारत्वमविशिष्टमिति सर्वेषां समस्योपासना कार्येति पार्थक्‍्ये नेत्ति 
विचारयति । अत्रोपास्याभेदेइपि रूपभेदादेकत्रोपासकस्यान्यत्रानुपासनलक्षणावज्ञा- 
संभवादस्या अप्यसिद्धि संभवादपि समस्यैव स कार्येति प्राप्ते सिद्धान्तमाह--- 
सर्वेष्वतारेषु नानेबोपासत्ना कार्या । तत्र हेतुः, शब्दादिभेदादिति। तत्तत्स्वरूप- 
वाचक शब्दानां मंत्राणां चादिपदादाकारकरमंणां च भेदादित्यथं:। एतेनेव 
मिथोविरुद्धानामाकारकर्मणां एकन्र भावनस्याशक्यत्वमयुक्तत्व॑ चेति भाव: 
सूचितः । 


पूर्व के अधिकरणों से, सर्वात्मिभाव के स्वरूप आदि का निर्णय किया गया । 

अब विचार करते है कि--मत्स्य आदि भगवान के सामान्य अवत्तारों की 
सामूहिक उपासना करनी चाहिए या प्रथकू-पृथक्‌ करनी चाहिए। इनके सबके 
रूप भिन्न है, जबकि---उपास्य तत्त्व एक ही है, एक को उपासना करने से 
दूसरे की उपासना में व्यवधान आ सकता है क्योंकि--सबकी उपसना की 
प्रणाली भिन्न है, अतः: जरा भो चूक हो जाने पर अवज्ञा हो सकती है, जिससे 
बजाय लाभ के हानि होगी, इसलिए सबकी एक साथ उपासना करना हो युक्त 
है, इस मत पर सिद्धान्त बतलाते हैं कि--सभी अवतारों में भिन्न-भिन्न उपासना 
करनी चाहिए । सभी के स्वरूप के वांचक भिन्न-भिन्न मंत्र और भिन्न-भिन्न 
आकार तथा कम हैं। आकार और कर्म जब भिन्न हैं तो उनकी एक साथ 
केसे संभव है, ऐसा करना असंगत ही होगा । 


२१. अधिकरण ३-- 
विकल्पो<विशिष्ट फलत्वात्‌ ३।३।५९॥॥ 
प्रार्थथ्येनोप॑सनानि कत्तंव्यानि इति स्थिते विचाय॑ते, किमग्निहोन्नदशंपूरों _ 


( ४८३ ) 


मासादिवदेषां समुच्चय उत्‌ फलविकल्प इति १ तत्र विधिफलयोः समानत्वात्‌' 
समुच्चय इति प्राप्ते निणंयमाह---उपासनायां विकल्प एव, तत्र हेतुरविशिष्टफल- 
त्वात्‌ । मुक्तिफलकृत्वं हि सर्वेषायुपासवानामविशिष्टम्‌ । एवं सत्येकेनेव तत्‌- 
सिद्धावपरस्याउप्रयोजकृत्वादरिनिहोत्न आदिवज्नित्यता बोधक श्रत्यभावात्तदर्थिनों 
विकल्प एवं । 


उपासना पृथक्‌-पृथक्‌ करनी चाहिए, यह तो निर्णय हो गया अब विचार 
करते हैं कि--अग्निहोत्र, दश पूर्णणास आदि की तरह इन अवतारों की उपासना 
का फल भी एक ही होता है, या फल भी प्रथक्‌-पृथक्‌ होता है विधि और फल' 
दोनों में ही समानता की जाय तो यज्ञादि में जैसे पृथक विधि होते हुए भी' 
फल' में एकता है, उसी प्रकार इन उपासनाओं में भो मानना चाहिए। इस 
विचार पर निर्णय देते हैं कि--उपासनाओं में विकल्प है, फल सभी का 
सामान्य रूप से मुक्ति ही है बसे विशिष्ट आराधना का विशिष्ट फल भी है। 
एक उपासना की सिद्धि का दूसरी में कोई प्रयोजन नहीं होता, अग्निहोत्र 
आदि की तरह, उपासना के लिए, कोई नित्यता बोधक श्रुति नहीं है, उसके 
फल में विकल्प का ही उल्लेख है। 


२२. अधिकरण :४-- 
काम्यास्तु यथाकासं समुच्चीयेरन्न वा पूर्व हेत्वभावात्‌ ।३॥३।६०॥। 


येषु तृपासनेषु भिन्नानि फलान्युच्यन्ते, तत्रत्वनेक फलाथिनस्तत्तत्फलको- 
पासनानि समुच्चीयेरन्न विशिष्टफलत्वाभावात्‌ । यत्र ू त्वेकस्थेवोपासनस्य 
स्वकामितानेकफलकत्व॑ श्रूयते, तत्र तथेव चेदुपासन करोति तदा न समुच्ची- 
येरन्नपि।॥ स्वकामितेष्वेकतरस्यथ तदन्यफलव दिष्ट्येनाविशिष्टफलत्वाभावादिति' 
पृवहेत्वभावादतिश्लिष्ट प्रयोगाभिप्रायेणोक्तमिति ज्ञेयम्‌ | अथवा काम क्ये नियत- 
फलकानितानि न समुच्चीयेरन्‌ । अन्न हेतुः स्पप्टः । 


जिन उपासनाओं में भिन्न फल का उल्लेख है, वहाँ अनेक फलार्थी, उन 
उन फलों की आकांक्षा से उपासना करते हैं, उनमें विश्विष्ट फल हो प्राप्त 
होता है। जहाँ एक की ही उपासना में अपनी अभीष्सित अनेक कामनाओं की 
प्राप्ति की बात कही' गई है, बहाँ उसी प्रकार की उपासना का विधान भी 
बतलाया गया है। अपनो अभोप्सित एक कासना का फल अन्य से विशेष होता 
है, उसमें सामान्य फल नहीं होता, इस प्रकार की' उपासना में अति क्लिष्ट 


( अइप्ड ) 


प्रयोग होता है, उसमें अन्य उपासनाओं के हेतुओं (उपकरणों) का अभाव 
रहता है। जहाँ एक ही प्रकार की कामना से समस्त अवतार रूपों को उप» 
सना होतीं है, वहाँ उनका फल भी निर्धारित होता है । 

२३, अधिकरण :-- 


अंगेष यथाश्रयभाव: ।३।३।६१।। 


प्रधानेषु॒ निर्णयमुक्तवा अंगेषु तमाह--एकार्थंसाधकानामुपासनानां भेदे- 
तांगभेदेउप्येकतरोपासने फर्लेक्यादंगानि तत्र समुच्चीयेरन्नः वेति ! संशय निर्णय- 
माह--उपासनांगानां तदेवाश्रयस्तथा च यदंगं यदुपांसनाश्रितं तत्रेव तस्य 
भाव इत्यथ्थ: । | 


प्रधान उपासनाओं का नि्णय करके अब अंग उपासना का निर्णय करते 
हैं। एकार्थ साधक उपासताओं में भेद होता है अतः उनमें अंग भेद भी होता 
है, पर जहाँ फलेक्य होता है ऐसी एकतर उपासना में, अंगों का एक-सा हो रूप 
होगा या नहीं ? इस संशय पर निर्णय करते हैं कि--उपासना के अंग उपासना 
के ही आश्वित होते हैं, तथा जो अंग, जिस उपासना के आश्रित है उसका उसी 
में प्रयोग होगा । 


शिष्टटेद्च ।३।३।६२॥।। 


तत्तदुपासनं तत्तदंगविशिष्टमेव बेदे शिष्यत इत्ति तथेत्यथं: चकारादतिरिक्त 
करणे प्रायश्चित्तोक्तिरपि बाधिकेति सूच्यते । 


वेद में, उपासनाओं के अनुसार ही उनके अंगों के प्रयोग का नियम दिया 
गया है, उससे विपरोत करने पर प्रायद्चित्त का विधान बतलाया गया है । 


२४ अधिकरण ३७--- 
समाहारात्‌ ।३३३।६३॥ 


कमंमार्गीयोपासने निर्णयमुक्तवा ज्ञानमार्गीयोपासने तमाह अथर्वोपनिषत्सु 
बसिहोपासनादिषु मत्स्यकुर्मादिखूपत्वेनापि स्तुतिः श्रूयते | श्रीभागवते च-- 
“नमस्ते रघुवर्याय” इत्यादि रूपा स्तुतिब्र जनाथे। एवं सत्ति रूपभेदेडपि 
,भगवदवता रस्त्वस्थाविशिष्टत्वादेकस्मिन्‌ू रूपे रूपान्तर समाहारो हृश्यत इति 
स्वख्पत्वेनेकत्रोपासनमपि साध्वित्यथ: । 


( ४८5४५ ) 


कमंमार्यीय उपासना के संबंध में घिंय करके, ज्ञानमार्गीय उपासना के 
संबंध में विचार करते हैं--अथवॉपनिषदों में जहाँ तुसिहु आदि की उपासना 
का विधान है वहाँ मत्स्यकूमो आदि रूपों से भी स्तुति के वर्णन मिलते हैं णैसे 
कि--श्रीभागवत में ही “नमस्ते रघुवर्याय'” इत्यादि स्तुति, अक्रूर ने, ब्रजनाथ 
श्रीकृष्ण को, की है। इस प्रकार रूप में भेद होते हुए भी, सभी अवतार 
समान हैं, इस भाव से एक हो रूप में अन्य रूपों का समाहार किया गया है 
अतः सभी रूपों की एकत्र उपासना भो सुसंगत है । 


गुण साधारण्य श्र तेश्च ।३।३॥।६४॥ 


ऐड्वयंवोर्यादिगुणानां सर्वेष्वतारेषु साधारण्यं श्रुयते तेनधर्मिधर्माणामक्‍्यात्‌ 
पूर्वोक्ति साध्वित्यथं; । 


सभी अवतारों में, ऐश्वयं वीयें आदि गुण, सामान्‍य रूप से सुने जाते हैं, 
क्योंकि-- उनमें धर्मि धर्मों का ऐक्य रहता है, अतः वे भी सुसंगत हैं । 


२५ अधिकरण :--- 


ने वा तत्सह भावाश्र्‌ ते: ।१३।६५॥॥ 


नन्‍्वेबमुपासन नित्यमुत वेकल्पिकसिति संशय उतक्तरीत्या नित्यत्वे प्राप्ते 
तन्निषिधमाह--नेति, किन्तु वा विकल्प एवेवमुपासन ऐच्छिकस्तत्र हेतुमाह-- 
सहभावाश्रुतिरिति, नियमतः तेषां रूपएणां सहभाव श्रवर्ण चेत्‌ स्यात्तदा स्थात्त- 
थोपासनस्य नित्यता न त्वेवमतो विकल्प एवेत्यथः । 


संशय होता है कि---उक्त प्रकार की उपासना नित्य हैं या, वैकल्पिक ? 
दर्शपूर्णो आदि यज्ञों की तरह मानने से तो नित्य ही निश्चित होती हैं, इस मत 
का निषेध करते हैं कि---ये उपासनायें नित्य नहीं बेंकल्पिक ही होती हैं । ये 
ऐच्छिक हैं, क्योंकि नियम से जहाँ उन रूपों का सहभाव सुना जाता है वहाँ तो 
उत्त उपासनाओं की नित्यता है, अन्यथा विकल्प है । 


दश नाच्च ।३।३।६६९॥। 


यो5पि रूपान्तर $समाहारपुवंकमुपास्ते सीडप्ये्क रूपमुपास्यत्वेन मत्वा तत्त- 
थोपास्त इति फल॑ तस्येंकस्येव रूपस्य दन भवति न तु स्वंषामितो$पि हेतो- 
विकल्प एवेत्यथं: एतद्हृष्टान्तेत यस्मिन्‌ रूपे याहक्‌ घ्मवत्व॑ श्र,यते ताहगृधम 


( ४८६ ) 


विशिष्टमेवेर्क रूपमुपास्यमिति व्यास हृदयमितति ज्ञायते | उपासना निर्णयान्ते 
दरशंनात्मक हेतूक्‍त्वा सर्वोपासनानां भगवत्साक्षात्कारः फलमिति ध्वन्यते । 
माहात्म्यज्ञापनाथ परं सर्वावतार रूपत्व॑ यथार्थमेव के र्चिज्ज्ञाप्यते, यथार्थत्वा- 
दष्यविरोधोति ज्ञेयम्‌ । 


जो लोग रूपान्तर समाहार पूर्वक उपासना करते हैं, वे भी उपास्य रूप 
से एक ही रूप को मानकर उपासना करते हैं जिसके फलस्वरूप उन्हें एक ही 
रूप का दर्शन होता हैं। सभी रूपों का नहीं होता, इसलिये भी विकल्प निश्चित 
होता है । जिस रूप में जिन गुणों की स्थिति सुनी जाती है, उन्हीं गुणों से 
विद्विष्ट रूप को उपास्य रूप से मानना चाहिये, यहीं व्यास जी का हादिक 
मत ज्ञात होता है। उपासना का निर्णय करते हुए अन्त में जी दरशंनात्मक हेतु 
उपस्थित किया उससे ध्वनि निकलतो है कि--सभी उपासनाओं का फल भगव- 
त्साक्षात्कार ही है। कुछ लोग, माहात्म्य की दृष्टि से, परमात्मा के समस्त 
अवतार रूपों को यथा बतलाते है, यथार्थ दृष्टि से भी उनको अविरुद्धता 
निश्चित होती है । 


तृतीय अध्याय चतुर्थपाद 
१. अधिकरण :--- 
पुरुषार्थो5तः शब्दादिति बादरायणः । ३।४।६॥। 


उपासनाभेदेः्प्युपास्याभेदाच्छाखान्तरीक्त धर्माणामप्युपसंहारः कत्तु मुचित 
इति पूव॑पादे मिरूपितम इति, तह््यायेनोत्तरकाण्ड प्रतिपाद्य ब्रह्मंफलक सर्वात्म- 
भावेडपि पूव॑काण्डप्रतिपादित कर्मेणामुपसंहारः प्राप्तोति न वा ? इत्यघुना 
विचायंते । विधिपक्षेतु तत्‌ सहकृतस्या फलसाधकत्वसिति सिद्धयति । 
निषेध पक्ष तु केवलस्येतीममेव पक्ष सिद्धान्तत्वेनाह-- पुरुषा्थ”” इत्यादिना । 
सिद्धान्तेज्ञाने तत्रपूवपक्ष संभव इत्यादो तमेवाह, अतः सर्वात्मभावादेद कंवलातू 
पुरुषार्थ: सिद्धयति | कुतः ? शब्दात्‌, श्र तेरित्यथ:। श्रुतिस्तु 'नायमात्मा प्रव- 
चनेन” इत्युपक्रम्य “यमेवेषबृणुते”” इत्यादिका “ब्रह्मविदाप्नोति परम”? इत्या- 
दिका “तिमेव विद्वान अमृत इह भवत्ति? इंति। सनत्कुमारनारदसंवादे यत्र- 
नान्‍्यत्‌ पश्यति” इत्याद्यात्मिका छान्‍्दोग्यश्र्‌ तिश्च । एतदादिश्न तिषु पूर्वोक्ति- 
रीत्या केवलस्येव भगवद्भावस्य फलसाधकत्वं श्रयते इति तथा । 


उपासना भेद होते हुए भो, उपास्य की एकता के आधार पर शाखान्तरीक्त 
धर्मों का उपसंहार करना उचित है, ऐसा पू्व पाद में निरूपण किया गया । 
इसी नियमानुसार, उत्तरकाण्ड के प्रतिपाद्य ब्रह्मफलक सर्वात्मभाव में भी, 
पव॑काण्ड प्रतिपादित कर्मों का उपसंहार संभव है या नहीं ! यही विचार 
करेंगे । विधिपक्ष से तो यह, तत्‌ सहकृत रूप से फलसाधक निश्चित होता हैं । 
निषेधपक्ष में केवल यही फलसाधक है, इसी पक्ष को सिद्धान्त रूप से प्रस्तुत 
करते हुए “पुरुषार्थ इत्यादि सूत्र कहते हैं। अर्थात्‌ सर्वात्मभाव मात्र से ही पुरु- 
चाथ को सिद्धि होती है, ऐसा श्रूति से ही निश्चित होता है। श्रूति में--““यह 
आत्मा प्रवचन से नहीं प्राप्त होता” इत्यादि उपक्रम करके “जिसे वह वरण 
करता है” इत्यादि “ब्रह्मविद्‌ को प्राप्त करता है”” इत्यादि “उसे जानकर यही 
अमृत होता है” इत्यादि से स्पष्ट रूप से पुरुषार्थ प्राप्ति को बात आती है। 
सनत्कुमार नारद संवाद में “जिस स्थिति में किसी ओर को नहीं देखता”! 
इत्यादि छांदोग्यश्र्‌ूति भी है। “एतद्‌” आदि श्रृति में पूर्वोक्तरीति से, केवल 
भगंवद्‌ भाव की हो फलसाधकता कही गई है। 


( ४८८ ) 


अत्र “फलमत उपपत्तेः” इत्यत्रवोपर्पात्ति हेतुत्वेनानुवत्वा श्रुतिपदं चानुक्त्वा 
शब्दपदं यदुक्तवांस्तेन श्र्‌ तिस्मत्यात्मकः सर्वोषपिप्रमाण छाब्दो द्वेतुत्वेन व्यासा- 
भिमत इति ज्ञायते | तेन “केवलेन हि भावेनगोप्योगाव:ः खगा मुगाः । येअन्येमूढ- 
धियोनागा: सिद्धा मामीयुरंजसा । यज्ञ योगेन सांख्येत दानब्रततपोष्वर:ः । 
व्याख्या स्वाध्याय संन्यास: प्राप्नुयाद यत्नवानापि ।” इत्यादि रूपास्मृरपि संग्रहयते 
एतेन श्र त्यादि प्रमाणवादिनामिदंमेवाभिमतं, तदविरुद्धधादिनामितोश्न्यदिति 
तेषामप्रमाणिकत्व॑ ज्ञाप्यते। अतएवं स्वनाम ग्रहीतम्‌ । स्वस्थ वेद व्यासकत्तें - 
त्वेन तत्रेव यतोभरः । अपरंत वेदिक सिद्धान्ते भगवत्स्वरूपस्येव स्वतंत्र पुरुषा- 
थेत्वात्‌ प्राप्त तत्स्वरूपाणां मुक्त्यानिच्छाकथनान्मुक्तोपसुप्यव्यपदेशाज्च मुक्तेर- 
परमपुरुषाथंत्वात्‌ सा भवतु नामाउतये: साधने: 4 वस्तुतः परमपुरुषार्थो य उक्त 
रूपः स तु सर्वात्मभावेने वेति ज्ञापनाय फलपदमनुक्त्वा पुरुषार्थपदमुक्तम । एवं 
सत्यस्य सुत्रस्यार्थान्‍तरमपि व्यासाभिमतमिति ज्ञायते। तथा सत्ययंडिलष्ट: 
प्रयोगः तथाहि पुरुषाथो' भगवान्‌ एवं कुतः “अतः शब्दात्‌”” अतः पदविशिष्ट 
श्रुतिवाक्यादित्यथे: । तैत्तरीयोपनिषत्सु पठयते-- अतः पर नान्‍्यदणीयर्से हि 
परात्‌ परं यन्महतो महान्तं, यदेकमव्यत्तमनन्तरूपं विद्वं पुराणं तमसः पररस्- 


तात्‌” इति + 


“फलमत उपपत्तेः” सूत्र में उपर्पत्ति के हेतु से जो बात नहीं कही, वही 
यहाँ पर श्रूति पद न कह कर शब्द पद से कही, जिससे श्र तिस्मुति सभी 
प्रमाण हैं, यही शब्द पद के प्रयोग से, व्यासाभिमत ज्ञात होता है । 'किवल 
भाव से ही गोपी, गौ, पश्नु पक्षी नाग सिद्ध आदि मुझे प्राप्त हुए, जिन्होने योग 
सांख्य दान ब्रत तप यज्ञ, शास्त्रामभ्यास संन्यास आदि कोई भी प्रयास नहीं 
किये थे” इत्यावि स्मृति भी उक्त विषय में उसी प्रकार प्रमाण है जेंसे कि--- 
श्रुति को प्रमाण मानने वालों के लिये श्र ति प्रमाण होती है। जो लोग शास्त्र 
को प्रमाण नहीं मानते उनके लिये, ये हो क्या कोई भी शास्त्र अप्रमाणिक ही 
है । इसलिये सूच्कार ने सूत्र में अपना नाम लेकर अपने वेदव्यास कत्तु त्व को 
प्रमाण रूप से सिद्ध किया है । 


दूसरी बात ये है कि--वेदिक सिद्धात्त में भगवत्‌ स्वरूप की स्वतंत्र 
पुरुषाथंता कही गई है, उनके स्वरूपों की प्राप्ति होने पर मुक्ति को भी अनि- 
च्छा बतलाई गई है तथा स्वयं सूत्रकार “मुक्तोपसुप्यव्यपदेशाच्च”” सूत्र में मुक्ति 
की परम अपुरुषार्थता सिद्ध करते हैं, जो कि अन्य साधनों से भी प्राप्त है । 
वस्तुतः परमपुरुषाथे का जो रूप कहा गया हैं वह सर्वात्मभाव ही है, इस 


( ४८£ ) 


बात को बतलाने के लिये सूत्रकार सूत्र में फलप्रद न कह कर, पुरुषार्थ पद 
कहते हैं । सूत्र का व्यासाभिमत दूसरा अर्थ भी ज्ञात होता है इस सूत्र में 
इलेषात्मक प्रयोग है। दूसरा अर्थ जैसे---भगवान हो पुरुषार्थ है अतः पद 
विशिष्ट श्र्‌ति वाक्य से ऐसा ही निश्चित होता है, जैसा कि--तैत्तरोय उप- 
निघषद्‌ का पाठ है---/इसके अतिरिक्त कोई दूसरा अखु से अणु और महान से 
महान नहीं हैं, यही' एक मात्र अव्यक्त अनन्त रूप वाला तम से रहित विश्व में,. 
सब प्राचीन प्रकाश पुज है” इत्यादि । 


शैषत्वात पुरुषार्थंवादों यथान्येष्विति ज॑ सिनिः ।३।४।२॥ 


विष्णोरिज्यत्वेन कम शेषत्वात्‌ तत्‌ स्वरूपज्ञानपुवँकोी याग: फलातिशयहेतु- 
रिति तन्माहात्म्यमुच्यत इत्यभंवाद रूप तत्‌। अन्त्र दृष्ठान्तमाह--“यथान्ये- 
ष्विति”, अन्येषु द्रव्यसंस्कारकमंसू “यस्यपरांमयोजुहुभंवति न पार्ष श्लोक॑ 
श्रूणोति यदांक्तेचक्षरेव आतृव्यस्य वृ क्‍्ते यत्‌ प्रयाजानुयाजा इज्यन्ते वर्मंबा एतद्‌ 
यज्ञस्य क्रियते वर्मं यजमानस्य आतृव्याभिभुत्या” इत्येव॑ जातीयिका फलश्र ति- 
रथेवादस्तद्वदित्यर्थ: | 


जैमिनि कहते हैं कि---विष्णु का जो यज्ञ रूप से वर्णत किया गया है 
(विष्णुवेयागः) कह कर्म सूचक हो है अर्थात्‌ विष्णु स्वरूप ज्ञान के साथ जो 
यज्ञ कस्ता है, वह यज्ञ फलातिशय का हेतु होता हैं, इस हृष्टि से विष्यु 
के माहात्म्य का विशेष वर्णन किया गया है, जो कि अथंवाद मात्र है। इस 
पर हृष्टान्त देते हैं कि--जैसे द्रव्य संस्कार कर्मों में “यस्यपर्णमयीजुह: 
भवत्ति न पाप इलोक श्र॒णोत्रि” इत्यादि फलश्र्‌ति अथंवाद मात्र है वैसे हो 
जत्त भगवत्‌ परक श्र तियाँ भी हैं । 


ननु “तमेव विदित्वा मुनिर्भवनि एतमेव प्रब्राजिनों लोकमीप्मस्तः प्रन्न- 
जन्ति” एतदग्न च ते ह सम पृत्रेषणायादच वित्तैषणायाश्व लोकेषणायाइच व्यु- 
त्थायाथ भिक्षाचर्य चरंति” इत्ति श्र्‌ तिर्भगवज्ज्ञानवतः स्वंत्यागं वदत, इति न 
त्वदुक्तं साधोय इत्युत्तरं पठति--- 


(जैमिनिमत पर विवाद) “उस प्रभ्नु को जानकर मुनि हो जाता है” 
इत्यादि कहकर आगे भी “वे पृत्रेषणा, लोकेषणा और वित्तेषणा से उठकर 
भिक्षाटन करते हुए भ्रमण करते हैं? इत्यादि श्र्‌ति भगवद्‌ ज्ञानवान्‌ व्यक्ति के. 


( ४६० ) 


'स्वेत्याग की चर्चा करती है, इससे तो आपको बात नहीं बनती, इसका उत्तर 
देते हैं--- 


आचा रदशंनात्‌ ।३१४।३॥। 

ब्रह्मविदामपि वसिष्ठादीनामग्निहोत्रादि करणां जेंसिनि: पश्यति इति 
तदाचारं प्रामाणिकमसिति च मनुत इति तन्मतमनुवदन्‌ नियमप्यनूक्तवान्त्‌ 
व्यास: । ब्रह्मविदांत्यागावश्यकत्वे गाहंस्थ्यमेतेषा न स्थादितिभावः । उक्त श्र्‌ ति- 
स्तु कर्मण्यसक्तानां तेषां त्यागमनुवर्दात । “लोकेषणायाइच व्युत्थाय” इति 
अुते लोक संग्रहाथे तत्‌ करणमिति न वक्‍त शक्यम्‌ । 


वशिष्ठ आदि ब्रह्मवेत्ता भी अग्निहोत्र आदि करते देखे गए, अत्तः जेमिनि 
उनके आचार को प्रामाणिक मानते है व्यास जी ने जैमिनि के कथन का अलु- 
वाद करते हुये नियम रूप से सुत्र प्रस्तुत किया | ब्रह्मवेता के लिये त्याग आव- 
इयक होते हुये भी, गाहंस्थ्य में उसकी आवश्यकता नही है। उक्त श्रुत्ति तो कम 
में आसक्त व्यक्त के लिये ही त्याग की बात कहतो है, जो लोग लोक संग्रह में 
संग्लन है.” उनके लिए 'लोक्ंषणाध्चव्युत्थाय श्र॒ति कही गई हो ऐसा नहीं 
कह सकते । 


तच्छ ते; ।३।४।४॥ 


ब्रह्मविद: कर्माचार निरूपक श्र्‌ तेरित्यथें,, साच “जनको ह वदेहो बहु- 
दक्षिणोन यज्ञ नेज _ “इत्यादि रूपा । तथा च ज्ञानेनेवाथसिद्धिव्चेत्‌ स्यात्तदा 
तद्गत आयास साध्ये कम णि प्रवृत्तिन स्थादिति भाव: | 


ब्रह्मवेत्ता के लिये कर्माचार का निरूपण करने वाली श्रुति से भी उक्त 
खात की पुष्टि होती है--वो श्रूति इस प्रकार है--बैदेह जनक ने बहुत 
दक्षिणा वाले यज्ञ से आराधना की” । यदि कहें कि--ज्ञान से ही अथं सिद्धि 
होती है, तो ज्ञान में लगे हुए व्यक्ति को कम में प्रवृत्ति नहीं होनी चाहिये, 
जब कि--जनक आदि के दृष्टान्त उक्त बात से विपरीत हैं । 


समन्‍्वारम्भणात्‌ ।३३४।५॥ 


“त॑ विद्याकमंणी समन्वारभते” इति श्र्‌तिः फलारम्मे विद्याकमणो: 
साहित्य॑ दर्शयति, इति न स्वार्तैश््यं विद्यायाम्‌ । 


( ४६१ ) 


“हु विद्याकर्मणी समन्वास्भेते” इत्यादि श्रुति फलारम्भ में विद्या और 
कर्म का साहित्य दिखलाती है, इससे भी विद्या के स्वातंत्र्य का निषेध होता है । 


” तद बतो विधानात ।४४॥६॥ 


- “ब्रह्मिष्ठी. ब्रह्मादक्ंपूर्णमासयोस्तंबरणीत” इति कल्प श्ष्‌त्या ब्रह्मविदो 
ब्रह्मत्वेनवरणं विधीयत इति ब्रह्म ज्ञानस्यात्विज्याधिकार संपादकत्वात्‌ कमंशेष- 
व्ंवमैवेत्यथें: । 


' “्रह्निष्ठ ब्रह्मा को दशंपूर्णमास में वरण करो?” इत्यादि कल्प श्रूति से, 
श्रह्म विद्‌ का ब्रहमत्व रूप से वरण का विधान किया गया है इस ब्रह्मज्ञान के 
ऋत्विजाधिकार के संपादन से, ज्ञान की कमंशेषता ही निश्चित होती है । 


ननु “यदहरेव विरजेत्‌ तदहरेव प्रन्नजेत्‌ू, गहादुवा प्रबजेतवनाद वा” 
इत्यादि श्रुतिभ्यों विहितत्वाविशेषात्‌ कम॑ तत्यागपोरैच्छिकोविकल्पो अंगीकार्यों 


अतो न शेषशेषिति भाव इत्यत उत्तर पठति। 


कहते हैं कि---यदहरेवविरजेत्‌”” इत्यादि श्रूतियों से तो संन्यास आदि 
को सामान्य कहा गया हैं, जिससे कम॑ और उसके त्याग को ऐच्छिक विकल्प 
कहा जा सकता है, कर्म और ज्ञान में शेषशेंषि भाव नहीं हैं । इसका उत्तर 
देते हैं । 


नियमाच्च ।३।४।७।। 


“आश्वितं धृम्रललामसमालभेत” यो दुर्ब्राह्मणण सोमपिपासेतू ऐंद्रास्नं 
पुनरुत्सृष्टमालभेत्‌ या आतृत्तीयात्‌ पुरूषात्‌ सोम॑ न पिवेतू, विच्छिनों वा एतस्य 
सोमपीथो यो ब्राह्मणः सन्नातृतोयात्‌ पुरुषात्‌ सोम न पित्रति” यावज्जीवमग्नि- 
होत्रेंजुहुयात्‌'” इत्यादि श्र तिभ्यो यथा कमंकरणें नियमः श्र,यते, न तथा 
तत्त्याग इति नोक्त पक्षः साधुरित्यथं: । चकरात्‌ “नियतस्य तु संन्‍्यासः कर्मे- 
णोनोप चते, मोहाचस्य परित्यागः तामसः परिकोरत्तित:” इत्यादि रूपा स्मृति: 
समुच्चीयते । त्यागविधिरशक्त विषय इत्युक्तमिति प्राप्ते । 


“आश्विन धृश्रललाममालभंत्‌” यावज्जीवमग्निहोत्र जुहुयात्‌”” इत्यादि 
श्रू तियों से, यथाकर्म पालन के नियम का परिज्ञान होता है, कम के त्याग की 
तो कहीं भी चर्चा नही है, इसलिए उक्तपक्ष सही नहीं है। “जो कम के लिए 
प्रयास न कर मोहवश कम का त्याग कर देता है, उसका वह तामश्न, संन्यास 


हूं ४९२ ) 


है” इत्यादिस्मृति भी उक्त बात की हो पुष्टि करती है। त्याग विधि तो अञ्क्त 
विषग्रक है। प्रतिवदरति--उक्तमत का प्रतिवाद करते हैं-- 


अधिकोपदेशात्त वादरायणस्येबं तद्दशंनात्‌ | २।४।5५।॥ 


तु शब्दः पृव्॑पक्षं व्यवाब्छिनत्ति । यदुक्‍तं॑ शेषत्वात्‌ पू्‌रुषार्थथाद इति 
तन्नोपपद्चते । कुतः अधिकोपदेशात्‌, कमंसाम्यमपि न वक्‍तु शकक्‍्यम यत्र तत्र 
तच्छेषत्व दरापास्तम। यत ईइवर कर्मण: सकाशादाधिक उपदिव्यते, तथाहि. 
“स वा अयमात्मा स्वस्यवह्ी सर्वस्येशानः सर्वस्याधिपतिः सर्वेिदं प्रशास्ति 
यदिद' किच, से न साधुनाकमंणाभयान्नों एवासाधुनाकनीयान्‌” इत्युपक्रम्य 
अग्रे पठ्यते--तमेत॑ वेदानुवचनेन विविदिषन्ति ब्रह्मचयंणतपसा श्रद्धया 
यज्ञेनानाशकेन चेतमेव विदित्वा मुनिर्भवति एतमेव प्रवाजिनो लोकमभीप्सन्तः 
प्रत्रजन्ति” इत्यादि। एवं सत्ति यज्ज्ञानसाधनत्वं यज्ञे तस्य यज्ञवेषत्त्व॑ कर्थ॑ 
स्पांत्‌ । किन्तु यज्ञस्य यद्वेदनशेषत्त्व एतेनेज्यत्वेन तच्छेषलवं प्रत्युक्तं वेदितव्यम्‌ । 
तज्ज्ञानस्य यागपूर्वा गत्वात्‌ तदुविशिष्टस्य तस्य ब्रहमज्ञान साधनत्वात्‌। 


तु शब्द पूबंपक्ष का निरास करता है। जो यह कहा कि--शेषत्व की दृष्टि: 
से पुरुषाथंवाद है, सो नहीं हो सकता क्‍यों कि---उसका विशेष रूप से वर्णन 
किया गया हैं। कम की समता भो नहीं बतला सकते, जहाँ तहाँ उसको शेषता 
को दूर कर दिया गया है। ईहवर को कम' से अधिक बतलाया गया है---बह 
परमात्मा सबका वशी सबका स्वामी, सबका अधिपति है इसीसे सब कुछ 
शासित होता है, ये जो कुछ भी है वहु न तो साधुकम से हुआ है, न असाघ्ु 
से घटता है “इसे वेदों के द्वारा जानने की इच्छा करते हैं', ब्रह्मचय तप श्रद्धा 
यज्ञ से इस शाश्वत को जानते है,' इसे जानकर व्यक्ति मुनि हो जाता है इसे 
प्राप्त करने के लिये ही लोक संन्यास लेता है” इत्यादि । इस प्रकार जो ज्ञान 
साधक है वह यज्ञ में यज्ञ शेष केसे हो सकता है। किन्तु यज्ञ की जो ज्ञान 
शेषता है वही यज्ञ रूप से उसकी शेषता है, यही जानना चाहिये वो ज्ञान यज्ञ 
का पूर्वा ग होता है, उस ज्ञान से विशिष्ट वह यज्ञ ब्रह्म ज्ञान का साधन 
होता है। 

न च पूर्व सामान्यत इज्यज्ञानमासीत यज्ञन विशेषती ज्ञाने सत्ति पुनर्यज्ञ- 
करणे पूर्णकमः फल भवतोति न तदशेषत्वमितिवाच्यम्‌ । “तमेब॑ंविदित्वा 
मुनिर्भयत्येतमेव प्रब्राजिनो लोकममीप्सन्त: प्रब्रन्ति” इति श्र तेस्तदवेदनस्थ 
गाहंस्थ्य विरोधित्वेन' तदसंभवात्‌ । यहच साध्वसाधु कर्मोफल सम्बन्धरहित- 


( आड़े ) 


स्तस्य कत्त त्वेत तथात्वमनुपन्नमत्तो जीवात्मन एवं तथात्वं न तु परस्थ। न 
. चैंतयोर्वास्तवाब्मेदान्नेवमिति वाच्यम । वास्तवाभेदाज्जीवेअ्प्युक्त श्रुतिभ्यः 
तथात्वस्य सृबचत्वात्‌ । वास्तवार्भदस्य पूव॑मेव निरस्तत्वात्तमादाय ये पूर्व॑ 
पक्षास्ते पूर्वपक्षा एवेत्यलमुक्त्वा “न कमोणा न प्रजयाधनेन त्यागेनेके अमृतत्व- 
मानझ्ु: परेणनाक निहित गुहायां विश्राजते यत्‌ यत्तयोविशन्ति” इतति श्र्‌ त्या 
कम प्रजाधनेमोंक्षाप्राप्तिमुक्तवा॒त्यागेन तत्प्राष्तिस्व्यते । त्याग बिषय स्यान्य- 
स्थानुक्त्या सान्निध्यात्‌ कर्मादीनीनामेव त्यागो$भिप्रेत: । 


ऐसा भी नहीं कह सकते कि--पहिले इज्य ज्ञान सामान्य था, यज्ञ से विशेष 
ज्ञान हो जाने पर पुनः यज्ञ करने से उस यज्ञ का पूर्ण कम फल होता है। “उसे 
जान कर ही मुनि होता है” इत्यादि श्र्‌ ति, प्रश्नु ज्ञान को, गाहंस्थ्य से विरोधी 
बतलातो है, ग्र॒हस्थ में ये असम्भव है। जो श्रुति, साधु असाधु कम फल सम्बन्ध 
रहित कत्तृ त्व से उस ज्ञान स्थिति की असंभावना बतलाती है, वह जीव की ही 
परिस्थिति का उल्लेख है, परमात्मा का नहीं | जीवात्मा, परमात्मा मैं वास्ति- 
विक अभेद नहीं है, ऐसा भी नहीं कह सकते । श्र तियों से जीव का वास्तविक 
अभेद बतलाया गया है, अतः उसकी ज्ञानपूर्णां स्थिति भी सही है। वास्तविक 
अभेद का निराकरण पहिले ही कर चुके, इस बात को लेकर कोई पूव॑पक्ष 
सामने आवे तो वह पृवपक्ष ही है उनसे कुछ नहीं कहेंगे | “कर्म, प्रजा या घन 
से न मिलकर. एक मात्र त्याग से ही अमृतत्व मिलता है,”” इत्यादि श्रत्ति, कम 
प्रजा और धन से मोक्ष की अध्राप्ति बतलाकर त्याग से ही उसकी प्राप्ति बत- 
लाती है। त्याग विषय कम हो है उसके अतिरिक्त किसी अन्य के त्याग को 
चर्चा नहीं मिलती, कम का त्याग हों उक्त श्रुति में अभिप्रेत है । 


तथा च मुक्तोपसुप्यत्वात्‌ भगवत उक्त साधनेन मुक्ता: सन्‍्तो नाक परेण 
विद्यमानमपि भकत्या गुहायां विज्ञाजते “यद्‌ यस्मात्‌ परं नापरमस्तीत्या- 
दिनोपक्रान्तत्वात्‌ पुरुषोत्तम स्वरूप “यतयो विरह भावेन तद्विना स्थातुमश- 
क्तास्तत्‌ प्राप्तय्थ' यतमाना विशन्ति” इति भक्तिमार्गीयाणां फलमुक्तम्‌ । 
अग्र “बेदांत विज्ञाने” इति ऋचा ज्ञानमार्गीयाणां फलमुक्तम्‌। अन्यथा पौन- 
रुक्‍त्यं स्थात्‌ । एवं कमंज्ञानाभ्यामधिकोभक्तिमार्गस्तत्प्राप्प: पुरुषोत्तमशच 
श्रतावुपदिश्यत इति तदेक प्रमाणवादिनो बादरायणस्यथ मतमप्येयं जैमिनि- 
मतादधिकमित्यथे: । एवं श्रुत्या परमतं निरस्य शिष्यविश्वासार्थ स्वानुभवमपि 
प्रमाणयत्ति | व्रदू दर्शनात्‌ इति । उक्ताप्निक्यवत्वेनेव भगवतो भक्ति मार्गस्य 
चानुभवादित्यर्थ: । श्र्‌ त्योड्धिकमात्मानन्द दर्शयन्ती इति न व्याख्यानम्‌ | उप- 


( हैंड ) 


देश पदेन पौनरुक्त्यापत्ते: । तन्‍्मतमनिरस्य तस्मात्‌ स्वमत आधिक्यमात्रीक्त्या 
निष्कामकर्मण: चित्तशुद्धि हेतुत्वेत परम्परा ज्ञानमार्गोपयोगांगीकारोडउत्र 
सूच्यते | पुष्टि भक्तिमा्ें तु सोडपि न “यन्न योंगेन' इति वाक्‍्यात्‌ | एवं सति 
बव कम शेषत्वगंधोइपि ब्रह्मणि इति भाव: । 


तथा मुक्ति के अनिच्छुक भक्त, यज्ञ आदि साधनों से मुक्त हो जाने पर 
स्वग॑ में रहते हुए भी, परमात्मा की भक्ति से, अन्तगु हा में ही लोन रहते 
हैं “परं नापरम्‌ अस्ति” इत्यादि श्रुति बतलाती है कि--पुरुषोत्तम स्वरूप की 
घारणा करने वाले उसके बिना विरह भाव से एक क्षण भी नहीं रह सकते, 
उसे प्राप्त करने के प्रयासपूर्वक हृदयान्तगुहा में प्रवेश करते हैं | इसे ही भक्ति- 
मार्गीय जीव का फल कहा गया है। इसके बाद 'विदांतविज्ञापे” इत्यादि ऋचा 
ज्ञानमार्गीय जीव के फल का उल्लेख करती हैं। यदि ऐसा नहीं है तो फिर 
वह पुनरुक्ति मात्र है। इस प्रकार कर्म और ज्ञान से अधिक भक्तिमार्ग है, 
उसमें पुरुषोत्तम प्राप्य हैं, यही श्रुति का उपदेश है। एक प्रमाणवादी व्यास का 
मत भी, जैमिनि के मत से श्रेष्ठ है। सूत्रकार व्यास, श्रुति से परमत का 
निराकरण करके, अपने शिष्य जैमिनि के विश्वास के लिए, अपने अनुभव को: 
भी “तद्‌ दर्शनात” पद से प्रमाणित करते हैं। अर्थात्‌ उक्त अधिकता से ही 
भगवान के भक्तिमार्ग, के महत्व को, अपने अनुभव से श्रष्ठ बतलाते हैं। 
श्रतियाँ आत्मानंद को अधिक बतलातो हैं, इसलिए व्याख्यान नहीं किया यदि 
वसा करें तो पुनरुक्ति मात्र ही होगी । उनके मत को निराकरण न करके 
अपने मत को अधिक बतलाकर, निष्काम कर्म से चित्त शुद्धि होती है इस 
भाव से, परंपरित कम को ज्ञानमार्गीपयोगी मानते हैं यही भाव इस सूत्र से 
प्रदर्शित करते हैं । पुष्टि भक्ति मार्ग में तो उसकी भी अपेक्षा नहीं है, “यज् 
योगेन”” इत्यादि वाक्य पुणष्टिमा्गें का ही वाचक है। इस भाव में, ब्रह्म में, 
कर्म क्षेषत्व की गंध भी संभेव नहीं है। 


तुल्यं दर्शनम ।३॥४१९॥। 


यदुक्तमाचा रदर्शनात्‌ कम शेषत्वं ब्रह्मण इति, तदपि न साधीयः, तुल्य॑ 
यतोदरशेनम्‌ । ब्रह्मविदां शुकतृतीयजन्मव्दाष॑भादीनां त्याम्र दर्शतात्‌ । एतेन तद्‌ 
विदां कमंत्यागस्तस्य करमंशेषत्वं कथं शंकितुमपि शक्‍्यमिति भाव: सुच्यते | 
एतैन कर्मंण्यशक्तान्‌ प्रति व्यागविधिरिति निरस्तम्‌ शुकादीनामतथात्वात्‌ 


( ४६५ ) 


जो यह कहते हैं कि--आचार दर्शन से ब्रह्म की कर्म शेषता निरदिचत होती 
है, सो बात भो संगत नहीं है कक्‍योंकि---उसी आचार दर्शन के तुल्य दूसरी बात 
भो देखी जातो है शुकदेव के तुतीय जन्म को तरह ब्रह्मविद ऋषियों के 
त्याग की बात भो देखो जाती है। ब्रह्मविद के कर्म त्याग और उसको कमे” 
शेषता की शंका कैसे कर सकते हैं, यहो सूत्र से बतला रहे हैं | कर्म में असक्तः 
के लिए हो त्याग विधि है, इस मत का भी इपो सूत्र से निराकरण हो जाता, 
है, क्योंकि--शुक आदि में तो बसा नहीं देखा जाता | 


ननु “जतको ह बेदेह' इते श्रूत्रि साहाव्यादाचारः दर्शनं त्याग दर्शनादा* 
धिक बलमित्यत उत्तरं पठति--- 


यदि कहें कि--“जनको ह वदेह' इस श्रुति से तो त्याग दर्शन से आचारः 
दर्शन अधिक बलवान प्रतीत होता है | इसका उत्तर सूत्रकार देते हैं--- 


असावंत्रिकी ।३।४।१ ०।। 


ब्रह्मविदां सर्वेषामेतदाचारं चेन्निद्ययेच्छि तिस्तदा ट्वदुक्त स्यान्न त्वेबमू। 
यत एताहशी श्रुतित्र ह्मवित्सु सर्वेष न श्रूयते, तथाहि---एतद्‌ हू सम वे तदू 
विद्वांस आहुः ऋषय: कावषया:, किमर्था वययं अध्येषामहे, किमर्था वर्या यक्ष्या- 
महे ! एतद्‌ ह सम वे तत्‌ पूर्व विद्वांसोउग्निहोत्रं न जुहुत्रांचक्रिरे एतं वे तमा- 
त्मानं विदित्वा ब्राह्मणाः पुत्रेषणायाश्च लोकेषणायाइच व्युत्थायाथ भिक्षाचरये 
चरेति । एतावदरे खलु अमृतत्वम्‌”” “इति होक्त्वा याज्ञवलक्यः प्रब्राजेत"” 
इत्यादि श्र्‌तयो बहव्यस्तद्विदां कर्मत्यागमेवानुवदंति अतस्त्याग पक्ष एव 
बलवान । ह 


सभी ब्रहमवादियों का ऐसा आचार है, ऐसा श्रति निरूपण करती है,. 
अतः तुम्हारा कथन ही ठीक नहीं है सभी ब्रह्मवादियों के लिए ऐसी श्र तिः 
नहीं है । “उन कावषेय विद्वान्‌ू ऋषियों ने कहा--हम किसलिए स्वाध्याय' 
करें ? किसलिए यज्ञ करें आज के पूर्व के विद्वानों ने अग्निहोत्र नहीं किया, इसलिए” 
आत्मा को जानकर उन ब्राह्मणों ने पृत्रेषणा, लोकेषणा से उठकर * भिक्षाचरण 
किया” इतने मात्र से हो अमृतत्व है”” इत्यादि कहकर “याज्नवल्क्य ने संन्यास 
लिया” इत्यादि अनेक .श्र्‌तियाँ, ब्रह्मवेत्ता के लिए कम त्याग का ही उल्लेख 
करतो हैं इसलिए त्याग पक्ष हो बलवान है | 


ननु ब्रह्मवित्त्वाविशेषेष्प्येकेषां कमंकृतिरेकेषां तत्त्याग इति विभाग: कुतः £ 


( “६ ») 


इत्याशंक्य तत्रहेतुमाह--- 


शंका करते है कि---जब ब्रह्मविद का कोई विशेष नियम वही है तो एक 
के लिए कम करने को है, एक के लिए उसका त्याग करने को है, ऐसा निरचय 


कैसे करेंगे ? इसका हेतु कहते है-- 
विभागः दातवत्‌ ।३।४[११॥ 


“एत्तस्येवानन्दस्यान्यानि भुतानि मात्रामुपजीवन्ति” इति श्र तेमनिषानन्द- 
मारभ्य ब्रह्मानन्दपर्यन्तं मे गणिता आनंदास्ते स्व पुरुषोत्तमानंदात्मका एवं । 
एवं सति येषु यावानानंदो दत्तोडसित तावन्त त॑ निरूपयन्ति अधिकार तारतम्येन, 
तद्‌ दानमिति ज्ञापनाय शतो चरमानन्दं श्र तिन्येहूपयत्‌ | अतएवं पुरुषायुः 
संख्या समान संख्ययैवोत्कर्ष उक्तः तेन पुरुषधमंस्थाधिकारस्थैवोत्कर्ष सुच्यते | 
एवं प्रक्ृतेध्प्यन्य भावराहित्यतारतम्येन भगवद्‌ भावतारतम्यमत्र त्वनुग्रह एवा- 
घिकार रूप इति तदुत्वषे त्यागस्तदनुत्कषें नेत्यर्थ: । 


€ इसी आनन्द की मात्रा से अन्यान्य भूतों की मात्रा्यें उपजीवित है” 
इत्यादि श्रू ति में, मानुषानंद से प्रारंभ करके ब्रह्मानंदपर्यन्त जिन आनंदों को' 
गणना की गई, वो सब पुरुषोत्तम आनंदात्मक ही है। इस प्रकार अधिकार के 
नतारतम्य से, जिसमें जितना आनंद दिया गया उसका उतना ही वरान किया 
गया है । उस दिये गये आनन्द को बतलाने के लिए श्रति शत चरमानंद का 
निरूपण करती है। मनुष्य की चरमायु सो वर्ष को होती है उसी के अनुसार 
सो गुने क्रम से उत्कर्ष का वर्णन किया गया है। जिससे, मनुष्य धर्म के 
अधिकार का उत्कषं सूचित होता है। इसी प्रकार ब्रह्मवेत्ताओं के त्याग को 
बात भी है, जिनमें अन्य भाव का जितना अभाव होता है और भगवद्‌ भाव 
“का जितना विकास होता है उसी तारतम्यानुसार उसे भगवत्कृपा प्राप्त होती है 
“उसके उत्कर्ष से त्याग होता है उसके अनुत्कष से त्याग नहीं होता । 


अध्ययनसात्रवतः ।३॥४।१२॥ 


यदूक्त “ब्रह्निष्ठो ब्रह्म” इत्यादि, तत्न ब्रहम शब्देन वेद एवोच्यते, नत्ु 
'परस्तथाच त॑ ब्रह्मत्वेनाविकृत शब्द रूपत्व ज्ञात्वा सतत तदध्यग्रन मंत्र य: 
करोति, नतु तेन किचित्‌ क़ामयते तस्याधिक्वारों ब्रह्मत्वात्व्रिज्य इत्युज्यंत इति 
'न ब्रद्ट मज्ञानस्य कम शेषत्वम्‌ प्रत्यथस्यातिशाग्रनाभ्रेकत्वादतिशयेन ब्रह्म रूपस्तवैष 
-मवतीति युक्त तस्य तदात्विज्यमेव सति ब्रह्मय्द ब्राह्मण्यपरमप्रि संगच्छते । 


( ४६७ ) 


जो यह कहा कि--“ब्रहिमष्ठो ब्रहम”” इत्यादि में ब्रह्म शब्दे से वेद का हो 
उल्लेख है, परब्रह्म सूचक नहीं है, जो ब्रह्मनहप से अविकृत शब्द रूपतता को 
जान कर, बंद का सतत अध्ययन मात्र करते हैं, उससे . किसी भी प्रकार का 
स्वार्थ नहीं चाहते, उनका अधिकार ब्रह्माराधन के समान कहा गया है, भतः 
अहम ज्ञान की कर्शेषता का निराकरण हो जाता है । प्रसिद्ध ब्रह्म पद अतिशय 
वाची है, अंत: अतिशय महत्वपूर्ण बेद शब्द, ब्रह्म वाची है, उसकी आराधना 
भी युक्त हो है, इस प्रकार ब्रह्म पद ब्राह्मण परक भी संगत होता है [वदों के 
अधिकांश भाग ब्राह्मण कहलाते हैं ] 


अथवा वेदाध्ययन मात्रवतः कमंण्यधिकारो, नतु ब्रह्मविदोषपीत्यर्थ:। न 
च तदन्तः पातित्वेन वेदांतानामप्यध्ययनस्थावश्यकत्व तत्‌ प्रतिपादय ब्रह्मज्ञानस्यथा- 
'प्यवजनीयत्वात्तद्वत्‌ एवं तत्राधिकार इति वाच्यम्‌ । झ्ाब्दपरोक्ष ज्ञानस्य ब्रहम- 
ज्ञानलाभावात्‌ | न हि, सिता मधुरेति शाब्दज्ञान मात्रवांस्तन्माधुय॑ज्ञो भवति । 
तथा *सत्ति पित्तोपशमादिक तत्कार्यमपि स्थान्नत्वेवम्‌ । अत एवं झांदोग्ये 
सनत्कुमारेण “यदुवेत्थ तेन मोपसीत्‌ ” इत्युतोनारद ऋग्वेदमारम्य सर्प देवजन 
विद्या पयन्त स्वाधीतमुक्त्वाह--- 'सो5हं मंत्रविदेवास्मि नात्मविद्‌” इत्यतो 
अपरोक्ष ब्रह्मज्ञानमेव ब्रह्मज्ञानमुच्यते | अतएवं तेत्तरीयोपनिषत्सु---बेदान्त- 
विज्ञान सुनिश्चितार्था” इति पढ्यते | विज्ञानमतुभव एवं नतु ज्ञानमात्रमतों 
दूरापास्तं कमंशेषत्वं ब्रह्मग: । “"तं विद्याकमेंणी” इत्यादिस्तु संसार्यात्मन: 
'पूर्वदेहत्याग सामयिक वृत्तान्त निरूपयति। नतु ब्रह्म विद इति, समन्वारम्भणा- 
दिति सूत्रमुपेक्षितमाचायंण । 


उक्त सूत्र का तात्पर्य ये भी है कि--वेदाध्ययन मात्र करने वालों को ही 
कर्म में अधिकार है, ब्रह्मवेत्ता को नहों है । बेद के ही. अन्तिम भाग वेदान्तों 
का भी अध्ययन आवश्यक है, उसका प्रतिपाद् ब्रह्म, अवर्नीय है अतः, वेद 
की तरह इसका अधिकार भी मानना चाहिए। शाब्द परोक्ष ज्ञान में, ब्रह्म 
ज्ञानत्व का अभाव होने से भी उक्त बात हो निश्चित होती है। मिश्री मीठी 
होती है, ऐसे शाब्द ज्ञान मात्र से कोई माधुयं का स्वाद नहीं पा सकता | और 
केवल' उक्त जानकारी से पित्तोपशमन आंदि मिश्री स्वाद- जन्य कार्य भी संभव 
नहीं हैं । इसलिए छांदोग्योपनिषद्‌ के सतत्कुमार नारद संवाद में ऋषियों ढारा 
पूछे जाने पर कि--“जो जानते हो वो मुझे बत्तताओ” नारद ने, ऋग्वेद से 
आरम्भ कर सपे देव आदि विद्या तक को पढ़े हुए अपने अनुभव को बतलाकर 


ऋहा कि--“'मैं केवल मंत्रवत्ता ही हैँ, आत्मवेत्त। नहीं हूँ” इससे अपरोश्ष ब्रह्म 


( शधद /) 


ज्ञान को ही ब्रह्म' ज्ञान कहा गया-प्रतोत होता है।' इसी प्रकार तेर्॑रीयोप- 
निषद्‌ में भी “बेदान्त विज्ञान सुनिश्चितार्था:” ऐसा “पाठ आता है विज्ञान, 
अनुभव भी है, केवल ज्ञानमात्र हो नही है, इसलिए ब्रहम को कर्म शेक्ता की 
बात हों नहीं करनी चाहिए “तं विद्याकर्मंणि”” इत्यादि से तो, 'संसारी आह्सा 
के, पू॑ंदेह त्याग संबंधी सामयिक बृत्तान्त का निरूपण किया गया है'। ब्रहम- 
बेत्ता का निर्पण नहीं है। समन्वारम्भणात्‌ सूत्र की, आचार ने उपेक्षा 
की है । 


यच्चोक्त नियमाच्चेत्ति तत्राह--जों यह कहा कि नियम भी है उस पर 
सूत्र प्रस्तुत करते है--- 


नाविशेषात्‌ ३।४।१ ३।। 


आदश्विनमित्यादि श्रू,तिम्यः करमंकझतो यथा नियमः श्रयते न तथा त्याग 
इति यदुक्त, तन्न कुतः ! अविशेषातू--न कमंणा न प्रजया धनेन त्यागेनैके 
अमृतत्वमानशु:” इति श्र्‌तिः कर्मादिना अमृतत्वाप्रासिमुक्तवा तत्त्यागेन ता 
बदंती कर्मत्यागस्यथावश्यकत्व॑ वदत्तोति तस्मान्न विशेषों यत्‌ इत्यथः। तथा 
चा$मृतत्वमानशुरिति पदान्मुमुक्षोः कर्म त्यागनियमोअ्मुमुक्षोस्तत्‌ृकृतिनियम इत्ति 


व्यवस्थेति भाव: । 


- जो यह कहा कि--आदिवनमु इत्यादि श्र्‌ति से कर्म करने वालों का जैसा" 
नियम कहा गया है वसा त्याग का नहीं । यह कथन भी असंगत है, “न कमंणा' 
न प्रजया धनेन, त्यागेनेके” इत्यादि. श्रृति, कम आदि से अमृतत्व प्राप्ति 
बतलाकर कम त्याग को बतलाती हुईं, कर्म त्याग की आवश्यकता पर बल देती 
है । “अमृतत्वमानशु: इस पद से ध्वनित होता है कि--मुसुक्षु के लिए कर्म 
त्याग का नियम है और भअमुमुक्षु को कर्म पालन का नियम है । 


अथवा ननु क्रम प्राप्ते तुरीयाश्रमे हि कर्म त्यागो, द्वितीये तस्मिन्‌ कर्म 

करण नियमः तत्र च कतु र॑गत्वन तत्स्वरूपज्ञानमावस्यकम्‌ | तच्च वेदांत रेवेति 
कर्थ न कमशेषत्वमित्युत्सून्र माशंक्य निषेधति । नेति, “यदहरेव विरजेत्‌” इति 
श्षूतेः तावत्‌ 'कर्माणि कुर्वीत्‌ न निविद्येत यावत्‌” इति भगवद्वाक्याच्च त्यागे 
वेराग्यस्त च प्रयोजकत्वादाश्रम विशेषे विशेषाभावाद प्रयोजकत्वादित्यथे: । 
यत्रापि क्वचित्‌ कम प्राप्तिः तत्नापि न तज्ज्ञानं ब्रह्मज्ञानंमिति पूव॑सूत्र एवोक्त- 
मितिभावः: । एतेन बेदाध्ययनादिकमप्पप्रयोजकमिति ज्ञापित#। अत शुकस्य- 


( ४६६ ) 
बराग्यॉसिंशयात्‌ -उर्पनेयनादेर्यन॑पेक्षोच्यते' । एवं सूत्र ढयेन कर्माधिकार संपादक- 
त्वेन ब्रह्मज्ञानस्य त॑च्छेषत्वं निरस्तम्‌ । 
हे के 2 


अथवा यदि कहा जाय कि--क्रम से प्राप्त संन्‍्यासाश्रम में कर्म त्याग का 
तथा ग्रहस्थाश्रम में कर्म करने का नियम है, और उस ग्रहस्थ में कर्म के अंग 
रूप होने से, ब्रह्ममस्वरूप का ज्ञान भी आवश्यक है, वह भी वेदांत से ही होता 
है, अतः कर्म शेषत्व कैसे नहीं है ! ऐसी आशंका करते हुए, सुश्कार तन” से 
निषेध करते हैं, कहते हैं कि--. 'यदहरेव विरजेत” श्रुति और कर्माणि कुर्वीत 
न निविद्येत यावत्‌” इस भगवद्‌वाक्य से त्याग और वेराग्य की आश्रम विशेष 
में प्रयोजकता होने से, विशेष के अभाव में अप्रयोजकता भी निश्चित होती है + 
जहाँ कहीं भी कर्म करने का विधान है वहाँ ब्रह्मंज्ञान की आवश्यकता १२ 
बल नहीं दिया गया है, यही पूर्वंसूत्र का भाव है। इससे यह भौ निश्चित होता 
है कि---वेदाध्ययन आदि में भी ब्रह्ज्ञान का प्रयोजन नहीं है। शुकदेव के 
अत्यंत वैराग्य से उपनयन आदि की अनपेक्षा ज्ञात होती है। इस प्रकार दो 
सूत्रों से कर्माधिकार की संपादकता से ब्रह्ममज्ञान की, कर्म शेषता का निराकरण 
किया गया। 


स्तुतयेपनुमतिर्वा । ३।४) १४॥। 


अथ “ग्रहिलतया ब्रह्मि'ष्ठ” इत्यत्र ब्रह्मददेन पर एवोच्यत इति वदसि 
तत्रापि वदाम:। “दशंपूर्णमासावेताहश्थे यत्र ब्रह्मविदाः तु इज्याधिकारी” 
इति तत्‌ स्तुत्यथ' ब्रह्मिष्ठो ब्रह्म त्यनेन ब्रह्मविदोधप्यत्विज्ये अनुमिति: क्रियते, 
नतु तस्याधिकरित्वमभिप्रेतम्‌ । उक्तानुपपत्तिमिः इत्यथ्थ: । 


“ग्रहिलतया ब्रह्ा ८्ठ”” वाक्य में ब्रह्मदद से पर का ही उल्लेख है तुम्हारे. 
इस कथन पर. हम कहते हैं कि--“दशंपूर्णणासावेताहशौ” इत्यादि वाक्य की 
स्तुति के लिए “ब्रह्मि ष्ठोब्रह्म”” इत्यादि वाक्य से ब्रह्मविद के लिए भी यज्ञ की 
अनुमत्ति होती है, उसमें अधिकारित्व अभिप्रेत नहीं है ॥ 


कामकारेण चेके | ३॥४।१५॥॥ 


ननु “एषनित्यो महिमा ब्राह्मणस्थ न कमंणावद्धते वो कनीयान” इति 
श्र॒त्या ब्रह्मविदः कर्मकृत गुणदोधौ निसिद्धयेते । सच प्राप्तिपुवंक इति ब्रह्म विद: 
कर्मकरण आवश्यकम्‌ इति प्राष्ते-उच्यते-कामकारेण इति, करण. कार: 


( १०७० ) 


कामेनेच्छया करण कामकार: तथाच परानुग्रहार्थ मिक्षामात्रेण ! नतु विधिवशात्‌ 
यत्‌ करण तत्‌ कामकांर इत्युच्ते। तथाचैव कृते कमंणि ततू कृत गुणदोष 
श्रसक्तौ, तत्‌ प्रतिषंधकमेकशाखिन “एषनित्य” इत्यादि पठति। न होता- 
वताकर्मकृत्यधिकार, प्राप्तिरितिभाव: । 


“ब्रह्म वेत्ता की इस ब्रह्मज्ञान से ही नित्य महिमा है वह न कम से बढ़ता 
है न छोटा होता है” इत्यादि श्रति ब्रह्मवेत्ताके कमझत्त गुणदोषों का निषेध 
करती हैं। इससे ब्रह्मविद के लिए कम करने की आवश्यकता निश्चित होती 
है। इस पर सूृत्रकार कहते हैं कि ब्रह्मवेत्ता कामकार होते हैं, कर्म उनको 
इच्छा पर निर्भर होता है। वे परानुग्रह के लिए इच्छामान्र से कम करते हैं, 
विधिवद्य कोई कम नहीं करते, इस प्रकार उनके कर्म कृत गुण दोष कर्म में हो 
प्रसक्त होते है, उनमें नहीं हौते। “एघ नित्य इत्यादि श्रुति उक्त तथ्य 
की ही पृष्टि करती है, केवल इतने मात्र से कर्म करने का अधिकार नहीं 
प्राप्त होता । 


अथवा, कामेन कारो यस्य सतथा, ताहशेन कमंणा प्राप्त वृद्धिहासयो: 
संबंधाभाव॑ ब्रह्मविदि एके पठन्तीत्यथं:। चकारेण ईश्वर आज्ञया लोक संग्रहार्थ 
कृत कम समुच्चीयते । “सर्वस्यवशी स्व॑स्येक्षान” इंति श्रृतेस्तथा । 


अथवा जो कर्म के लिए ही कम॑ करते है, अतः उन ब्रह्मवेत्ताओं में कम 
से हीने वालो वृद्धि और ह्वास का संबंध नहीं रहता यही उक्त श्रुति का तात्पय॑ 
है, तथा “सर्व॑स्थवशी स्वाब्येशान,” इत्यादि श्रुति के अनुसार वे ईदवर आज्ञा 
क लोक संग्रह के लिए ही कम करते हैं, ऐसा निश्चित होता है । 


उपमहंज्च ।३॥४३१६॥। 


अनेन कर्माधिकाराभावे हेत्वन्तरमुच्यते। द्वौतभाने हि यथा कर्थचित्‌ 
कमंक्ृति संभावनाय, यस्य त्वखण्डब्रह्माद्ोतभानं ब्रह्मेत्येव, “नत्विद॑ 
अह्मेति” सखण्डम्‌ । अत्नोह श्यत्वेन प्रपंचस्यापि भानात्‌ लखण्डम। तथा 
चाखण्डतद्भानं कमंतदाधिकारादेसुपमर्द चेके शाखिनः पठन्ति इति न ब्रह्मश्ानस्य 
कमशेषत्व संभावनापीत्यथे:। श्रुतिस्तु, “यत्र त्वस्थ स्भात्मवाभूत तत्‌ केन 
पसे द्येत्‌” इत्यादिरूपा | ' 


कर्माधिकार के अभाव में दूसरा हेतु प्रस्तुत करते हैं, 6 तभान में तो थोड़ो 


( ५०१ ) 


बहुत कम॑ करते की संभावना भी है, किन्तु जो अखण्ड ब्रहमाद्रेत भान कर 
चुके हैं, वे ब्रह ही है। “नतु इदं ब्रह्म वाक्य खण्डता का द्योतक है, प्रपंच 
जगत के भान से भी खण्डता होती है। अखंडता और उसके भान में, कर्म 
और उसके अधिकार का उपमर्द उक्त वाक्य में किया गया है, अतः ब्रह्मज्ञान 
की कमंशेबता को संभावना ही नहीं रह जाती | श्रुति भी इसी प्रकार को 
बात कहती है --“जब सब कुछ परमात्मस्वरूप हो है तो किससे किसे देखा 
जाय इत्यादि । 


ऊध्वरेतस्सु च दाब्दे हि १३।४।१७॥। 


अत्रदं विचायते, ब्रह्मचर्यानन्तरं गाहंस्यथ्यमपि श्र त्या बोध्यते । “ब्रह्म- 
चर्यादेव प्रब्रजेत्‌ु” इत्यादि श्र्‌ तिभिनब्नह्मचारिण एव च प्रब्नजिनमपि बोध्यते । 
एवं सत्यविरोधाय “यदहरेवेति” श्र्‌ तेश्व रागितद्रहित भेदेन विषयभेंदो 
वाच्य:। तत्र ब्रह्मचर्याविशेषषपषि भगवदनुग्रहविशेषजण चित्तशुद्धि विशेषज 
वेदाँतार्थ परिज्ञानमेव हेतु बाच्यः “बेदांत विज्ञान सुनिश्चितार्था: संन्यास 
योगात्‌ यतयः शुद्धसत्वा:” इति श्रुतिरिममेवार्थभाह । तथा चेताहशा एवोडवैरे- 
तस इत्युच्यंते । एवं सत्ति ऊध्व रेतस्सु कर्माभाव उक्तरीत्या त्वयाउप्युरीकार्य इति 
ज्ञान रहितानां' कमंण्यधिकारस्तदूवतां संन्यास इति त्वदुक्ताद्‌ विपरीतोड्थः 
सिद्धयतोतिक्व कर्म शेषत्वस भावना ज्ञाने । 


अब विचार करते हैं कि--ब्रह्मचयं के बाद ग्रहस्थ का भी श्रुति में उल्लेख 
है तथा “ब्रह्मचय॑ से ही संन्यास लेना चाहिए” इत्यादि श्रुति ब्रह्मचर्य॑ से ही 
संन्यास का उल्लेख करतो है। इन दोनों विरुद्ध बातों के परिहार के लिए 
“यदहरेव', इत्यादि श्र्‌ ति से, रागी और विरागी के भेद से विषय भेद मानना 
चाहिए। इस श्रुति में, ब्रह्मचर्य के बिना भी, भगवान के विशेष अनुग्रह से 
जो विशेष चित्त की सुद्धि होती है, वही परत्रह्म के परिज्ञान का हेतु है, ऐसा बत- 
लाया गया है। “देदांत विज्ञान सुनिश्चितार्था:” इत्यादि श्रूति इसी अर्थ का 
द्योतन करती है ऐसे परब्रह्म चिन्तकों को अध्वे रेतस कहते हैं । इस प्रकार 
के ऊहर्व॑ रेतस महानुभावों के उकन प्रकार के कर्माभाव को तो तुम्हें भी 
स्वीकारना होगा, ज्ञान रहित लोगों का कर्म में अधिकार है तथा ज्ञानी का 
संन्यास में अधिकार है, तुम्हारे इस कथतर से विपरात अर्थ सिद्ध होता है, ज्ञान 
में कम शेषत्व की संभावना कहां है ! 


( ४०३ ) 


ननु संन्‍्यासेडपि तंदाश्रमीणण कर्मास्तोति वैराग्यमह कृत ज्ञानमेतच्छेषभूतं, 
तदसहकृत॑ तदास्निहोत्रादि शेषभूतमिति न वैंपरीत्यमिति प्रास, आह--- शब्दे 
हि” इति। ज्ञान स्वरूप तत्फल नच युक्तिसिद्ध, किन्तु वेदमात्र सिद्धम्‌। 
तञ्जतु “तमेवं विद्धानमुत इह भवति”, “ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌ इत्यादि वाक्‍्ये 
ब्रह्मज्ञानस्य मोक्ष एवं फल श्र,यते | सवंसाधनानां साक्षात्‌ परंपराभेदेन तत्रेव 
पयंवसानादतो धर्मिग्राहकमान विरोधात्‌ संन्यासाशक्रमीण क्मशेषत्वमपि न वक्‍त, 
शक्यमित्यथ: । 

यदि कहें कि--संस्यास में भो उस आश्रम के कर्मो का विधान है, वेराग्य 
सहकृत ज्ञान, इसी का शेषभूत है तथा वैराग्य रहित ज्ञान उन अग्निहोत्र आदि 
का शेषभूत है अतः कोई विरुद्धता नहीं है । इस पर सूत्रकार कहते हैं--- 'शब्दे 
हि” अर्थात्‌ ज्ञान का स्वरूप और उसका फल, युक्ति से ही सिद्ध करने वाली 
वस्तु नहीं है, वह तो केवल वेद से ही सिद्ध हीती है। “उसे इस प्रकार से 
जानने वाले यहीं श्रमृत हो जाते हैं, 'ब्रह्मवेत्ता, परब्रह्मम को प्राप्त करते हैं, 
“जो इस प्रकार जानते हैं वे अमर हो जाते हैं” इत्यादि वाक्य, ब्रहम ज्ञान का 
फूल मोक्ष ही बतलाते हैं। सभी साधनों का सीधा या परंपरा से उसो में पये- 
वसान होता है, अतः धर्मिग्राहकमान विरोध से, संन्यास आश्रम के कर्म की 
कम शेषता भी नहीं कह सकते । 

ननु एवं संनन्‍्यासवेयथ्यंसिति चेन्‍न, ब्रह्मविदातिरिक्त संगस्य भगवद्विस्मा- 
रकत्वनावध्यत्याज्यत्वेन श्रुत्या कथनादत एव--“बंदांत विज्ञान सुनिश्चि- 
तार्था,,, इत्युक्ता “संन्यास योगात्‌ यतयः शुद्धसत्वा:” इत्युक्तम्‌। अन्रपंचम्या- 
$न्ट: करण संस्कारविशिष्टोपाधायकत्वं च प्रतीयते संन्यासस्य | स च संस्कार: 
फलोपकायंगमित्यावश्यक; संन्यासो मर्यादामार्गे पुटिमार्गे त्वन्यैव व्वस्था | “न 
ज्ञानं न च वेराग्यं प्रायः श्रयो भवदिह” इति वाक्यात्‌ । 


«यदि कहैं कि--तब तो संन्यास व्यर्थ ही हो जायगा, सो बात न होगी, 
अहमवेत्ता के अतिरिक्त औरों का साथ भगवत्‌ विस्मारक होता है अतः उन्हें 
अवश्य ही त्याग देना चाहिए यही बात “बेदांत विज्ञान” आदि कहकर “संन्यास 
योगात”” इत्यादि से कहो गई है। “संन्यास योगात” में किए पंचमी के प्रयोग 
से, संन्यास की, अन्तःकरण में, संइकार विशेष धायक्रता प्रतीत होती है। यह 
संस्कार फ़ल का उपकारी अंग है, अतः मर्यादा मांगें में संन्यास आवश्यक है| 
पुष्टिमार्ग की दूसरी ही व्यवस्था है। “इस मार्ग में ज्ञान और वेराग्य से 
प्रायः कल्याण नहो होता” इत्यादि पृष्टिमार्गीय व्यवस्था है। 


( (५७ड़े ) 


परामर् जेमिनिरत्ोश्ना चापवदति हि ३।४।१८।। 


ऊध्व॑ रेतस्सु च ज्ञानोक्तेस्तस्य मुक्ति फलकत्वोक्तेः किम्‌ प्रजया करिष्यामों 
येषां नोउयमात्मायं लोक “इत्यादि श्रुतेश्व॒ ब्रह्म प्रात्तावेव सर्व॑स्थीः श्र तेस्ता- 
त्पयंम्‌ इति सिद्धयत्ति। तस्या एवं सर्वक्लेशापायपूर्वंकंपरमानन्द रुपत्वान्न तु 
कमंणि दुःख़ात्मक संसार हेतुत्वात्तस्थ जीव श्रेयोनिमितमेव श्र ति प्राकदयात्‌ 
अन्यथा निषेध विधिनंस्थात । 


उध्वरेताओं के लिए जो ज्ञानोक्ति है वह मुक्तिफलक उक्ति है, “किम 
प्रजया करिष्यामो”? इत्यादि श्र्‌ति ब्रह्म प्राप्ति की हो बोधिका है ऐसी सभी 
अर तियों का यही तात्पयें सिद्ध होता है। उध्वंरेतस आश्चमों में समस्त क्लेशों 
का निराकरण होकर परमानन्द की प्राप्ति होती है, जो कि संसार के हेतु दुःखा- 
त्मक कम में संभव नहों है, जीव के कल्याण के निमित्त ही श्र ति में स्पष्ट रूप 
से उल्लेख है, अन्यथा निषंघ विधि न होती । 


तथा च कर्म विधिनाइपि परम्परा मोक्ष एवं फलत्वेन परामृव्यत्‌ इति 
सिद्धमू । त॑ं परामशे” स्व्रातंत्र्यवादी जैमिनिरपवदति बाधत इत्यथं:। मोहक 
शास्त्र प्रवत्तक: स इतोश्वरमेव न मनुते यतो अतस्तप्रासिस्तस्य मते दूरापास्ता | 
कर्माइनधिकारिणां अंधादीनां संन्यास विधि विषयत्वम्‌ । अन्यथा “वीरहा वा 
देवानां यो४ग्निमुद्वासयत्‌” इतिश्र्‌ तिनेस्थादतो ““ब्रहमचयय समाप्य गृहोभवेत्‌ 
गृहात वनी भत्वा प्रब्रजेत्‌ यदिवेदरथा ब्र॒ह्मचर्यादेव प्रत्रजेद गृहाद्‌ वनाद्वा”” 
इति श्र्‌ तेरप्यंगहीन एवं स विषयो, यत आयुर्भागविभागेनाश्रमाणां विधानम्‌ । 
तुरीये तस्मिन्‌ देहेन्द्रियादि वैकल्यं नियमतः कर्मण्येव श्र्‌ तैस्तात्पयंम्‌ | 


वेसे ही कमंविधि से भी, परम्परा मोक्ष का हो फलरूप से पराम्ां किया 
गया है। उस परामशों को कर्मेस्वातंत्र्यवादी जैमिनि नहीं मानते। मोहंशास्त्र 
के प्रवत्तंक वे, ईइवर तक को नहीं मानते फिर उसकी प्राप्ति की बात तो बहुत 
दूर है। वे कहते हैं कि जो अंधे लंगेड़ लूलें कम नहीं कर सकते, संन्यास उन्हीं 
के लिए है। ये बात न होती तो “वीरहा एव देवानां” इत्यादि श्रृत्ति न होतो 
“ब्रह्मचर्य को समाप्त कर गृही बनो, गह से बन जाकर संन्यास लो, यदि कोई 
विशेष परिस्थिति हो तो ब्रह्मचयं से ही संन्यास लो, या गृह से भी लेलो, या 
बन जाकर भी ले सकते हो” ये श्रुति अंगहोन ब्यक्तियों को ओर हो संन्यास 
मार्ग का इंगन कर रहो है। आयुभाग के विभागानुसार आश्रमों का विधान 
है । चौथी आयु में जब देह इन्द्रिय आदि क्षोण हो जावें तब सब कुछ नियमों 


६ १०४ ) 


को छोड़कर. संन्यास ले लिया जाये यही संन्यास की विंधि है, इससे कम में 
संलग्न होना ही निश्चित होता है, यही श्र का तातपय॑ है। 

अपि च, ज्ञानकर्मणोरलौकिकफलसाधकत्वेन विहितत्वमेव प्रयोजकम । 
अपरोक्ष ब्रह्म ज्ञानं चन विधेयम्‌ | साक्षात्स्वकृत्यसाध्यत्वाचोदनाबोधकलिगाद्य- 
भावाच्च ज्ञानस्यथ न मुक्ति साधकत्व॑ वक्‍त शकक्‍्यम्‌ । , ये एन विदु:”” इत्या- 
दिस्तु यागेषु इज्य विष्णु स्तुति परेत्याशयेनाह---अचोदन चेति”। जैमिनि- 
वत्तरसहायभूतेयमचोदना च परामशं॑मपवदतीति संबंध: । तथा च विधि संबंधात्‌ 
कर्मेबानुष्ठेयं, न तु मुक्ति साधनमप्यतथात्वादिति स्थितम्‌ । 


एक बात और भी है कि--ज्ञान और कर्म को अलौकिक फलसाधक मान 
तो भी उनका प्रयोजन विधान से ही सिद्ध होता है। उनका तात्पये अपरोक्ष 
ब्रह्म से नहीं है। ज्ञान स्वतः तो होता नहीं, उसके लिए श्र्‌ति में चोदना 
बोधक श्रृति आदि का भी अभाव है, इसलिए ज्ञान को मुक्ति साधक नहीं कद 
सकते । “य एन विदुः” इत्यादि श्र्‌ति तो, यागों में इज्य विष्ण की स्तुति 
परक आशय को प्रकट करती हैं यही थात सूत्र में अचोदना च” पद से 
बतलाई गई है। जैमिनि की तरह, उनकी सहायक यह अचोदना भी उक्त 
परामह् का खण्डन करती है। ज्ञान से विधि का संबंध होने से, कर्म के अनु- 
ष्ठान को बात ही निश्चित होती है मुक्ति साधन होते हुए भी उसका वैसा 
महत्व नहीं है । 


अनुष्ठेयं बादरायण; साम्यश्र ते! ।३४।१९॥॥ 


बादरायण आधचार्यो जैमिनेरपि गुरुस्तदेव कत्तंव्यं इति शिष्य संमतभनुष्ठेय॑ 
कर्मापवदवतीति पूर्वेण संबन्धः । तनत्रहेतुः साम्यश्र्‌ ते!। यथा “वीरहा एव 
देवानां” इति श्र्‌ त्या कमंत्यागकर्तु निन्‍दा श्र यत, एवमेव भगवज्ज्ञानरहितस्यापि 
सा श्र,यत्ते यत्ः | तथाहि---असुर्यानाम ते लोका अंधेन तमसावृताः, तांस्ते- 
प्रेत्याभगच्छंति अविद्धांसोबबुधाजना:।” एतदग्रे--“ये तद्‌ विदुरमृतास्ते भव- 
न्त्यथेतरे दुःखमेवोपयन्ति'” इत्यादिरूपा। एतच्चे रिन्दामात्रेण साम्यमुक्तिमा- 
पाततः । वस्तुतस्तु-- 'तमेत॑ बेदानुवचनेन विविदिष 'न्त ब्रह्मचयेंग तपसा श्रद्धया 
यज्ञ नानाशकेन चेतमेव विदित्वा मुनिभवत्येतमेव प्रश्नाजिनो लोकमभीप्संतः 
प्रब्॒जन्ति'” इति श्र त्या ज्ञानसाधनत्वेनेवाश्रमकर्म करणोंवत्तेदच न स्वात॑त्यं कनं णो* 
व+त्तं शक्यम_। अतएवं शुकस्य' न ब्रह्मचर्यादकमपि । फलस्य जातत्वेन तत्सा 
“ष्नपेक्षणात्‌ | | 


( *०भ ) 


बादरापण आचाये, णजैमिनो के भी गुरु थे, वे शिप्य संमते. कर्मानुष्ठान 
को हीं कर्तव्य बतलाते हुए ज्ञानाजंन को भो कत्तेप्य मानते हैं क्योकि--दोनों 
के कत्त व्य. की श्र तियाँ समान रूप से हैं। जैसे कि--- 'वीरह। एब देवानां” 
इत्यादि श्रत्ति से, कर्म त्याग करने वाले की निन्‍दा को गई है बसे ही' “असुर्या- 
नाम ते लोका” और “ये तद्‌ विदुरमृतास्ते” इत्यादि श्रुतियों से, भगवद्‌ ज्ञान 
रहित व्यक्ति की भी निनन्‍दा की गयी' हैं। इस निन्‍दा मात्र से हर प्रकार की 
समता निश्चित हो जाती है। वास्तव में तो--“तमेत॑ वेदानुवचनेन' 
इत्यादि श्रुति, केवल ज्ञान साधन से ही मुक्ति बतलाती है, तथा आश्रम कर्म 
को पालन करने के संबन्ध में भी श्र तियां हैं, अतः केवल कर्म को ही अनुष्ठेय 
नहीं कह सकते । शुकदेव का ब्रह्मचयं आदि कोई आश्रम नहीं था, वे केवल 
ज्ञान से ही मुक्त थे। उन्हें मुक्ति पाप्त हुई जिससे उपनयनादि साधनों की" 
अनपेक्षा निश्चत होती' है । 


न च स्वर्गंकामपद श्रवणान्नवभित्ति वाच्यम्‌ । त्वदर्भितत लोकात्मक 
स्वर्गे “यन्न दुःखेन सभिन्नमिति”” वाक्यशेषोक्त स्वगंपद प्रवृति विमित्त धर्मा- 
भावात्‌. आत्मसुखस्येव ताहशत्वात्तस्थेव वन्नोक्त: । एवं सत्ति “तमेतंवेदानु, 
वचनेन”” इति श्र॒त्येकवाक्यतापि संपच्यते, अन्यथातु विरोध एवं । 


यह नहीं कह सकते कि--''स्वर्गंकाम पद का प्रयोग श्र्‌ ति में किया गया: 
है, इसलिए उक्त कथन असंगत हैं। तुम्हारे अभिमत लोकात्मक स्वर्ग 
संबन्धी--यन्न दुःखेन संभिन्नम्‌! इत्यादि अंतिम वाक्य में जो स्वगंपद: 
प्रवति निमित धमो का अभाव दिखलाया गया है और आश्मसुख की विशेषता 
बतलाई गई है, वह ज्ञानलव्ध ध्रुख के समकक्ष ही है इसप्रकार “तमेत॑ वेदानु- 
बचनेन ' इत्यादि श्र॒ति से, एक वाक्‍्यता भी हो जाती है। अन्यथा तो विरोध: 


ही है। 


ननु दृष्ट फलकाअपि कारीरी चित्रादि यागाः श्र, यन्त्र इति नैवं निर्णय इति' 
चेतू, उच्यते--नित्यकर्मणों हि ज्ञानसाधनत्वमुच्यते ब्रीहिपदवादीतां तन्निर्वा 
हकत्वात्तच्छेषत्वन तेषां विधानम्‌ | एवं सति वीरहेति श्र तिः साम्निकस्य गृहिण 
आलस्यादि दोषेण तदुद्वासने दोषमाह, नत्वाश्रमान्तर परिगृह इति मन्त- 
व्यम_। अन्यथा तदुच्छेदस्तद्विधिवयथ्ये च स्थात्‌ू। न चानाधिक्ृतमादाय' 
तत्सयमाहिरिति वाच्यम्‌। अन्न पृच्छामो अंधपंग्वादिभि: प्रब्जनं कार्यम इति 
विधिरस्याहोस्विद॒_ यॉबज्जीवम ' अम्निहोत्र विधायकवाक्यप्रश्अजनविधायक 


( ५४०६ ) 


चाक्ययोविरोधाभावाय विषयौभिन्नः कल्प्यते, नाग: अश्र तेः । न द्वितीयः, 
“ यद हरेव विरजेत्‌” इति श्र त्या वेराग्यवतः प्रत्रजन विधानात्तेनेवः विषयभेदा- 
'सिद्धों तत्कल्पनानवकाश्ञात्‌ । तेन “नापुत्रस्यलोकोउस्तीति” श्र्‌ तिरष्यविद्वद्‌ 
विषयिणीत्ति न विरोध: । विद्धान्सः प्रजां न कामयन्ते'” इति श्रततेः। एतेन 
ऋणत्रय अपाकरणमषि प्रयुक्‍त वेदितब्यम | अविद्वदू विषयत्वात्त | 


यदि कहूँ कि--दृश्यफल वाले कारोीरी चित्र आदि यज्ञों का विधान भी 
“मिलता है, अतः उक्त निर्णय उचित नहीं है--उसपर कथन ये है कि --नित्य- 
न्‍कर्म को ज्ञान का साधन कहा गया है, ब्रीहिपशु आदि तो उसके निर्वाहक मात्र 
'हैं इसलिए शेषत्व रूप से उनका विधान किया गया है। “वीरहा” आदि 
'श्र्‌ति, साम्तिक शृही के आलस्य आदि दोष से छूटने की चर्चा कर रही है, 
किसी अन्य आश्रम को ग्रहण की चर्चा हो सो बात नही है। अन्यथा ऊक्त विधि 
का उच्छेद हो जायगा और वह विधि व्यर्थ हो जायगी । अनधिकार की बात 
को लेकर इस संमस्या का समाधान नहीं कर सकते । इस पर प्रश्न है कि--- 
अंधे लुलें लंगड़े आदि के लिए संन्यास की विधि है अथवा जीवन पयु॑न्‍त अग्निष्ीत्र 
विधायक वाक्य और संन्यास विधायक वाक्य के अविरोध के लिए, भिन्न विषयों 
'की कल्पना की गयी है। पहली बात तो हों नहीं सकतो, क्योकि--वैसी 
'कोइ श्रृति नहीं है। दूसरी बात भी नही होगी क्‍यों कि--- यदहरेव विरजेत्‌”' 
श्रूति बराग्यवान व्यक्ति के संन्यास का विधान करती है, उसी से विषय का 
भेद सिद्ध हो जाता है, अतः उक्त कल्पना की गंजायस ही नहीं रहती 
“तनिःसंतान को यह लोक नहीं मिलता” इत्यादि श्र्‌ति भी अज्ञानी की चर्चा कर 
'रही है, इसलिए कोई विरोध नहीं होता। “विद्वान प्रजा की कामना नहीं 
करते” इत्यादि श्र्‌ ति से उक्त बात स्पष्ट हो जाती है। इसी से, तीनों ऋणों 
की मुक्ति की बात भी कह दी गई है, ऐसा समझना चाहिए। ऋण से छूटने 
की बात तो अज्ञानों के लिए हो है। 


यद्मप्युक्ततचोदना चेति सूत्रावयवेन चोदनाबोधक लिंगाद्यमावो बाधक 
'इति । तदपि न साधीय: | श्र तिसाम्यादेव | श्र यतेहि “त्तस्मादेव विच्छान्तो 
'दान्त उपरतस्तितिक्षुः श्रद्धान्वितो भृत्वा आत्मन्येवात्मानं पहयरेत्‌'” इति। न च 
'प्रमाणवस्तु परतंत्रत्वान्न ज्ञानस्य विधेयतेतिवाच्यम्‌ इतरज्ञानस्य तथात्वेडपि 
'जीवात्मलक्षणेडघिष्ठानें परमात्मनो भगवत्तो दर्शाबस्थाइन्यतो3प्रासत्वाच्छद्धान्त- 
'साधनेस्तहर्धाने स्वरूपयोग्यतासंपत्तावात्मुन्यधिष्ठाने -परमात्मदर्शनानुकूल प्रयत्न 
विधान संभवाच्छवण विधिना श्र्‌ ति वाक्यज़शान्दज्ञानासुकूल प्रयत्न.'विधानवत्‌ ॥ 


( ५७७ ) 


शवमेव हि यागविधिनापि क्रियारूपयागस्थ स्वानुकूल प्रयत्नाधीनत्वेन स-प्रयत्त 
एवं विधीयते, अन्याप्राप्तत्वात्‌ू, न तुक्रिया, तत्ययत्वे सति तस्थाः स्वत एव 


संभवात्‌ | 


. थद्यपि “अचोदना च” इत्यादि सृत्राववव से चोदना बोधक लिंग आदि का 
अभाव, बाधक कहा गया है, फिर भी वह साधीय नहीं है क्योकि--श्र्‌ति साम्य 
है। जैसे कि---इस प्रकार जानने वाले शान्त दान्त उपरत, तितिक्षु श्रद्धावान 
होकर आत्मा से आत्मा को देखते हैं । 


ऐसे भी नहीं कह सकते कि --प्रमाण वस्तु परतंत्र है अतः ज्ञान की विधे- 
यता नहीं है। परमात्मा इतर ज्ञान की अवस्था में भी, जीवात्मा के अन्त: 
करण में आत्मारूप से अधिष्ठित परमात्म! के ही दर्शन होते हैं किसी अन्य के 
नहीं, श्रद्धापुवंक अन्य साधनों से उसके दर्शन को स्वरूप योग्यता का संपादत 
होता है। आत्मा में अधिष्ठित, परमात्मा दर्शन के अनुकूल प्रयत्न विधान 
संभव श्रवण विधि से, श्र्‌ति वाक्य जन्य शाब्द ज्ञानानुकूल प्रयत्न विधान की 
अनुभूति होती है। इसी प्रकार यागविधि से भी, कियारूप याग को स्वानुकल 
प्रयत्नाधीनता है, वह प्रयत्न ही विधि है, उससे अतिरिक्त किसी अन्य कीं 
विधीयता मिलती भी नहीं । क्रिया भी विधि नहीं है, उसका प्रयत्त करने पर 
'वह तो स्वयं ही हो जाती है । 


अथवा, ननु यथा वोरहेति श्व॒त्या कर्मत्यागों निद्यते तथंव, “असुर्यानाम 
ते लोका अन्चेन तमसावृताः, तांस्ते प्रेत्याभिगच्छन्ति अविद्वांसो अबुधाजनाः ।”” 
ये तद्विदुरमृतास्ते भवन्त्यथैतरे दु:खमेवोपयन्ति/ इत्यादि श्रुत्या भगवज्ज्ञानाभावों 
निद्यते । एवं सति क्मंज्ञानानुकलप्रतत्नयोविधेयत्वे मिथोविरोधादाधिकारिभरेदेन 
विभेयत्वं वाच्यम्‌ । 


जेसे कि---/वीरहा” इत्यादि श्रुति से कमंत्याग की निंदा की गई है 
'उसी प्रकार “सूर्य रहित तिमिराच्छन्न उस लोक में भगवद्‌ ज्ञान रहित अज्ञानी 
जीव शरीर त्याग के बाद जाते हैं!” जो उसे जानते हैं वे अमृत हो जाते हें, 
जो नहीं जानते व दुःख प्राप्त करते हैं” इत्यादि श्रुति से भगवद्‌ ज्ञगण्न के अभाव 
की निंदा की गई है। इस प्रकार कर्मज्ञान के अनुकल प्रयासों की विधि से 
'परस्पर जो विरोध है उसे अधिकारी भेद से विधेय मानना चाहिए। 


नच “तांवत्‌ कर्माणि कुत्ति न निविद्येत यावत्‌” इति भगवद्‌ वाक्यात्‌ 


( शढक्द ). 


रागिण: कर्म विधोयते। तद्रहितस्य ज्ञानमिति वाच्यम्‌। “जनको हू 
वेदेहो बहुदक्षिणन यज्ञेनेज'” इति श्र तेनोरागत्वेन प्रसिद्वस्थापिः तस्य कमंणि 
प्रवत्तियाँ सा न स्थादाधिकाराभावात्‌ । अथ जनक दुष्टान्ते कमणों$गिल्व 
ज्ञानस्य तदंगत्वं वाच्यम्‌ | तथा च ज्ञानवता कर्मानुष्ठेयमिति प्राप्ते प्रतिवदति- 
“अनुष्ठेयं बादरायणः साम्यश्र तेः” ज्ञानमंगं तदंगित्वनानुष्ठेयं कर्मेंति मतं बाद- 
रायणो_पवदतीति पूर्वेणसंबन्धस्तत्र हेतुमाह--साम्यश्रुतेः” इति । स्वत्तो5- 
पुरुषाथे कम फलाथिनेवानुष्ठेयं, तथा च “एप नतित्यो महिमा” इति श्रत््या 
ज्ञानवति विहित निषिद्धयोः कमंणो; फलाजनकत्वन साम्य॑ श्रूयत इति फलाथि- 
प्रवत््यसंभवन ज्ञानिनस्तथात्वाभाव न कर्मोच्छेद प्रसक्तया न ज्ञानस्यांगरत्वं वक्‍त, 
शकक्‍्यम्‌ । कृषीबलस्य ब्रीहिणां वपने: भजनस्येव । तथा च ज्ञानिना प्रवृत्त्यसंभ- 
वेनानयेषां च॑ अथेतरे दुःखमेबोपयन्तीति निन्‍दा श्रवणन तथात्वात्‌ सर्वाथतत्त्वज्ञा 
श्रुति ज्ञानवहिभ त॑ कर्मकर्थ विदष्यादिति ज्ञानस्यथ पुरुषार्थाइसाधकत्वोक्तिम्‌ 
असहमानेनाचार्यग प्रौढया निरूपितम्‌ । 

“जब तक वेराग्य न हो तब तक कमे करना चाहिए” इत्यादि भगवद्‌ 
वाक्य में, रागियों के लिए कम का विधान किया गया हो सो बात नहीं है। 
अपितु कथन ये है कि---ज्ञान उससे भिन्न वस्तु है। ““जनको हू वेदेहो ' इत्यादि 
श्रुति से वराग्य भाव संपन्न प्रसिद्ध जनक की जो कम में प्रवृत्ति दिखलाई गयी 
है, वह अधिकारी नहीं थे इस भाव से नहीं है। जनक के दृष्टान्त से निचिश्त 
होता है कि---कम अंगी है और ज्ञान उसका अंग है। इसलिए ज्ञानवान को 
कर्म का अनुष्ठान करना चाहिए, ऐसा ही निश्चित होता है। इस मत्त का 
प्रसिवाद “अनुष्ठेयं बादरायण; साम्यश्र तेः” सूत्र से करते हैं। ज्ञान को अंग 
और कम को अंगी मानकर अनुष्ठान करना चाहिए इस पूर्व धारणा का 
बादराण प्रतिवाद करते हैं, श्रूत दोनों के लिए एक सा ही वर्णाव करती है अतः 
दोनों ही एक दूसरे के पूरक हैं कोई बड़ा छोटा नहीं है। कर्म, स्वयं कोई पुरु-- 
षाथथं नहीं है, फलाकांक्षी को ही उसक अनुष्ठान करना चाहिए। “ एष नित्यो 
महिमा” इत्यादि श्रृति से, ज्ञानवान के संबन्ध में, प्रवुत्ति और निषिद्ध कर्म को 
फलजनकता नहों होती अतः उसके लिए दोनों हो समान कहे गए हैं । ज्ञानी- 
को फलार्थी की तरह प्रवृत्ति नहीं होती, ज्ञानी में फलार्थी को सी निष्ठा न 
होने से, क्मोच्छेद प्रसक्ति की संभावना नहीं होती इसलिए ज्ञान को अंग नहीं 
कह सकते। ज्ञानी का कर्म वसा हो होता है जैसे कि--किसान ब्रीही को भून 
कर होता हो। ज्ञानी में प्रवत्ति नहीं होती तथा अज्ञानी के लिए “इतरेदु:ख' 
मेवोषयन्ति” ऐसी निन्‍दा की गयी है; अतः सर्वा्थतत्त्वज्ञा श्रुति, ज्ञान स्रे सवथा 


( ४०६ ) 


न्‍ 
अं + है 
डॉ 


विप्रस्तत केमें को विधि रूप से कैसे वर्णण कर सकती है, ज्ञान, पुरुष साधक 
जहीं है, इस कथन को सहन न कर के बादरायणाचार्य ने बड़ी दृढ़ता से, .इस 
सूत्र में अपने सिद्धान्त का निरूपण किया है। 


एवं सत्ति पूर्व काण्ड बेयथ्येमापततोति तत्तात्पयेंमाह--- 
इस प्रकार तो पूवकाण्ड व्यर्थ हो जायगा ! इसपर कहते हैं--- 


विधिर्वा धारणबत्‌ ।३।४२०।॥॥ 

यथा योग शास्त्रे मनः समाधे देव साध्यत्वात्‌ तत्साधनत्वेन भानस्याः 
'मृत्तेर्डारणं विधीयते, नतु स्वतंत्रया फल साधकत्वन मनः समाधौ तत्त्यागात्‌ । 
“ततः किचन न स्मरेत्‌, तच्यापिबड़िशं शनकैवियुक्त “, इत्यादि वाक्येम्यस्तथा । 
तथा सत्ति भक्तिसाधनत्वनेवानुष्ठेयमित्ति तात्प्यंण कर्मविधिरुच्यते | न तु 
स्वतंत्रया फलसाधकत्वेन । 


जैसे कि योगशास्त्र में मनः समाधि से ही तत्त्व का साक्षात्कार होता है, 
उस साधन से ही मानसिक सूर्ति की घारणा होती है। मनः समाधि में यदि 
प्रतीक का त्याग कर दें तो, स्वतंत्र रूप से फल साधन संभव नहीं है। बसे 
ही--भक्त्ति मार्ग में भी होता है--“ततः किचन्‌ न स्मरेत', तच्यापि वडिशं 
शनकैवियु क्ते“* इत्यादि वाक्य भक्तियोग के लिए वही बात करते हैं। भक्ति- 
योग में साधत रूप से कम॑ का अनुसरण करना चाहिए, इसी तात्पय॑ से कमे 
विधि बतलाई गई है। सवतंत्र रूप फल साधक रूप से कम का विधान . 
नहीं है। । 

ननु तन्न समाधिम धिकृत्य यमादीन्‌ युक्तानि इति तन्मध्यपातित्वन धारण- 
स्थ तथात्वमुच्यते । प्रकृते ज्ञानं भक्ति वाइघधिकृत्य न कर्म विहितमिति दृष्टान्त 
वेशभ्यमिति चेत्‌ । न, उक्तानुपपत्त्या स्वानिन्धमेव कमंश्रुतिविधाति इत्यवश्चयं 
वाच्यम । निनन्‍दर्या चेतरपदात्‌ ज्ञान मध्यपातिन एवं तद्‌विषयस्य प्राप्ते- 
'रावश्यकत्वात्‌ । 

यदि कहें कि समाधि में यम नियम आदि की उपादेय॑ता है; उन्हीं में धारणं। 
का भी महत्व है। ज्ञान या भक्ति में कमं की तो कोई उपादेयता नहीं है, 
अतः ऊपर जो दृष्टान्त दिया गया वह सही नहीं है। सो बात नहीं है--उच्त 
अनुपपंत्ति से, निश्चित होता है कि--पूर्वकाण्डीय श्रुति अपने अनिद्यं कम का 
ही विधान करती है निन्‍दा का जहां प्रसंग है, वहाँ इतर पद का प्रयोग किया 
गया है इतर पंद ज्ञान मध्य वाली विषय का वाची है । 


(६ #ै१० ) 


तथा त् भगवज्ज्ञानस्येतरनिरपेक्षत्वेन .स्वरूपोपकारिध्व॑मस्यकर्मंग़ो वाच्यम्‌ । 
चोक्तम ---दानब्रततपोहोमजपस्वाध्यायसंग्रमैः, श्रयोभिविविधेरवान्येः कृष्णे 
भक्ति हिं साध्यते” इति। “एष नित्यो महिमा इति श्र्‌तिरपि यज्ज्ञानें 
सति विहित निषिद्धकम फलसंबन्धः तद्वित्‌ स्थादित्यनुक्त्या तस्थेव पदविद्‌ 
स्थादिति यदुकक्‍्तवती तेन पदयोभ॑क्तिमागंरूपत्वात्‌ तत्र च पदयोरेव सेव्यत्वेन 
मुख्यत्वात्‌ तत्‌ ज्ञानानुकुल प्रयत्नमेव पूर्व विधदते। तेन/'श्वृण्वस्ति ग्रायन्ति 
गुणन्त्यभीक्षणशः स्मरंति ननन्‍्दन्ति तबहितं जनाः, त एवं पश्यन्त्यचिरेणतावक 
भव प्रवाहो परम पदांबुजम” इति बाक्याच्च वर्णाश्रमधर्मा आत्मधर्माइच 
पदज्ञान साधनत्वन कत्तंव्या इति सिद्धयम_ | तस्येव, तच्छब्दस्य प्रसिद्धाथेकत्वा 
ल्‍लोकवेद प्रसिद्धस्य पुरुषोत्तमस्येव तत्रापि, पदविदेव, दीनभावन भक्तिमार्गीय 
ज्ञानवानेव स्यादेवेत्येवकार: सबंत्रानुपयुज्यत! । तथा सत्ति भक्तौजातायां 
स्वत एवं भगवज्ज्ञानं भवत्ति ज्ञापयितु “त॑ विदित्वा” इति परश्यचादुक्तवती- 
तितदाशथो ज्ञायते । अतएव पूर्व कमंनिरूपितम्‌, साधनत्वात्‌ । 


भगवत्‌ ज्ञान, इतरवस्तु की अपेक्षा नहीं रखता, उक्त कर्म मोक्ष का 
उपकारी हो सकता है-जैसा कि भागवत का वाक्य भी है---“दान, ब्रत, तप, 
जप, होम, स्वाध्याय, संयम और भी अन्यान्य शुभ कम मोक्ष के उपयोगी है, 
कृष्ण तो भक्ति ही से साध्य है ।” इत्यादि, एप नित्यो महिमा इत्यादि 
श्रुति बतलाती है कि-- ज्ञान में विहत निषिद्ध कर्म फल का सम्बन्ध नहीं 
रहता। तदवित्‌ स्थात्‌” इत्यादि से उनके सम्बन्ध राहित्य को दिखला 
कर उसे ही “पदवित्‌ स्थात्‌” से निश्चित करके, उन दोनों को भक्ति मार्गीय 
ओर स्रेव्य होने से ज्ञानानुकूल प्रयत्न कहाँ है। वे भक्त भगवद कथओं को 
सुनते, भगवान के नामो का गान करते स्मरण करते हुये प्रसन्न होते है और 
वे शोध ही संसार सागर से पार करने वाले आप के चरणाविन्दों की प्राप्ति 
कर लेते हैं ।”” इत्यादि वाक्य से, वर्णाश्रम धर्म और आत्मधर्म को, परम्पद 
ज्ञान के साधन रूप से कत्त व्य कहा गया है उक्त प्रसंग में प्रयुक्त ततू शब्द, 
लोक और वेद में पुरुषोत्तम के लिये ही प्रसिद्ध है “पदविदेव”” में जो एवक्रार 
है वह 'दोन भाव से भक्तिमार्गीय ज्ञानवान के लिये ही विद्विष्ट अर्थ का 
द्योतक हैं। भक्ति होने पर भगवद्‌ ज्ञान स्वयं ही होता है इस बात को बत- 
लाने के लिये बाद में “तं विदिवो इत्यादि पद कहा ग्रया है। इस प्रकार 
साधन रूप से कम का पहिले ही निरूपण किया यया है | ह 


स्थादेतत्‌ू--भक्तिसाधनत्वमेब चेत करम्नण: श्र तेरभिप्रेत तरा भगवद्विदि 


 औऔ५ ) 

तत्फलासंबन्ध इत्यनुपपन्नमिंतिं चित) मैवम--कमंणां हि भक्तयूत्प्ौ स्वरूप- 
योग्यत्तासंपादकत्वमेव, ““नायमात्मेति श्र ते” । कर्मज्ञानाम्यामलन्यत्वाद्भग- 
वत:ः स्वरूप योग्यतापेक्षइपि मार्योादिकस्य, नतु पौष्टिकस्यात्‌ एवं, वाशब्द उक्तोडफि 
नियमवाचों । तथासति भगवदनुग्रहर्वेत्तरा भक्तिस्तया परुरुषोत्तमज्ञानं तदाः 
कर्मतत्फलसंबन्धगंघो5पिनेति किमनुपपन्नम्‌ । एतेन “तमेव विदित्वा मुनिर्भवति 
“अग्राह्यो न हि गृह्यतें” इत्यादि श्र्‌ तीनां मिथो विरोध: परिहतः । भक्तया 
ग्राह्मतवात्‌ । अतएव॒ विविदिषन्ति, नतु विदंति अपीत्याशयवती--“'लमेतं: 
वेदानुवचनेन”' इति श्रुति: पठयते । 


(वाद) हो सकता है, भक्ति साधन के रूप में ही कर्म, श्रुत्ति को अभिप्रेत! 
हो, किन्तु इस स्थिति में तो भगवद्‌ ज्ञाता, उस कम के फल से अछता रह 
नहीं सकता । (विवाद) ऐसी बात नहीं है, भक्ति की उत्पत्ति हो जाने पर 
कम, स्वरूपयोग्यता का सम्पादन करते हैं. “नायमात्मा” श्रुति से यही आशय 
प्रकट होता हैं । भगवद्‌ प्राप्ति, कर्म और ज्ञान दोतों से नहीं हो सकती, 
परन्तु मर्यादा मार्ग मे स्वरूप योग्यता संपादन के लिये उनकी अपेक्षा होती है,. 
पुष्टि मार्ग में उनकी कोई अपेक्षा नही होती यही बात अनियमवाची वा शब्द 
से सूत्रकार कह रहे हैं। जब भगवदनुग्रह से भक्ति और भक्त से पुरुषोत्तम 
ज्ञान हो जाता है, तब कम॑ और उनके फल की गन्ध भी नहीं रहती, कुछ भी 
नहीं बिगड़ता । “तमेव विदित्वा मुनिर्भवति” अग्राह्मयो न हि ग्रहयते” इत्यादि 
श्रुतियों से उक्त पारस्परिक विरोध का परिहार कर दिया गया है क्योंकि--- 
भगवान भवित से ग्राह्म हैं । “तमेत॑वेदानुवचनेन”” इत्यादि श्रुति, विविदिषार 
का भाव प्रकट कर रही है, प्राप्ति भाव का द्योतन नहीं कर रही है । 

न' चानुपदमेव “तमेबविदित्वा मुनिर्भवति” इत्युक्तेः सान्निध्यादुक्त 
साधन रेव वेदनमभिप्रेतानिति वाच्यम्‌ । वेदानुवचनादीनां सर्वेषां वेदन साध-- 
नत्वे सर्वेषां तत्कत॒णां वेदन संभवेत््‌, “मुनिर्भवति/” इति एकत्व तद्विदि का 
वदेत्‌ अतो ज्ञान कस्यचिदेकस्य भवत्ति इति ज्ञानस्यदुलंभत्वं ज्ञाप्यते + 
“मनुष्याणां सहस्न. षु कश्चिद्‌ यतति सिद्धये, यततामापि सिद्धानां करिचिन्मो 
वेतितत्वतः इति भगवद्‌ वाक्याञ्च । तहि वेदानुवचनतादिषु निः शंका प्रवृत्ति:- 
कथम्‌ ? इत्थम्‌ --“स वा अयमात्सा” इत्यादिकया पूर्व श्रुत्या भगवन्माहा- 
त्मयं श्रुत्ता यथाकथचिद्‌ तद्वेदनौत्सुक्ये सति सत्संगाभावेन भक्तिमार्गा$- 
परिचयात्‌ । कृमंमार्गमात्रमाश्रमंधमत्वेनालौकिकार्थ साधकत्वेनापि पूृर॑ज्ञात 
भस्तीति , तदेवः भगवद्‌ , वेदने5पिसाधनामितिमस्यमानास्तदेवकुवेत्ति । ननू 


५ है ) 


वेदिक सांधनानां वंयथ्यें कथमति चेतु, अमकहृतत्वेषपि जन्मान्तरोयाक्षर- 
ज्ञानौपयोगि “सहकाराधायकत्वेत्रावैयर्थ्यात । 

“वेदानुचनेन ” में प्रयुक्त अनुपद से ये न समझ लेना चाहिये कि, “उसे 
जानकर मुनि होता है” इत्यादि श्रुति में जो सान्निष्य दिखलाया गया वह उक्त 
साधनों की जानकारी की ओर इंगन कर रहा है। वेदानु वचन आदि समस्त 
“वाक्य, वेदन को साधन रूप से वर्णन करते हैं और सभी बेत्ताओं में वेदन 
होता भी है, उस दृष्टि से “मुनिर्भवति” वाक्य ब्रह्मवेत्ता एकता की बतलाता 
हो सो बात नहीं है अपितु किसी एक को ज्ञान होता है, ऐसी ज्ञान की दुगभता 
बतला रहा है । “हजारों मनुष्यों में कोई एक मुझे जानने का प्रयास करता 
“है, प्रयास करने वालों में कोई एक मुझे सही ढंग से जान पाता है” इत्यादि 
भगवद्‌ याक्‍य से भी ज्ञान की दुलंभता निश्चित होती है। यदि ऐसी बात 
है तो, वेद।नुवचन आदि में निःश्ंक प्रवृत्ति कसे संभव है! “सवा अयमा- 
मात्मा” इत्यादि पूर्व श्रुति से भगवद्‌ माहात्म्य सुनकर जो कुछ परमात्मा 
को जानने की उत्सुकता होती है वह सत्संग नमिलने पर भक्ति के स्वरूप 
को न जानने के कारण अश्फल हो जाती है । कर्म सागं में केवल आश्रम धर्म 
का ही तो पालन होता है कोई अलौकिकार्थ साधन तो होता नहीं, अतः 
माहात्म्य ज्ञाग हो जाने पर भी उसे साधन मात्र ही मान लिया जाता है और 
उसी को करते भी हैं। इस प्रकार वैदिक साधन भक्त मार्ग में भ्रामक हैं । 
यदि कहे कि तब तो वैदिक साधन व्यर्थ हुए ! सो बात न हीं है--भ्रामक 
होते हुये भो जन्मान्तरीय अक्षर ज्ञानपयोगी संस्काशाधायक होने से वे व्यथे 
नहीं 

वध जय बल लक कब जिस ।३।४)२१॥ 

ननु सास्यश्षुतेहृती:ः कम शेषत्व ज्ञानस्य यदपास्त तन्नोपपद्यते । स्ाम्यो- 
क्तेज्ञानस्तुतिरूपत्ञात्‌ । अपि च--तथा ज्ञानिनो5षपि कर्मोपादानात्‌ क्ंक्ृति- 
स्वीकासदिति यावत्‌ । अन्यथा ज्ञानिनां कर्म कृत्यभावेन तत्कृतगुणदोषा- 
प्रसक्‍त्या तद्निषेघानुपपत्तिः स्थात्‌, तेषामपितत्‌ कृत गुणदोष संबंधोः्स्त्येवेति 
ज्ञापनाय भात्रपदभ्‌ । निरषधेनेतर साधारण्यं पर्सिहियते । तथ्रा च ज्ञानिनोपिं 
कम करणात्‌ कम शेषत्वं ज्ञानस्य निष्प्रत्यूहम इति चेत नव वस्तु युक्तम 
पदज्ञ ।नस्य कंम फलासबंध फलकत्वस्यापूर्वत्वाद विधेयत्वमेव । 

साम्य श्रुति के आधार पर जो ज्ञान की कर्म शेषता का निराकरण किया 
शया, व्रह हो नहीं सकता, साम्योक्ति तो ज्ञानस्तुलि रूप है। दूसरी-बात-ओ 
है कि--ज्ञानी भी, उपादान रूप से कम करते हैं, अतः वे भी करमेकृति के 


( ४१३ ) 


स्वीकारते हैं। यदि ज्ञानी कर्म नहीं केरंतेःतो कंमें सुंबंधी गुशदोष न लगने 
की जो बात आपने कही है वह केसे संगत होगी | ब्लाभियों में भी कर्म कृत 
गुणदोषों का संबंध है, इस बात को बतलाने के लिग्रे ही सूत्रकार मात्र पद ' 
का प्रयोग कर रहे हैं। मात्र" ऐसे विशेष प्रयोग से अन्य साधारण का स्वतः 
ही परिहार हो जाता है । तथा ये भी कहना ठीक नहीं है क्रि-“ज्ञानी कम 
करता हैं अतः ज्ञान की कर्म शेषता स्पष्ट हैं। परमाह्मा का ज्ञान हो जाने के 
'फलस्वरूप कर्मफल से संबंध नहीं रह जाता, ज्ञान के पू्व तो वे विधेय 
हैंही। 

न हि यस्य क्मंणो ज्ञानस्थ वा यत्कलं तदुक्तिरषि ह्तुतिरेवेति युक्‍्यतम्‌ 
'तयोरुच्छेदापत्ते: । विधिहिं प्रवत्त कः । तस्य पुरुषशवृ त्युपयोग्यथ कथने नं व 
'चारितार्थ्यादन्‍्याथ कथनस्य॒स्तुतित्वमस्तुनाम । न द्व॒व॑प्रकृते । सुमुक्षोः कमे- 

बन्धाभावप्रेप्सोस्तत्साधनत्वज्ञानं एवं प्रवृत्ति संभवात्‌ । बृच्च कर्मफलसंबंध- 
'निषेधानुपपत्या कर्मंसम्बन्ध इत्युक्तम्‌ | तन्‍्त साधोय: । न हि तरणौं तमः 
'कार्याभाव इत्युक्ते तत्पाप्तिरपि संभवति अथवा पु््षोत्तमज्ञ ।न मुख्यफलस्थाति 
महत्वेन साक्षात्‌वक्तुमशक्यत्वं ज्ञापयन्ती कमुतिकरन्यायेन परम्परया तदाहान- 
'यर्चा “तं विदित्वा ब्राह्मणों भवति” इति श्रृते ब्राह्ममणपदेन ब्रह्मविदुच्यते । 
'तथाचाद्यपदेन बुद्धिस्थ ब्राह्मण माहात्म्योहं शे कृते, स क इत्याकांक्षायामाह - 
“त॑ ब्राह्मण” विदित्वा विहित निषद्धफलासंबंधी भवति “इंति लक्षण इत्यथं:॥ 
'साक्षात्‌ भगवद्विदः किमु वाच्यम्‌ ? इति भाव: । अतस्तस्येवत्तच्छन्दस्य 
पू्व॑परामशित्वाद्‌ ब्राह्मणस्येव भगवद्विदों भकतस्यंव पदब्ित्ू स्यात। 
'तज्ज्ञानानुकूलप्रयत्ववान्‌ स्थात्‌ तद्भजेत्‌ इति यावत्‌ तथा च यत्र भक्लत्रिद_ 
विषयक ज्ञानस्याप्युक्तरीत्या न कमंशेषत्वं वक्‍तु' शकय॑, तत्र भगवज्ज्ञानस्थ 
'तथात्वं दूर दूरतरमिति सब  सुस्थम्‌ । 


जिस ज्ञान या कर्म का जो फलोल्लेख है वह स्तुतिसान्र ही है ऐसा 
कहना ठोक नंहीं है, ऐसा मानने से तो उनको मान्‍्यता'ही समाप्त हो 
जावेगी । किसी वस्तु की विधि ही उस वस्तु की प्रवत्त क होती है, पुरुष 
'प्रवृत्योपयोगी कथन में ही उसकी चरितार्थता है, स्तुति तो अन्याथं कथन को 
कहते हैं । उक्त ज्ञान कम के फल को स्तुति नहीं कह सकते । मोक्ष को 
भावना भी जभी संभव है जब कि--कर्म ज्ञान के फल के वास्तविक बन्धन 
का ज्ञान हो जब फल स्तुतिमात्र होगा तो मुमुक्ष॒त्व भाव होगा ही क्‍यों ? जो 
यह कहा कि कर्म फलसम्बन्ध का निषेध संभव नहीं है अतः कर्मा संबंध अवर्ज्य 


(( .शहड ,) 


है, सो बात॑ भी सांधीय नही है । सूर्य में जब, अन्घकार रूपी कार्य का अभाष 
सान लिया गया, तब उसको प्राप्ति तो संभव हो नहीं सकती अतः भगवत 
प्राप्ति- में जब ज्ञान, कर्म का अभाव है तब, उसको प्राप्ति होगी कहाँ से £ 


पुरुषोत्तम ज्ञान ही मुख्य फ़ल है जो कि अति महत्वपूर्ण है, उसे स्पष्ट 
रूप से कहना सम्भव नहीं है कंमुतिक न्याय से वह परम्परा प्रसिद्ध है ऐसा 
“हंविदित्वा ब्राह्मणों भवति” इत्यादि श्रुति का तात्पय है। इसमें प्रयुक्त 
ब्राह्मण पद, ब्रह्ममविद अर्थ का द्योतक है। एषनित्य इत्यादि पद बुद्धिस्थ 
ब्राह्मण माहात्म्य के उद्दं श्य से प्रस्तुत किया गया है। वह ब्राह्मण क्‍या है ? 
ऐसी आंकाक्षा होने पर कहा गया है ।क-- उस प्रभु को जान कर ब्राह्मण, 
विहित निषद्ध फल के सम्बन्ध से रहित हो जाता है |” यही ब्राह्मण का लक्षण 
है। अरथांत्‌ जो साक्षात्‌ ब्रह्म कहा जाता है, उसके लिए कुछ भी कहना कंसे 
सम्भव है ? तत शब्द से उस परमात्मा का पहिले उल्लेख किया गया, बाद में 
उसे ब्रह्म पद से सम्बोधित किया जाता है। वह ब्राह्मण, परत्माज्ञान के अनु- 
कल प्रयत्न करता हुआ उसका भजन करता है अतः वह भक्त है । इस प्रकार 
के ज्ञानी भक्ति के लिये कम शेषता की बात कहना शकक्‍य नहीं है फिर भगवद्‌ 
ज्ञान को कम शेषता की बात तो बहुत दूर है । 


२ अधिकरण ३७ 
पारिष्लवार्था इति चेनन विशेषितत्वात । ३।४।२२। 


अथ प्रकारान्तरेण शंकते। ““भृगुवंवारुणिवरुणं पितरमुपससार।” ““अधीहि 
भगव”-इति होपसपसाद संनत्कुमारं नारदः |” “प्रतदंनो ह वे दैवोदासिरिन्द्रस्य 
प्रियं धांमोपजगाम्‌” इत्यादि उपाख्यानहि ब्रह्मविद्या निरूप्यते । 'सवस्यिानानि 
पारिप्लवे शंसतीति श्र त्या शंसन शेषत्व॑ तेषामवगभ्यते । शंसने शब्दमान्नस्य 
प्राधान्येनाथंज्ञानस्यातथ त्वदुपदेशान्ताख्यानप्रतिपाद्य' ज्ञान मंत्रार्थंवंद प्रयोज- 
कमिति कमशेषत्वं अपि न वक्‍तु शक्‍्यम्‌। प्राघान्यं तु दूरापास्तम। धर्मिणि 
एवासिद्धिरित्याह--पारिष्लवार्था इति। उक्त रीत्या सर्वा उपाख्यानश्र तय: 
कर्मशेषभूता इत्यथं; । अत्राचाय एवमपि कमंश्षेषत्वं ज्ञानस्य न संभवति इत्याह- 
नेति-कुतः ? विशेषितत्वातू--कमंण: शकाशाज्ज्ञानं विशेषितमधिकधर्मविशिष्ट- 
त्वेनीक्तमिति न॑ ज्ञानस्य कर्मशेषत्वमित्यथ: । 


अब प्रकारान्तर्‌ से पुन: शंका करते हैं कि---“भूगुर्वे”” “अधघीहि भगव”” 
$ 
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“प्रतदेतो हवे* इत्यादि उपास्यानों से ब्रह्मविद्या का निरूपण किया गया है । 
“सभी उपाख्यान पारिप्लव रूप से प्रशंशा करते हैं” इंत्यादि श्रृति से उपा- 
ख्यानों की शंसनशेषता ज्ञात होती है | झंसन में शब्द मात्र का प्राधान्य रहता 
है, अर्थज्ञान की प्रधानता नहीं होती । .उपदेशान्त आख्यानों का प्रतिपाद्य ज्ञान 
मंत्राथ .की तरह .प्रयोजक होता है, अतः कमंशेषत। को बात नहीं कही जा 
सकती । .कर्म प्राधान्य की बात तो बहुत दूर है। अंतः धर्मी की असिद्धि हो 
जाती है। इस पर कहते हैं, “पारिप्लवार्था) ।” उक्त रीति से तो सारो उपा- 
ख्यान श्र तिय्रां कमशेषभूत ही सिद्ध होती है। किन्तु वादरायण आचाये 
कहते हैं कि--फिर भी ज्ञान की कमंशेषता संभव नहीं है क्योंकि--कमम से 
ज्ञान, अधिक विशेष धर्म वाला कहां गया है अतः ज्ञान की कर्मंदेषता नहीं हो 
सकती । 


ननु विशेषित॒त्वमाख्यानेष्वेवत्यप्रयोजको हेतुरिति चेन्मेवमू, आचार्याशया- 
नवगरमात्‌ । तथाहि-- पूर्व तुष्यतु दुर्जनः” इति न्यायेनाख्यानानां शंसन 
देषत्वमुपेक्षित्वोच्यते । न हि आख्यानेष्वेव ज्ञान निरूप्यते, किन्त्वन्यत्रापि। 
तथाहि तैत्तरीयके पव्यते--“ब्रह्ममविदाप्नोति परं, तदेषाभ्युक्ता, सत्य ज्ञान- 
मनंतं ब्रह्म” इत्युपक्रम्यं माहात्म्यविशेष ज्ञानाथं" आकाशादि कत्त त्वमुक्त्वा 
आनन्दमयत्व॑ रसरूपध्वम्‌ उत्तवा “भोषास्मातृ” इत्यादिना स्वेनियामकत्वें 
चोक्तन्वा भगवानेव पूर्णानन्‍्द इति ज्ञापनायानन्दगणनां कृत्वा आनन्दमयं पुरुषो- 
त्तमं प्राप्तेनानुभुयमानान्दस्वरूपं--यतो बाचो निवत्तन्ते अप्राप्य मनसा सह 
इत्यादिनोक्तता तदूविदों माहात्म्यं उच्यते | एतंहवावन तपति किमहू साधु 
नाकरव किमह पापमकरवासिति” अन्न ज्ञानवान सच्चिद्रूपदेशकालपरि- 
च्छिन्न स्व कर्तारं निरवध्यानानन्दात्मक॑ सर्वंनियामक मनोवापणगोचंर पुरुषो- 
त्तमं प्राप्नोति । कर्म तु स्वयं क्लेशात्मक॑ तद्वांब्चास्येवानन्दस्थान्यानि भूत्तानि 
मात्रामुपजीवन्तीति श्र॒तेः क्षद्गरतरानंदतनक स्वर्गंपश्वादिफलमाप्नोतीति 
विहितनिषिद्धकरमंणोइचाप्रयोजकत्व॑ तस्मिन्नुज्यत इसि कर्मेणख: सकाशाज्ज्ञानस्थ 
निरवधिरेव विशेष उच्यत इति, न धम्यसिद्धिनं वा कमंशेषत्वं ज्ञानस्थ 
सिद्धयति । द 


यदि कहें कि--विशेषता तो आख्यानों में ही. आ जाती है अतः सूत्रकार ने 
व्यथ सा हेतु प्रस्तुत किया है, सो आप आचाये के आद्यय को नहीं समझ 
सके हैं, तभी ऐसी बात कर रहे हैं । “'पूव॑ तुष्यतु दुजनः” इस न्याय के अनुसार 
आशख्याणों की शंसन दोषता“की उपेक्षा की गई है। आख्यानों में हो ज्ञान का 
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निरूपण नहो है अन्यत्र भी है। इसके अतिरिक्त तैत्तरीयोपनिषद्‌ में---'“ब्रहम- 

भैवदाप्नोति परं, सत्यंज्ञानमनन्तं ब्रहम”' इत्यादि उपक्रम करते हुए, माहात्म्य- 
विशेष को बतलाने के लिए आकाश आदि का कत्तु त्व बतलाकर, आनंदमयता 
- को रसरूपता बतलाकर--“भीषास्मात्‌” इत्यादि से स्वंनियामकता बतलाकर, 
भगवान हो पूर्णानन्द हैं इस बात को बतलाने के लिए आनन्दगणना करके 
आनंदमय पुरुषोत्तम रूप से प्राप्त अनुभृत आनन्दस्वरूप को “जिसको, मन सहित 
वाणी, न पाकर लौट आती है” ” इत्यादि से बतलाकर, उनको जानने वालों का 
माहात्म्य बतलाते हैं। उक्त प्रसंग में बतलाया गया है कि---ज्ञानवान भक्त, 
सच्चिदानंद रूप, देशकाल से अपरिच्छिन्न, सबके कर्त्ता, निरवध्यानानंदात्मक, 
सर्वनियामक, मनवाणी से अगोचर पुरुषोत्तम को प्राप्त करते हैं। कर्म तो स्वये 
हो क्लेशात्मक है “अस्यैवानंदस्यान्यानिभृतानि मात्रामुपजीवंति”” इत्यादि श्रुति 
से ज्ञात होता है कि--कर्मासक्त ब्यक्ति क्षुद्रतर आनन्द जनक स्वर्ग पशु आदि 
सुख रूप फल को हो प्राप्त करते हैं, जबकि ज्ञान में विहित और निषिद्ध कर्मों 
को अप्रयोजकता बतलाई गई है, कम से ज्ञान की निश्चित ही' असीम विशेषता 
बतलाई है, अतः धर्मी की असिद्धि और ज्ञान की कमे शेषता दोनों बातों की 
सिद्धि नहीं होती । 


तथाप्याख्यान प्रतिपादितविद्यानामसिद्धिरेवेतिचेत्तत्राह--- 


यदि कहें कि--फिर भी आख्यानों में प्रतिपादित विद्या की सिद्धि तो नहीं 
होती, उसका उत्तर देते हैं--- 


तथा चंकवाक्यतोपबंधात्‌ )३।४।२३॥। 


यथा केबल श्रुत्रे विद्याप्राधान्यं त्थवोपाल्यान श्रुतीनां इत्य्थ: | चकारेण 
अब्नोत्त र॑निर्णीताथे प्रतिपादनम्‌ । महतामेवात्र प्रवृत्तित। सापि वह वायासपूर्वकेति 
विद्यामाहात्म्य ज्ञापनं प्ररोचन॑ चाधिकमुपासख्यानानामुपाल्यानं विनेव विद्या 
निरूपिकाया: श्रुतेः सकाशादित्युच्यते । तत्रहेतुरेकवाक्यतोपबंधादिति । 
“आचायंवान्‌ पुरुषो वेद” इति श्र॒त्यैकवाक्यताज्ञानमास्यानं विना न भवति 
'इलि तदर्थमुपबन्धात गुरुशिष्यकथोपबन्धादित्यर्थ: । 


जसे कि--केवल श्रुति से विद्या की प्रधानता बतलाई गई है वैसे ही 


उपारूयान श्रुतियों से भी बतलाई गई है। उपास्यान श्रुतियों में विद्या का, 
श्रइ्नोत्तर रूप से निर्णय करते हुए, प्रतिपादन॑ किया गया है। महान्‌ ऋषियों 


( ४१७ ) 


की, इसी प्रणाली से प्रवृत्ति होती है । विद्या का माहात्म्य बड़ प्रयास के 
उपरान्त समझ में आता है इसलिए रोचक उपाख्यानों से उसे समझाया गया 
है, जो रहस्य उनमें निहित है वहू, उपाख्यान रहित विद्या को निरूपण करने 

वाली श्रुतियों से ही आया है, अतः उन दोनों में एक वाक्‍्यता है। 

“आचायंवान्‌ पुरुषोवेद” अर्थात्‌ “गुरुवाला ही परमात्मा को जान सकता 

है” इस श्रुति में कथित ज्ञानाज॑न, बिना उपाख्यानों के संभव नहीं है, उसके 
लिए ही गुरु शिष्य संवाद रूप उपाख्यानों का गुम्फन किया गया है । 


अथवोपाल्यान रहितायां श्रुती यथाज्ञानं निरूप्यते तथैव “अधीहिभगव 
इतिहोपसाद सनत्कुमारं नारद” इत्याख्यानेष्वपि निरूप्यत इंति अनाख्यान 
श्रुत्यैकवाक्यतयवाख्याने ज्ञानस्वरूपोपबन्धात्‌ प्रतिपादनादित्यर्थ: नैकट्यवाचनो- 
पपदेन वस्तुसती या तत्तद्गुरु तत्तच्छिष्यकथा ततू सामीप्यमत्रोच्यते । अन्यथा 
सामीप्यासंभवादतः कल्पितत्व शंका निरासः | 


ज॑से कि उपाख्यान रहित श्र॒ति में ज्ञान का निरूपण किया गया है बसे 
ही “भगव इति होपसाद”” इत्यादि आख्यान में भी किया गया है । अनाख्यान 
और आदझू्यान दोनों में ज्ञान स्वरूप की ही विवेचना है अतः दोनों में एक 
वाक्यता है । उक्त सूत्र में उप पद नैकट्य वाची है जो कि--गुरु शिष्य के 
निकट संबंध को बतला रहा है। गुरु शिष्य के संवाद को कल्पित नहीं कह 
सकते सूत्रकार उप पद से कल्पितत्व शंका का निरास कर रहे हैं। 


नन्‍्वेमपि पारिप्लवाथत्वे न बाधक पदयाम इति चेद्‌ उच्यते-«अश्वमेध 
प्रकरणे--“मनुर्वेवस्वतो राजा” इत्यादीन्याउ्यानानि यत्र पठितानि तत्र 
सामान्यतस्ते्षा विनियोग:, सर्वाण्याख्यानानि आख्यानान्तरपरोडपि, प्रकरणस्य 
नियामकत्वात । एवं सति यदा पारिप्लवाख्यकमं प्रस्तावस्तदा विशेष विनि- 
योग उकतः । “पारिप्लवमाचक्षीत्‌” इति। तत्र प्रथमेष्हनि “मनुर्वेबस्वतो 
राजा” इति, द्वितीये अहनि “इन्द्रो ववस्व॒तः:” इति, तृतीयेह्नि---“यमो 
वेवस्वतो राजा” इति आख्यान विशेषा: वाक्यशषे विनियुज्यन्ते । आख्यान 
सामान्यपरत्वे त्वहहोविशेष उपाख्यान विशेष विधान न स्थात्‌ । अतएवं पारि- 
प्लवं इत्येक वचनमतः नाख्यानान्तर गन्धसंबंधो5पि, प्रापकाभावात्‌ । 


यदि कहें कि--इतने पर भी हम, औपनिषद्‌ आख्यानों को पारिप्लवाथंक 
मानने में कोई बाधा नहीं समझते, तो सुनिये---अइ्वमेध यज्ञ के प्रकरण में--+ 


( १८ ) 


“मनुर्वैवस्वतो राजा” इत्यादि आख्यानों का जहाँ पाठ किया जाता है, वहाँ 
उनका सामान्य रूप से विनियोग होता है। “सभी आख्यान पारिप्लव को 
प्रशंसा करते हैं” ऐसा कहा गया है, इसमें, सर्वे शब्द आख्यानपरक होगा, 
आख्यानान्तर परक न होगा, क्योंकि वह प्रकरण की नियामकता में हैं। इस 
अकार जब प्रकरण में पारिप्लव नामक कर्म का प्रस्ताव 'किया जाता है तब 
विशेष विनियोग होता है। “पारिप्लवमाचक्षीत” ऐसा प्रस्ताव किया जाता 
है । उस जगह पहिले दिन “मनुर्ववस्वतो राजा” दूसरे दिन 'इन्द्रो वैवस्वतः” 
तीसरे दिन “यमों वैवस्वता राजा” इत्यादि विशेष आख्यान वाक्य के अन्त 
में जोड़े जाते हैं। जहाँ आख्यान सामान्य रूप से कहे गए हैं वहाँ दिन विशेष, 
था उपाख्यान विशेष का विधान नहीं है । पारिप्लव शब्द में इसलिए एक वचन 
का प्रयोग किया जाता है, उसमें तो आख्यानान्तर की गन्ध भी नहीं है, 
आख्यानान्तरों में प्रापकत्व का अभाव है। 


अतएवय चाग्तीन्धनाद्य नपेक्षा ।३॥४।२४।। 


एवं पुरुषार्थो3त: शब्दादित्युपक्रम्य ज्ञानस्य फलसाधने कर्माअनपेक्षत्वमुपपादय 
तत्रवोपपत्त्यन्तरमाह । यतो ज्ञानी ज्ञानेन स्वयमेव यज्ञात्मको जातोहझ्त एवं 
जरामर्याग्निहोत्रे3ग्निस्तदिन्धन॑ समिदादि, तदादय आज्यादयः तेषामनपेक्षा 
उक्ता । तैत्तरीयके पठयते--तस्येव॑ विदुषों यज्ञस्यात्मा यजमानः श्रद्धा पत्नी 
शरीरमिध्ममुरों वेदिलोमानि बहिवेंदः शिखा हृदयं यूपः कामआज्य मन्युः 
पशुस्तपो5ग्नि:”” इत्यादि । एतेत यदन्‍्यस्य यज्ञतासंपादक॑] तस्य स्वकाये साधने 
कर्थ यज्ञापेक्षाभवेदिति भावः सूच्यते । ु 

“पुरुषार्थोक्त: शब्दात्‌” सूत्र से बादरायण विषय का उपक्रम करते हुए 
ज्ञान को फल का साधन बतलाकर उसमें कार्य को अनपेक्षता का उपपादन, 
करते हुये अब दूसरी उपपत्ति उपस्थित करते हैं कि--जो ज्ञानी ज्ञान से 
स्वयं ही यज्ञात्मक हो जाता है उसे इन्धन अग्नि आज्य आदि यज्ञीय साधनों 
को अपेक्षा नहीं होती । तंत्तरीयक स्रूति में इसका स्पष्टोल्लेल भी है-- 
“परमात्मा के स्वरूप का ज्ञान ही उस ज्ञाता का यज्ञ है, उसका आत्मा यजमान 
है, श्रद्धा पत्नी है, शरीर इन्धन है, उर ही वेदी है, हृदय यूप है, कामथुत है, 
क्रोध पशु हैं, तप अग्नि है “इत्यादि । इसमें दिखलाया गया है कि जो अपने 
जान, से दूसरों की यज्ञता का सम्पादन कर सकता है, उसे अपने 'कार्यसाधन 
में, यज्ञ की अपेक्षा केसे हो सकतो है। 


(( ५१९: |) 
सवपिक्षा च यज्ञादिश्र तेरदइवबत्‌ [२।४१२५॥ | 


उक्तन्योयेन ज्ञान प्रति कम॑ गः फलोपकारित्वा भा वे5पि स्वरूपोपका रित्व- 
मस्ति न वेति चिन्त्यते । तत्र नेति पू्व पक्षः ! ग्रुरुपसत्तितदुपदेश रेवतत्‌ 
संभवादाचार्यवान्‌ पुरुषोवेदेति श्रुतेः अन्र सिद्धान्तमाहु--सवपिक्ष ति-सर्वेषां 
कर्म ज्ञानभक्तीनां पुरुषोत्तम ज्ञानोत्पत्तावस्त्यपेक्षा । अत्र प्रमाणमाह-यज्ञादि 
श्रुतेरिति यज्ञादि निरूपिका श्रृतिरेव प्रमाणंयत्‌ इत्यथं: । इदमत्राकूतम्‌ 
पुरुषोत्तम एवं स्वतंत्रयुरुषार्थ रूपस्ततृप्राप्तिरिवकलम_ । तत्रप्रेम भक्तिजं 
तज्ज्ञज्ञानमेवः साधनमितति “ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌ “इत्यादिना” एतद्‌ विदु- 
रमृतास्ते भवंति “इत्यादि श्रुति सहस्न स्त प्रतिपाद्य ते । “अथैेतरे दुःखमेवो- 
पयन्ति” इति श्रत्या ज्ञानरहितानां दुःखमात्र प्रप्तिरुच्यते । एवं सति 
स्वतो5पुरुषाथ रूप॑ यज्ञादिक॑ सर्वाथ तत्वप्रतियादिका श्र तिः यन्निरूपयति 
तत्सवंथा पुरुषा्थ सावनत्वेतेवेतिमन्तत्यम्‌ । तच्च निःक्रामतय व छत तथा। 


अव विचार करते हैं कि --ज्ञान के प्रति कमें की फलोपकारिता का तो 
अभाव है हो, स्वरूपोपषकारिता है या नहीं ? इस पर पूंवपक्ष का कथन है 
कि--“आचाय वान्‌ पुरुषोवेद ” इस श्रुति” से तो यही निश्चित होता है कि- 
गुरुशरणापत्ति और उनके उपदेश से ही स्वरूप प्राप्ति हों सकती है अतः कर्म 
की कोई अपेक्षा नहीं है। सूत्रकार का सिद्धान्त है कि--पुरुषोत्तम ज्ञान में, 
कमंज्ञान भक्ति सभो की अपेक्षा है। यज्ञादि की निरूपिका श्रुति ही इसका 
प्रमाण है। पुरुषोत्तम ही स्वतंत्र पुरुषार्थ रूप हैं, उनकी प्राप्ति ही फल है 
अ्रेमा भक्ति जन्य परमात्मज्ञान ही उस फलाप्राप्ति का साधन है। ब्रह्म 
विदाप्नोतिपरम्‌” इत्यादि श्रुति से यही' निष्कषं निकलता है “एतद्विदुरमृता- 
ते भवति” इत्यादि हजारों श्रुतियाँ उक्त बात को' पुष्टि कंरती हैं। “अथेतरे 
दुःखमेवोपयंति ' श्रुति, ज्ञान रहित लोगों को दुःख प्राप्त होता है, ऐसा बतलाती 
है | इस प्रकार स्वयं अपुरुषार्थे रूप यज्ञ आदि सवर्थितत्वों की प्रतिपादिका 
श्रुति जो निरूपण करती है उसे, पुरुषाथं साधक रूप से ही कह रही है, ऐसा 
मानना चाहिये, और वह साधन निष्काम रूप से ही होता है, ये भो मानना 
चाहिये । 


अतएव वाजसनेयि शाखायां--वयिथाकारी यथाचारी तथा भवर्ति, 
साधुकारी साधुभवति, पापकारी पापो भवति “इत्युयक्रम्य पठ्यते -- तस्मा- 
ल्‍लोकात्‌ पुनरेत्यस्मैलोकाय कमंण इति तु 'कामयमानों अथाकाम्यमानों 


(/ श९०० 3) 


योहकामो निष्काम ऑप्तकाम॑ आत्मकामों भवति, न तसस्‍्मात्‌ प्राणा उत्क्रा- 
मंति अनश्नेव समवनीयन्ते ब्रह्माँ वे सन्‌ ब्रह्मप्येति' इत्यादि । अन्र अथाकाम- 
यमानः कर्त्ता निरूष्यत इति शै्ध:। यः पुमान्‌ कमकृतावकामस्ततो निष्कामः 
सन्नात्मकामो, निरुपधिस्नेहवानं. प्रभोततोी भगवसत्माप्त्या आप्तकामो 
भवतीत्यथ: । अन्न यथाकारी इत्यादिना कम कत्त्‌ रेवोपक्रमादथकामा- 
यमान इत्यनेनापि तथाभूतः से एवोच्यते | एवं सति सत्कर्मंणि प्रवत्यर्थ 
विविध फलानि स्वयमेवोक्त्या जनांन आमितवानिति स्वोक्तकरणाचब्चिरेण दयया 
निष्काम॑ करोति सकाम तथा 5पि क्रियमाणेन बेदिक कर्मणाइनेकजन्मभि 
संस्का रविशेष प्रचयेनापि तंथा |” कषाये पकक्‍वेततो ज्ञान प्रवत्त ते इत्यादि 
स्मृतिभ्यश्च ज्ञानोत्पत्तों कमपिक्षा$स्तीति। चकारेण पुष्टावंगीकृतस्य सर्वान- 
पेक्षेत सा समुच्चीयते | अत एवं “तायमात्मा” इत्यादि श्रुत्िनें विरुद्धयते | 


वाजसनेयी शाखा में उल्लेख भी है-- जैसा कर्म करता है, जेसा 
आचरण करता है वैसा ही होता है, साधुकरम करने वाला साधु होता है, पाप 
करने वाला पापी होता है इत्यादि उपक्रम करके “पुनः लोक से लौटकर इस 
लोक में कम करता है, वह संकाम और निष्काम कम में संलग्न होता है, जो 
अकाम, निष्कांम, आप्तकाम आत्मकाम होता है, उसके प्राण उत्क्ण 
नहीं करते इसीं जगह लींन॑ ही जाते हैं, वह ब्रह्म होकर ब्रह्म को 
प्राप्त कर लेता है?” इत्यादि | इसमें निष्कामकर्त्ता का निरूपण करते हुये प्रसंग 
को समाप्त किया गया है। जो मंनुष्य कम॑ करता हुआ भी अकाम है वही 
निष्काम हो जाता है वही आत्मंकाम है, प्रभ्रु में अहेतुक स्नेह करता हुआ 
भगवत्‌ प्राप्ति कर लेता है, वह आप्तकाम हो जाता है। इस प्रसंग में यथा- 
कारी इत्यादि से जिस कर्म करने का उपक्रम किया गया है, “अथाकाम- 
यमान्‌ ” से भी वैसे ही कर्म करने वाले का उल्लेख किया गया है। इस प्रकार 
सतकम में प्रव्त करने के लिए, अनेक प्रकार के फलों का स्वयं वर्णन करके 
मनुष्यों को अ्रमित करते हुए प्रभु अपने भक्त को कालान्तर में दया से निष्काम 
कर देते हैं. सकामभक्‍त पर भी उनकी वसा ही कृपा होती है। अनेक 
जन्मों के किये गए वैदिक कर्मो के आचरण से संस्कार विशेष की उपलब्धि 
होने पर भी प्रभ कृपा प्राप्त होतीं है। “कषायेपक्वे ततो ज्ञान भ्रक्‍त॑ते” 
इत्यावि स्मृतियों से भी ज्ञात होंवा है कि--ज्ञानोतत्ति में कम की अपेक्षा है । 
पुष्टि मांग में स्वीकृत भवतः को सेंबेंकी अपेक्षा होती है। अतः नायमात्मा 
»/ ति से कोई विरुदतों नहीं होतीं हे के 


( #२१ ) 


ननु ज्ञान द्वारा कर्मादीनामेवफलसाधकत्वमस्तु इति शंका निरासाय 
हृष्टान्तमाह --अद्ववदिति--यथा स्वेष्टफलसाधक देशव्यवधानात्मक देशाति- 
क्रमेडहवस्य साधनत्वं, न तु तत्तत्फलम सिद्धावषि तथाधिभौतिकाध्यात्मिकाधि-- 
देविकप्रतिबन्धनिवृत्ता वेबतेषां साधनत्वं, नतु भगवत्‌ प्राप्तावपीत्यथ: ॥ 
इदंच मुमुक्षु भक्तबिषयकमिति शेयम्‌ । आत्यन्तिक भक्तिमतां भकक्‍तीतरान- 
पेक्षणात्‌ । ह 


ज्ञान द्वारा कर्म आदि की भी फलसाधकता है क्‍या ? इस शंका को निरास 
करने के लिये दृष्टान्त देते है--अद्ववत्‌--जैसे कि अपने अभीष्सित स्थान में 
जाने के लिये अशइ्व की साधनता है स्थान पर पहुँच जाने पर उसकी साधनता 
समाप्त हो जाती है उसका कोई महत्व नहीं रहता, बसे ही, आध्यात्मिक, 
आधिदं विक, आधिभौतिक प्रतिबन्धों के निवुत्त हो जाने पर कर्म आदि की 
साधनता भी समाप्त हो जाती है। भगवसत्प्राप्ति में उनकी कोई साधनता 
नहीं होती । इनकी साधनता भी मुमुक्ष भक्तों के लिये हो होती है। जो: 
निष्काम भाव से एक मात्र भक्ति के लिये ही भक्ति करते हैं, उन्हे भक्ति के: 
अतिरिक्त किसी की अपेक्षा नहीं होती । 


दशमदसाश्च पेत: स्थात तथापि तु तद्विधेस्तदंगतया तेबासवद्यानुष्ठेय--- 
त्वात्‌ ।३।४।२६।॥). 


ननु--“तस्मादेव विच्छान्तोदान्त” इत्यादिता शमादेरेव ज्ञान साधन-- 
त्वमुच्यते, न तु यज्ञादेरितिचेत्‌ तत्राहु-शमदमाद्यपेतों भक्तिमाग्गेंडपिस्था- 
देव, यद्यपि तथापितदंगतया “आत्मन्येवात्मा् पर्येत्‌” इति ज्ञानमार्गीय: 
ज्ञानांगतयंव शमादिविधिह तोज्ञानिमार्ग तेषामवश्यानुष्ठेयत्वात्‌ तथा विधिरि-- 
त्यथं:। भक्तिमार्गे स्वत एवं शमादीनां संभवेड्थावश्यकत्व॑ न तेषामितिः 
भाव: । ह 


तस्मादेव॑ श्ान्तोदान्तः” इत्यादि में शमदम आदि को ही ज्ञान के 
साधन रूप से बतलाया गया है, यज्ञ आदि को तो उसका साधन नहीं कहा 
गया है। इसका उत्तर देते हैं कि--शमदम आदि से युक्त भक्ति मार्ग में भी 
जंसे उसके अंग रूप से शमदमादि अनुष्ठान की विधि है | आत्मन्येवात्मान 
पव्येत' इस ज्ञानमार्गीय साधना में ज्ञानांगरूप से शमदम आदि विधि केः 
लिये यज्ञादि के अनुष्ठान की भो उसी प्रकार आवश्यकता है । भक्ति मार्ग में तो 


( ५४२२ )) 


छआामदम आदि स्वतः होते हैं, अतः यज्ञ आदि की उसमें आवश्यकता नहीं है । 


चर 


सर्वान्तानुमतिवच प्र णात्ययेतद्दशंनात्‌ ।३।४।२७॥। 


ननु सत्वशोधकत्वेन यज्ञशमदमादेविधानमितिमत नोपपद्मते । “आहार- 
शुद्धोसत्वशुद्धि” इति श्र तेस्तद्विरुद्धा सर्वान्न भक्षणानुगतिरपि यतः 
श्रूयतेछंदोगानां--न हवा एवं सिद्धि किचनानन्न भवति”?, तथा वाजसने- 
'यिनां--न हवा अस्यानन्न' जर्ध॑ भवति” इत्यादि। तस्मात्‌ सत्व शुद्धयर्थे 
यज्ञादेने विधानभिति प्राप्ते विषयव्यवस्थामाह--आहार दौलंम्येन प्राणात्यय 
'उपस्थिते प्राणघधारणस्य ज्ञानांतरंगतमं साधनत्वेनाहा रस्य देह पोषकत्वेन 
प्ततो बहिरंगत्वात्‌ तदनुमति क्रियते इत्यथे: । अन्न प्रमाणमाहु --तद्दर्शनादिति 
“चाक्रायणः किलमिरापदुगत इभ्येन सामि खादितवान्‌ कुल्माषां चखाद' 
इत्यादि श्रुति दहानादित्यर्थ:। 


अन्तः करण की शुद्धि के साधक रूप से शमदम आदि का विधान है, ये 
मत ठीक नहीं हैं, क्योंकि-- “आहार शुद्धि से सत्व शुद्धि होती है इस 
आचार श्र ति से विरुद्ध सर्वान्निभक्षण की अनुमति भी “नह वा एवं विदि” 
'तथा “न हू वा अस्थानन्नं” इत्यादि छादोग्य और वाजसनेयि श्र तियों में 
मिलती है। इससे ज्ञात होता है कि सत्व शुद्धि के लिये यज्ञादि का विधान 
'नहीं है। इस मत पर सुत्रकार व्यवस्था देते हैं कि--आहार मिलना 
कठिन हो जाये और प्राणान्त कष्ट हो तब प्राण धारण के लिये, ज्ञान के 
अन्तरंगतम साधन आहार को, देहपोषक बहिरंग़ साधन के रूप में, ग्रहण 
करने की अनुमति दी गई है। जैसा कि-- “उषस्ति चाक्रायण ऋषि ने आपत्ति 
आने पर महावत के झूठ उ्द भक्षण किये” इत्यादि श्रृति उपाख्यान से ज्ञात 
खहोता है । 


यद्यपि ज्ञानसाधनत्वेन सत्वशुद्ध रपेक्षितत्वाज्जाते ज्ञाने तत्साधत्पेक्षणा 
देव चिदीति वचनात्‌ ताहशे सावंदिक्यपितदनुमतिर्नानुचिता | अपिस्मय॑ते 
इत्यनेनाविदुषो<्प्यनुमतेवक्ष्यमाणत्वाच्च । तथाध्प्याचार्येणावस्थाविशेष विषय- 
'कत्वसुकतं यत्‌ तेत ज्ञानिनोध्प्यनापदि विहितत्यागो४विहितकरणं चर चित्तमालिन्य 
जननेन ज्ञानतिरोधायकमिति श्रत्यभिमंतमिति ज्ञाप्यते | अत श्रीभागवते द्वितोय 
स्कंधे “विशुद्ध केवल ज्ञान प्रत्यक्सम्यगवस्थितम्‌, सत्यंपूर्णमनाथ्रत निर्गुणं 
“नित्यमद्यम्‌ । ऋषे विदन्ति मुनयः प्रद्यान्तात्मेन्द्रियाशया:, ग्रदातदेवासत्तक स्तिसे- 
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भूयेतविप्लुतम्‌ ।”” इति ब्रह्मगोक्तम्‌ । “ज्ञानिनामपि चैतांसि देवीं भंगवतीहि सा, 
बलादाकृष्य मोहाय महामाया प्रथच्छति” इति सा्कण्डयेनाप्युक्तम्‌। एषा 
ज्ञानमार्गीय ज्ञानवतो व्यवस्थेति ज्ञेयम्‌ । - भक्तिमार्गीयस्थवर्मापदसभवात्‌ 

अनन्यार्चिन्तयन्तो मां ये जनाः पर्यपासति, तेषां नित्याभियुक्तानां योगक्षेम 
वहाम्यहम्‌' इति भगवद्वाक्यात्‌ । “मामेव ये प्रपच्चन्त मायामेतान्तरन्ति ते 
इत्यत्रैवकारेण पुरुषोत्तम ज्ञानवत एव मायादरणोक्तेरक्षरमात्र ज्ञानवता तथाख- 
मुचितम्‌ । 


यद्यपि ज्ञान साधन के रूप से अन्तःकरण की शुद्धि, अपेक्षित है, ज्ञान हो 
जाने पर उसको अपेक्ष। नहीं रह जाती “न हवा एवं विदि” इत्यादि में उसी 
अवस्था का उल्लेख है, किन्तु ऐसी अनुमति सबंदा के लिए होना उचित नहीं 
है । “ 'अपिस्ममंत्ते”” में तो अज्ञानी को भी अनुमति दी गई प्रतीत होंतो है । 
बादरायणाचार्य ने अवस्था विशेष में ही अभक्ष्य भक्षण का उल्लेख किया है, 
जिससे निश्चित होता है कि--ज्ञानी भी बिता आपत्ति के विहित का त्याग 
और अविहित का पालन-न करें, ऐसा करने से चित्त मलिन हो जायगा, यही 
श्रुति का अभिमत है। श्री भागवत के द्वितीय स्कन्ध में जँसा कि ब्रह्मा कहते 
भी हैं---' प्रशान्त आत्मेन्द्रिय आशय वाले मुनि ही, विशुद्ध केवल ज्ञान स्वरूप 
सत्य पूर्ण आद्यन्त रहित निर्गुण नित्य सुस्थिर अद्व त तत्त्व जानते हैं, जब' उसके 
संबंध में तक किया जाता है तो वह तिरोभूत हो जाता हैं ।” मार्कण्डेय पुराण 
में भी आता है कि--“वह भगवती देवी ज्ञानियों के चित्त को भी बलात्‌ खींच 
कर मोह में डाल देती हैं।”” इत्यादि । यह ज्ञानमार्गीय ज्ञानियों की ब्यवस्था 
है । भक्तिमार्गी को तो कभी आपत्ति का सामना करना ही नहीं पड़ता क्योंकि 
भगवान की उन पर पूर्ण कृपा रहती है जैसा कि भगवान ने स्वयं कहा भी 
है--“जो भक्त अनन्य भाव से मैरी उपासना करते हैं, उन सतत प्रयत्नशील 
भक्तों का योगक्षेम मैं स्वयं वहन करता हूँ । जो मुझे ही भजते हैं वे इन 
महामाया से छट जाते हैं” इत्यादि भगवद्‌ वाक्य में “मामैव' पद में जो 
एवकार है, उससे निश्चित होता है कि--पुरुषोत्तम को जानने वाले ही माया 
से तरते हैं । ' अक्षर मात्र के ज्ञाताओं की उपर्युक्त व्यवस्था है । 


अबाधाच्च । ३१४।२८।॥। 


आपदि तथान्न भक्षणन चित्ताशुद्धयसंभ वेन तज्जनित प्रतिबन्धाभावाच्च 
न दोष दत्यथ: । ह 


( #२४ ) 


आपति में अभक्ष्य करने से चित्त अशुद्ध नहीं होता अतः उससे होने वाला: 
प्रतिबन्ध भी नहीं होता, अतः आपत्ति में कदन्न भक्षण में कोई दोष नहीं है । 


अपिस्मयंते ।३।४।२६॥ 


आपद्यविदुषो5पि दुष्टान्न भक्षणे पापाभावो यत्र स्मर्यते तत्र विदुषि श्रुत्यनुमते 
का दांका इत्यथे: | स्मृतिस्तु-““जीवितात्ययमापन्नों योअ्नमत्तियतस्ततः, लिप्यते 
नस पापेन षदमंपत्रमिवाम्भभा इति। अथवा विदुषो दुष्टकर्मासंबंधो-- 
“ज्ञानाग्नि सवकर्साणि भस्मसात् कुस्तेतथा ” इति स्मयते5पीत्यर्थ: । 


. जब कि आपत्ति में अज्ञानी को कदन्न भक्षण करने में पाप का अभाव स्मृति 
में बतलावा गया है तब ज्ञानी के लिए श्रुति की अनुमति होने पर शंका करने 
की क्या आवश्यकता है। स्मृति का कथन है कि--- “जब जीवन के समाप्त 
होने करी स्थिति आ जाय तब जहाँ से भी ज॑से भोजन के लिए अन्न प्राप्त 
करने से पाप से वैसे ही लिप्त नहीं होती ज॑से कि कमल का पत्र जल से लिप्त' 
नहीं होता ।” ज्ञानी का तो दुष्ट कर्म से संबंध भी नहीं होता जेसा कि-- 
“ज्ञानी लोग ज्ञनाग्नि से समस्त कर्मों को भस्मसात्‌ कर देते हैं” इत्यादि 
स्मृति से निश्चेत होता है । 


शब्दइचातोपकामकारे ।३॥४।३०॥। 


यतो ज्ञानाग्निरिव स्वेकरमंदहन समथे इति फल दक्षायां कामकारेषपि न 
दोषोइ्त एब साधन दद्चायां तदभावेन “तस्मादेव॑ विच्छान्तोदान्त उपर- 
तिस्तिक्षू:' इत्यादि रूप: शब्दः कामकारनिवत्तंकः श्रूयत इत्यथेः । 


ज्ञानाग्नि से ही ज्ञानी लोग समस्त कर्मों को भस्म करने में समथे हैं, ज्ञान 
प्राप्त कर लेने पर स्वेच्छाचार करने पर भी उन्हें दोष नहीं होता, साधनदशा 
में तो उनमें कम भस्म करने कां सामथ्यं रहता नहीं “तस्मादेव॑विच्छान्तोदान्त' 
इत्यादि रूप शब्द, उस अवस्था में स्वेच्छाचारिता के निवत्तेंक हैं । 


एवं ज्ञानस्य कमंनाशकत्वे सिद्ध जातज्ञानस्याश्रमकर्म कत्त व्यें न वेति 
चिन्त्यते । तत्र फलस्य जातत्वात्‌ इृतस्यापि नाश्यत्वेन अप्रयोज़कत्वान्न कत्तेव्य 
म्रितिपूर्व: पक्ष: | तत्र सिद्धान्त माह-- 


इस प्रकार ज्ञान की की कर्मंनाशकता सिद्ध हो जानें पर अब विचार करते 
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हैं कि ज्ञानी के लिए आश्रमकर्म कत्तव्य है या नहीं इस पर पूब पक्ष वालों 
का कथन है कि--जब ज्ञान प्राप्त हो जाता है तब कृत कम का नाश हो ही 
जाता है, अतः उनको पालन करने का प्रयोजन ही क्‍या है ? इसलिए उनका 
पालन कत्त व्य नहीं है। इस पर सिद्धान्त रूप से सूत्र प्रस्तुत करते हैं-- 


३. अधिकरण ६-- 
विहितत्वाच्चाश्रम कर्माषपि।३।४।३१॥ 


यथा ज्ञानिनामप्यनापदि शिष्टानामेवान्न' भक्षणीय विहितत्वात्‌ तथाश्रम 
कर्माईपि कत्त व्यमैव नित्य विहितत्वादित्यर्थ:.। यथाइनापच्चशिष्टान्नभक्षणं दोषाय, 
निषिद्धत्वाद्‌ एवच्चोपपादितं, सर्वान्नानुमतिरित्यत्न | तथा नित्य त्यागोडपि 
प्रत्यवायजनक इति तत्‌ कत्त व्यमैवेति भावः । 


जसे कि--ज्ञानियों के लिए भी अनापत्ति में छुद्धान्न भक्षण ही विहित 
बतलाया गया वैसे ही आश्रमकर्म भी कत्तव्य रूप से नित्य विहित हैं। जैसे 
कि--बिना आपत्ति के कदन्न भक्षण को दोष कहा गया है, बसे ही बिना 
कारण आश्रम कम का त्याग भी दोष कहा गया है, सबको इनके त्याग की 
अनुमति नहीं दी गई है । आश्रम कम नित्य आचरणीय हैं इनके त्याग को 
प्रत्यवायजनक कहा गया है इसलिए इनका पालन कत्त व्य है। 


यच्चोक्त कृतस्थापिनाइ्यत्वेनाप्रयोजकत्वान्न कत्त व्यमिति तत्राह-- 


जो यह कहा कि किये हुए कम भी ज्ञान से नष्ट हो जाते हैं अतः वे 
'निष्प्रयोजन होने से अक्तत्त व्य हैं, उसका उत्तर देते हैं--- 


सहकारित्वेन उ ।३३४१३२॥। 


शमदमादीनामन्तरंगसाधवानां सहकारीष्याश्रमकर्माणीत्येत३र. रहितेः 
शमादिभिरपि ज्ञार्न न स्थरीकत्तु शक्यमिति तानि कत्त व्यान्येवेत्यथे: । 
संसारवासनाजनकत्व स्वभावों यः कमंणां स ज्ञानेन नाश्यत इति न सहकारि- 
त्वेइनुपपत्ति: काचिदिति भावः । 


शमदम आदि अंत्तरंग साधनों के सहकारी आश्रम कम होते हैं, इनके 
बिना शमदम आदि भी ज्ञान को स्थिर करने में समर्थ नहीं होते, अतः बे 
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कर्तव्य हैं। जो-कर्म संसार वासना के जनक होते हैं वे ही ज्ञान से नष्ट हो के 
है, सहकारी रूप से किये जाने वाले कर्मो में कोई हानि नहीं है । 


! एवं ज्ञानमार्गीय ज्ञानस्थैयँसाधनमुक्तवा भक्तिमार्गीय साधनानां भगवच्छू- 
वणादीनां इत आधिक्यमावश्यकतां चाह--- 


इस प्रकार ज्ञानमार्गीय ज्ञान को स्थिर करने वाले साधनों की चर्चा 
करके कहते है कि भक्तिमार्गीय साधन श्रवण कीत्त न आदि तो इनसे भी श्रेष्ठ 
है, इनका आचरण तो परमावश्यक हैं । 


सर्वंथाईपि त एवोभयलिगात्‌ ।३३४।३३॥। 


भगवच्छुवण कीत्त नादय: साधनानन्‍्तरवद विहितत्वेन कत्त व्या एव यद्यपि 
तथापि स्वेथा5पि अन्येषां युगपद्‌ उपस्थितौ तदनुरीधमक्ृत्वाषि त एवं भगवद्धर्मा 
एवं कत्त व्या इत्यथं: | कुतः ! श्रुतिलिंगात्‌ स्मृतिलिंगाच्च । श्रुति लिंग॑ तु 
“तमेव धीरो विज्ञाय प्रज्ञा कुर्बीत ब्राह्मणः, नानुध्यायात्‌ बहूनू शब्दान वाचों 
विगूलापनं हि तत्‌” इति । 'तमेवक जानथात्मानं अन्या वाच्ों विसुचथा 
अमृतस्येष सेतु: इत्यपि । अज्नेवकारेण भगवदतिरिक्त' प्रतिषिध्य तद्‌ विषयक 
ज्ञानानुकलं प्रयत्न श्रवणात्मक विज्ञाय इति विधाय स्मरणमपि तन्मात्र विषयक- 
मेव प्रज्ञा कुर्वीत इति वचनेन विधाय तदेकनिष्ठता हेतु भूतानामेव शब्दानामा- 
वत्त नमर्थानुसंधानमपि कत्तेंव्यं, नान्येषामिति नानुध्यायात्‌ बहुन्‌ इत्यनेन 
उक्तवती । अन्र अनु इति उपसर्गेण ध्यानस्य पहचात्‌ भावित्वम्‌ उच्यते । तेन 
योग्यतया श्रवण कीत्त ने एवं तत्‌ पूव भाविनीग्राप्येते | स्मृतिस्तु-- “श्वृण्वन्ति- 
गायन्ति गृणन्ति अभी६णशः, स्मरन्ति नन्दन्ति तवेहितं जना: । तर एवं पश्यन्त्य- 
चिरेण तावक भवप्रवाहो परम पदाम्बुजस्‌ इति। “महात्मानस्तु मां पार्थों 
देवी प्रकरृतिमास्थिताः, भजन्त्यनन्यमनसो ज्ञात्वा भूतादिमब्यम्‌ । सतत 
कीत्त यन्तो मां यतन्तदच हृढब्रताः, नमस्यन्तरच मां भकक्‍त्या नित्ययुक्ता उपा- 
सते” इति। एतेन भगवद्धर्माणां आत्म धर्मत्वेन अंतरंगत्वात्‌ आश्रम कमंणो 
देह धमंत्वेन वहिरंगत्वात्‌ तदविरोधेनेव तंत्‌ कत्तव्यमिति स्थितम्‌ | अतएव 
भगवद्‌ धर्मान्यधर्म प्रतिषिद्ध य तेषां सर्वभ्य आधिक्य ज्ञापयितु “सवा अय- 
मात्मा सर्वस्यवशी ” इत्यादिना भगवन्माहात्म्यमुक्तम । 


भगवत श्रवण कीत्त न आदि साधनान्‍तर की तरह विहित होने से कत्त व्य 
ही हैं, ज़िस समय भक्तों के समक्ष, अन्य आश्रम कम आदि, भगवत घर्मों 
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के साथ आ जावें उस समय, भागवत धर्मों का ही मुख्यतया पालन करना 
चाहिए । श्रुति और स्मृति दोनों का ऐसा ही मत्त है। श्रुति में जैसे--- 
“तमेव धीरं विज्ञाय , तमे वर्क जानथमात्मानम्‌” इत्यादि वाक्यों में, एव- 
कार से भगवदतिरिक्त कर्मो का प्रतिषेध करके भगवद्‌ विषयक ज्ञान केः 
अनुकल प्रयत्न श्रवण की महत्ता बतलाकर प्रज्ञां कुर्वीत से स्मरण के भी 
महत्व का उल्लेख कर बतलाया कि परमात्मनिष्ठ शब्दों की ही आवृत्ति और 
अनुसंधान करना चाहिए “नानुध्यायात्‌ बहून” से अन्यों के ध्यान का निषेध 
किया गया है । इसमें अनु उपसगे से ध्यान को पर्चाद्‌ भावी बतलाया गया 
हैं। ध्यान की योग्यता के लिए, श्रवण कीत्त न पूव॑ भावी निरिचत होते हैं । 
स्मृति में भी जसे-- रृण्वन्तिगायन्ति” “महात्मानस्तु मां पार्थ” “सतत 
कीत्त यन्तो माम्‌” इत्यादि वाक्यों में, भगवद्‌ धर्मों को अंतरंग आत्मधमं के 
रूप में तथा आश्रम धर्मों को बहिरंग देहधम के अविरुद्ध रूप से पालन करना 
चाहिए, यही दिखलाया है। इस प्रकार भगवद्‌ धर्मों की समता में अन्य धर्मों 
का प्रतिषंध करके उन्हें सबसे श्रेष्ठ बतलाने के लिए “स वा अयमात्मा'” 
इत्यादि से भगवद्‌ माहात्म्य दिखलाया गया है । 


अनभिभवं च दर्शयति ।३।४।३४ ।। 


प्राधान्येन भगवद्‌ धर्मा एवं कत्त व्या इत्यत्रोपोदवल कान्तरमनेन उच्यते--.- 
“सब पाप्मान तरति, नैन॑ पाप्मा तरति, सब पापष्मानं तपत्ति, नैनं पाप्मा 
तपति” इत्यादिना भगवद्धर्मानुरोधेने आश्रमकर्माकरणजदोषैरनभिभवं चः 
श्रुतिदं शंयति अतो भगवद्धर्मा एवं सर्वेभ्य उत्तमानि साधनानीत्यथं: । 


प्रधान रूप से भगवद्धम ही कत्त व्य है, ऐसा निर्णय करने के बाद अब 
बतलाते हैं कि--- सर्व पाप्मानम्‌? इत्यादि श्रुति दिखलांती है कि-- 
भगवद्धमं के पालन से आश्रम कर्म जन्य दोषों का निराकरण हो जाता है, 
इसलिए भगवद्‌ धम ही सब श्रेष्ठ साधन हैं । 


अन्तरा चापि तु तद्दृष्टे: ३।४॥३५॥ 


भगवद्‌ धम मय आश्रम धर्मा हीता इत्यप्यल्पमुच्यते, अपि तस्मिन्‌ पुरुषो- 
त्तमे धमिण्येव दृष्टिस्तात्पय यस्य पु सः तस्याश्रम धर्मा अन्तरा चफलसिद्धौ 
व्यवधानरुपाइ्चेति श्रुत्तिः दशयति इति पूर्वेण संबंध: । अन्तरा शब्दोध्वाव्य- 
यात्मको--व्यव धानवान्रकः । तथा च श्रुतिः--“एतद ह सम थे तत्पूवे ब्राह्मणाः 
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अनुचाना विद्वांसः प्रजां न कामयंते कि प्रजया करिष्यामों येषों नोथ्यमात्सा- 
'इयं लोक” इति ऋणापाकरण हेतुत्वेन लौकिकोत्कर्ष हेतुत्वेनापि प्रजाया 
'अभीष्टत्वेषपि तदुत्पादन व्यासंगेन भगवदानन्दानुभवेउन्तरायो भविष्यती तितव्‌- 
दष्द्या तन्नापेक्षां दर्शयति । 


भगवद्धमों से आश्रम धर्म हीन हैं, ये कथन तो कम है अपितु सहीं तो ये 
'है कि--जिन लोगों की दुृष्ष्टि में पुरुषोत्तम धर्म ही महत्तम है, उनके लिए 
फलसिद्धि में, आश्रम धर्म व्यवधान रूप ही हैं। यहाँ पर अन्तरा शब्द 
व्यवधान वाची अव्यय है। “एतद्‌ ह सम बे श्रुति में, ऋण से छूटने के लिए 
तथा लौकिक उत्कष के लिए संतान अभीष्ट है, किन्तु उससे भगवदानंदानुभव 
में व्यवधान होगा, इस दृष्टि, से सन्तान के प्रति उपेक्षा दिखलाई गई है । 


अपि स्मर्यते ।३।४।३६ ॥। 


अपि शब्देनाश्रमधर्माणां तथात्व॑ किमु वाच्यं यत्तो ज्ञात तत्साधन वैराग्या- 
'दीनां अपि अन्तरायरूपत्व॑ स्मयेते---“ तस्मान्मद्भक्ति युक्‍तस्थ योगिनों वे 
मदा त्मनः, न ज्ञानं न च वराग्य प्रायः श्रेयो भवेदिह इति भगवद वाक्यम्‌ । 


आश्रम धर्म ही भगवद्‌ भजन के अन्तराय हों इतना ही नहीं अपितु ज्ञान 
़ःऔर उसके साधन 'वराग्य आदि भी अन्तराय रूप हैं ऐसा--“जो मेरे में 
अपने को समर्पित करने वाले मेरे भक्त हैं, उनके लिए ज्ञान और वेराग्य भी 
“श्रेयस्कर नहीं होते” इस भगवद्‌ वांक्य में कहा गया है । 


विदेषानुग्रहश्च ३।४।३२७।॥। 


स्मयंत इति पूर्वण संबंध: । श्ञानादे: सकाशाद्‌ भक्तिमार्गे फलतो प्युत्कर्ष- 
'माह--ज्ञा नादि साधनवत्स्वनुग्रहों मुक्ति पर्यन्‍्त एवं । भक्तिमार्गं तु “अहं 
भक्त पराधीनो ह्यस्वतंत्र इव द्विज” इत्यादि वाक्ये विशेष रूपो मुक्तादिभ्यी६पि 
भवतानां व्यावत्त को भगवदनुग्रहः स्मयंत इत्यथ: | 


अब बतलाते हैं कि--भक्ततिमार्ग में, ज्ञान आदि से, विशेष उत्कषं होता 
'है, ज्ञान आदि साधनों को तरह, प्रश्नु का अपना अंनुप्रह भक्त के ऊपर मुक्ति 
'पययेत्त रहता है। “अहूं भक्त पराधीन:” इत्यादि से निश्चित होता है क्रिन-+ 
मुक्त जीवों से अधिक भक्तों पर शरमवदनुग्रह, होता है । 


( ५०९६ 9 
अतस्त्वितरज्यायो लिगाचच ।३।४।३८५।। 


अत इति पूर्वोक्त श्रतिस्मृतिपरामशेः | तथा चेतरस्या मुक्तेरपि भक्ति- 
भार्गीय तदीयत्वमेव ज्याय इत्यथ: | अत्रहेत्वत्तरमाह--लिगाच्वेति--मुक्तानां 
तु मायाविनिम्ु क्तमात्मस्वरूपमेव, न तु--हेहेन्द्रया दिकमप्यस्ति येन भजना- 
नंदानुभवः स्यात्‌ । भक्तानां तु देहेन्द्रियदिकमपि मायातत्कायेरहितत्वेनानन्द 
रूपत्वेन च भगवदुपयोग्यतो5पि तत्तथेत्यथं: । न हि मुक्तात्मनां कश्चन्‌ भगवदु- 
पयोगो5स्तीति भावः । तदुक्त श्रीभागवते---न यत्र माया किमुतापरे हरेरनु- 
ब्रता यत्र सुरा सुराचिता ” इत्यादि । मुक्तोपसूप्यत्व॑ चोच्यते । अतएव' सप्तम 
स्कन्धे-देहेन्द्रियासु हीनानां वकुण्ठ पुरवासिनामित्युक्तम्‌ । पुरव[सित्वे देहादेराव- 
इयकत्वान्निषेघधों जडात्मकानामेवेत्यवगम्यते । इतरज्याय इति पाठेतु-पूर्वोक्त- 
आश्रमकर्मपरामशोञ्त इत्यनेन उक्तयोरेव वा । एतेन “सोइनुते सर्वान्‌ कामान्‌ 
सह ब्रह्मणा विपश्चिता  इत्युक्तफलवत्वं तस्य सूच्यते । 

अन्य प्रकार की मुक्तियों से भक्तिमार्गीय मुक्ति श्रेष्ठ है क्योंकि--बह 
तदीय हैं| अन्य मुक्त जीव, माया रहित केवल आत्मस्वरूप ही होते हैं उनमें 
देह इन्द्रिय आदि तो होते नहीं जिससे वे भजवानंद का अनुभव कर सकें। 
भक्तों की तो मुक्तावस्था में, माया और मायाजन्य कार्यों से रहित, आनन्दरूप 
दिव्य देह इन्द्रिय आदि भगवदुपयोगी वस्तुएँ रहती हैं, जिससे वह भजनानंद 
की अनुभूति कर सकता है अन्य मुक्त जीवों की कोई भी वस्तु भगवद्पयोगी 
नहीं होती । श्रौभागवत में--“न यत्र माया क्रिमुताउपरे” इत्यादि में, भक्त 
जनों की दिव्य स्थिति का उल्लेख किया गया है। सप्तम स्कन्ध भागवत में 
वेकुण्ठ पुरवासी जीवों का देह इन्द्रियादि राहित्य बतलाया गया है। वेकुण्ठ 
पुरवास की स्थिति में वे सब जडात्मक हैं । इतर ज्याय का तात्पय है क्रि-- 
आश्रम आदि धर्मों से भगवद्धमं जेसे श्रेष्ठ है वैसे ही अन्य से भक्त मार्ग 
और भक्तिमार्गीय मुक्ति श्रेष्ठ है क्योंकि इस स्थिति में--“वह भक्त ब्रह्म के 
साथ समस्त कामों का उपभोग करता है इत्यादि विज्येषता है। 


४ अधिकरण ६--- 


तद भृतस्प तु नातदइभावों जंमिनिरपि तिप्रमात इहू पाभादेस्य:। 
३।॥४।३९।॥॥ 


अथेदं॑ विचायते--तदीयानामपि कदाचित्‌ सायुज्यमस्ति न वेति। तन्न 
भक्तिमार्गस्थापि साधत रूपत्वात्तस्थ च मुक़तावेब परयंवसानात्‌ तदीयत्वस्य 


€ ४५३० ) 


साघनावस्थारूपत्वात्‌ तेषामपि मुवितरावश्यकी तथा च फलतो न कश्चिदु 
विशेष इति प्राप्त--उच्यते--तद्भूतस्य इत्यादि । तु शब्दन मर्यादा मार्गीय- 
व्यवच्छेद: । अन्न विश्वास दाद्याय आह---अन्यस्य का वार्त्ता, कम मात्रनिरुप- 
कस्य जैमिनेरपि यदि कदाचित्‌ भगवत्‌कृपया$्यं भावों भवेत्‌ तदा तद्‌ भूतस्य 
पुष्टिमार्गीय भगवद्भावं प्राप्तस्य तस्यापि नातदभाव उक्तभाव तिरोधनं न 
कदाचिदपीत्यर्थं: । अन्न हेतुमाह नियमादीन्‌। तैत्तरीयके--“ तेतेघामा- 
स्‍्युष्मसि इति मंत्र “यन्न भूरिश्यंगा अयासस्तदुरुगायस्य परम पदम्‌ इत्यु- 
क्त्वा तदनन्तरं तन्र इतानि कर्माण्यपि “विष्णोः कर्माणि पश्येत्‌” इति मंत्रेण 
निरूप्य पुनः पूर्वोक्त लीला स्थानं “तद्‌ विष्णो: परम पदम्‌” इतिपदेनानूद 
तस्यनित्यत्वनिरूषणा योच्यते--- सदा पश्यन्ति सुरयः” इति विद्वांस: पुरुषोत्तम 
ज्ञानवन्त इति यावत्‌ । तच्च भकत्यवेति शुरिपदेत भक्‍ता उच्यन्ते । तथा च 
भवतानां सावेदिक दहन नियम्यते, सदेतिपदेत | एवं सति पुष्टिमार्गीय 
भगवदभावं प्राप्तस्य मुवतावच्यमानायां तन्नियमो भज्येतेत्यर्थ: । 


अब विचार करते हैं कि---भगवदीय जनों का भी कभी सायुज्य भोक्ष 
होता है या नहीं ? इस पर पूर्वपक्ष का मत है कि--भक्तिमार्ग भी एक 
साधना, है अतः:उसका पयंवसान भी मोक्ष ही है, भक्त साधनावस्था वाले 
होते हैं अतः उनका मोक्ष भी आवश्यक है मोक्षावस्था में ज्ञानी और भक्त 
दोनों ही समान हैं। इस पर सूत्रकार कहते हैं--- तदभूतस्य तु” इत्यादि । 
सूत्रस्थ तु पद मर्यादा मार्ग का व्यवच्छेदक है। अपनी बात को हृड़तापूर्वक 
कहते हैं कि--अन्य की बात तो छोड़ो, कर्म शास्त्र के निरूपक जेमिनि का 
भी यदि कभी भगवद्‌कृपा से यह भाव हो जाये तो पुष्टि मार्गीय भगवद्‌ भाव 
को प्राप्त उत्त जेमिनि का भी, भक्ति भाव तिरोधान रूप सायुज्य मोक्ष नहीं 
हो सकता | क्योंकि श्र तियों में स्पष्टतः भक्तों की विशेष प्रकार की मुक्ति 
का उल्लेख है। तंत्तरीयक में जैसे--- तेतेधामान्युष्मसि ” इत्यादि मन्त्र मैं 
“यन्न भूरि शुंगाअयासः” इत्यादि कहकर ““विष्णो: कर्माणि पर्येत्‌” इत्यादि से 
उनके कर्मो का उल्लेख “करके तद्‌ विष्णो: कर्माणि पश्येत्‌ इत्यादि से उनके 
कर्मों का उल्लेख करके “तद्‌ विष्णो: परम पदम्‌ ” से युनः पूर्वोक्त लीला स्थान 
का वर्णन करते हुए “सदा पद्यन्ति सुरयः” पद से भक्तों की नित्यता का 
निरूपण करते हैं। इसमें सूरिपद पुरुषोत्तम ज्ञानगान भक्त के लिए ही आया है + 
उक्त प्रस्ृंग में भक्ति; का उल्लेक्ष है अतः सुरि पद.भवतों के लिए ही आया. है ६ 


( ३१ ) 


“सतू पद से सावंदिक दर्शन की बात कहते हैं। इस प्रकार पुष्ठिमागीय 
भगवदभावापन्न मुक्तिति में सायुज्य मोज्ञ का नियम भंग हो जाता है । 


यच्चोत्तं साधनावस्थायां उत्तमावस्थारूपत्वं 7रं तदीयत्वस्यफल मुक्ति- 
रेवेतितनाहु--अतद्रूपेति । उक्त भगवदीयत्वं न साधन रूप अपितु मुकक्‍ते- 
रपि फलरूपम्‌ “'मुक्‍तानां अपि सिद्धानां नारायणपरायणः सुदुलेभ प्रशान्ता- 
त्मा” इति वाक्यात | “यदा सर्वप्रमुच्यन्त कामायेडस्थ हृदिस्थिता अथ 
मत्योञ्मृतों भवत्यत्र ब्रह्मसमइनुते इति श्रुत्या अम्ृृतस्य ब्रह्मस्वरूप भोग 
उच्यते । स च '“यमेवेषवृणते” इति श्र्‌ तेभेगवदीयत्वः साध्य एवेति स्पष्ट- 
फलत्वमस्यातोह्तद्रूपत्वम_ किच--फल हि साधनादुत्तमं भवति, भगवदीयत्वा- 
दुत्तमंस्था्थेस्थाभावादपि न मुक्तिवेक्त मुचिता । तदुत्त' श्री भागवते पं चमस्कन्धे 
पूर्व भक्तिस्वरूप निरूप्प तयेव परया निवृत्त्या ह्मपवर्गमात्यान्तिकं परम- 
पुरुषार्थभपि स्वयमासादितं नो एवाद्रवियन्ते भगवदीयत्वेनेव परिसमापष्त 
सर्वार्था इति । 


जो यह कहा कि--साधनावस्था में उत्तम अवस्था वाली भगवदीयता 
का फल भी मुक्ति ही है, उस पर सूत्र कार कहते हैं कि--वह भगवदीयता 
साधन रूप नहीं है, अपितु मुक्ति का भी वही फल है जसा कि-- 
“भक्त सिद्धों के बीच में कोई एक़ ही नारायण परायण सुदलंभ प्रशान्त आत्मा 
होता है | इत्यादि वाक्य से निदिचत होता है। “जिस समय अन्तःकरण 
की समस्त कामनांयें नष्ट हो जाती हैं, वह व्यक्ति अमृत हो जाता है। उसे 
उस स्थिति में ब्रह्मभाव प्राप्त हो जाता है।” इस श्र॒ति से, अमृत 
मुक्त व्यक्ति का ब्रह्मस्वरूप भोग बतलाया गया है। जिसे वह चाहता है 
उसे वह वरण करता है” इत्यादि श्र्‌ ति, स्पष्ट रूप से भगवदीयता को ही' 
साधन बतलाती है, इससे भगवदीयता का फलत्व निश्चित हो जाता है 
भगवदीय का सायुज्य रूप नहीं होता यह भी निश्चित होता है। फंल 
साधना से उत्तम होता है, साधना यदि भगवदीय है तो वह स्वयं उत्तम है, 
यदि उसमें सायुज्य का, जिसे कि प्रायः लोग उत्तम कहते हैं, का अभाव भी हो 
तो भी उसे मुक्ति कहना ठीक नहीं ;(अर्थात, भगवदीयता मुक्ति से बहुत बड़ी 
वस्तु है) जैसा कि--श्रीमद भागवत से पंचम स्कस्ध में, पहिले भक्ति के 
स्वरूप का निरूपण करके, उसी अपवर्ग और आत्यन्तिक परम पुरुषा्थ की 
सस्‍्बतः प्राप्ति बतलाकर, अपवर्ग और मोक्ष का विशेष आदर नहीं किया गया 
है, भगवदीयता में ही समस्त अर्थों की परि समाप्ति कर दी गयी है। 


( १४३१२ ) 


भर अधिकरणः--- 


न चार्थिकारिकसवि पतनानुसानात्‌ तदयोगात्‌ ६।४।४०॥। 


अन्नैद॑ विचाय॑ते, श्र्‌वायेव ब्रह्मादिलोकाधिकारं दत्वा तत्संबन्धिफल 
ददाति न वेति । तत्न नेत्याह, नचेति, तत्रहेतु: पतनानुमानादिति । ““आन्नह्म 
भुवनाहलोका: पुनरावर्तिनोर्जुन इति स्मृतेरित्यथं:। फलस्य सावधिकत्वादिति 
भावः। किच ताहशे भगवदीये भजनाध्योगादपि न तथा | अथवा, ताहस्य 
सदा भक्तिरसानुभवात्तदतिरिक्तस्यानपेक्षणादन्येषां, फलानां. संबंधाभावा- 
दित्यथ: । 


अब ये विचार करते हैं कि--स्थिरता के लिए ब्रहमलोक आदि का अधि- 
कार देकर, उससे संबंधित फल भी देते हैं या नहीं ? उसका उत्तर देते हैं कि 
नहीं देते क्योंकि वे सारे लोक ही नाशवान हैं, जेसे कि “आन्रट्मभुवताल्‍लोका: 
'पूनरावतितोजून”” इत्यादि वाक्य से स्पष्ट है इन लोकों का फल सावधि है। 
भगवदीय जन तो बसे भी याग आदि में आसक्त नहीं होते उन्हें तो वैसे भी 
उन लोकों में जाने की आकाँक्षा नहीं होती । वे भक्त तो सदा भक्तिसानुभव में 
लीन रहते हैं उन्हें उसके अतिरिक्त किसी अन्य वस्तु की अपेक्षा ही नहीं होती 
इसलिए अध्य प्रकार के फलों से उनका संबंध भी नहीं होता । 


उपपृष॑सपि त्वेंके भावमशनवत्तदुक्तम्‌ ३॥४४१॥ 


एके भक्ता आधिकारिके फले पतनमात्र न हेयत्व प्रयोजकमिति वदन्त्य- 
तपपूर्व' पतनमेव तदिति वदंति। भक्तिभावात्‌ च्युतेः। अधिकार समाप्तौ 
भगवदलुग्रहाशाउपि कदाचिव्‌ संभवत्ति इत्युपपतन तत । मुक्‍्तो तु अपुनरावृत्त: 
भक्ति रसाशाउपि नेति महापतनमेव सेति भाव:। तेन निषिद्धकर्म फल तुल्य- 
त्वं ज्ञापितं भवति । अतएव श्री भागवते-- नारायण परालोके न कुत्तश्चन 
विभ्यति स्वर्गापवर्ग नरकेण्वपि तुल्याथं दरशिन! इति गीयते । भक्तिमाग्ें तु 
साक्षात्संगाभावेषपि तदीय भावमात्रमपि अशनवत्‌ साक्षात्‌ भगवत्स्वरूप भोगवदेव 
मनन्‍्यते । तदुक्‍तं श्री भागवते--- अथ ह वावतव”” इत्यादिना साक्षात्‌ भगवद्‌- 
भोगो जीवस्यासंभावित इति शंका निराशायाह--तदुक्तमिति “सोछनुते सर्वान्‌ 
-कामान्‌ सह ब्रह्मणा विपश्चिता” इति, अत्र ब्रह्मसमबनुत इत्यादि श्रृतिस्तु 
साक्षाद्‌ ब्रहमरवरूप रसाशनमुक्तमित्यथे: | 


का 


कोई भक्‍त आधिकारिक स्वर्ग आदि फल में आसक्ति रखना पतन मात्रः 
मानते हैं, वे स्वर्ग आदि को हेय दृष्टि से नहीं देखते फिर भी वे तपपृवंक प्राप्त 
उन लोकों को भक्ति रहित होने से पतन ही कहते हैं। उन लोकों के अधिकार 
समाप्त होजाने पर भगवद्‌ कृपा की आशा कभी-कभी होती है, अतः वह उप- 
पतन ही है । मुक्तावस्था में तो पुनः लौटने की बात ही नहीं है, भक्ति रस कौ 
आशा भी नहीं है अतः वह तो महापतन है | वह तो निषिद्धकम फल की तरह 
होता है। यही बात भागवत में कही गयी है--'भगवद्‌ भक्ति में संलग्स 
व्यक्ति किसी से नहीं डरते, वे स्वग. अपवर्ग और नके सबको समान समझते 
हैं।” भक्ति मार्ग में तो साक्षात्‌ संग के अभाव में भी, भगवद्भाबमात्र को 
साक्षात्‌ भगवद्‌ स्वरूप भोग की तरह मानने हैं। भागवत षष्ठ स्कंध के तवम्‌ 
अध्याय में “अथ हू वाव तब” इत्यादि से ऐसा स्पष्ट कहा गया है। जीव, 
साक्षात्‌ भगवद्‌ भोग कर भी नहीं सकता, इस शंका के निवारण के लिए सूत्र- 
कार “तदुक्तम्‌ का प्रयोग करते हैं अर्थात साक्षात्‌ भगवद्‌ भोग की बात तो: 
“वह विद्वान समस्त कामनाओं का ब्रह्मम के साहचर्य से भोग करता है” इत्यादि: 
श्रुति में स्पष्ट कही गई है । 


६ अधिकरण :--- 


बहिस्तुमयथापि स्मृतेराचाराच्च २(४।४२।। 


अथेद॑ चिन्त्यते, प्रचुरभगवद्भाव मात्रवतः साक्षात्‌ स्वरूप भोगवतों वः 
गहत्यागः कत्त व्यो न वेति, फलस्य सिद्धत्वान्नति पक्षव्यच्छेदाय मद्वार्त्ताया 
तयामानां न बंधाय गृह्ममता'”? इति वाक्यात्‌ बंधकत्वेन त्याज्य इति पक्षब्यच्छे- 
दाय तु शब्द: । भावमात्रे साक्षात्‌ प्रभु संबंधे वोभययापि गृहाद्‌वहिगंमन गृह- 
त्याग इति यावत । स आवश्यकः तत्र प्रमाणमाह--स्मृते रिव्यादि। त्वं तु सब” 
परित्यज्यस्नेहू स्वजनबन्धुषु, मय्यावेश्य मनः सम्यक्‌ समहगू विचरस्वगाम_? 
इत्यादि स्मृतिर्भगवद्‌ भाववत स्त्संगाविशिष्टस्थापि वहिर्ग मनमाहे तदाचारो5पि 
तथैव श्रुयतेउतस्तथा । अथयमाशयः । आश्रमधरमंत्वेन ग्रह॒त्यागी “यदहरेव 
इत्यादि पूवमुपादितो5पि तदधुनापुनरुच्यते तेनतदतिरिक्तोइयमिति ज्ञायते । तथा 
चोक्तवाक्या न्‌ मुमुक्ष॒मुक्तिप्रतिबंधक व्वाभावे5पि व्यासंगस्य तत्रावश्यकत्वादुक्तो- 
भयोरप्यनवरत॑ प्रभ्रसास्वादे प्रतिबंधकत्वेन तस्य तत्त्यागस्य विप्र यौगरसानु- 
भावकत्वेन स च कत्त व्य:। यद्यपि स्वेष्टान्तरायत्वेन स्वत ततृत्यागों भावी: 
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तथापि “आश्रमादांश्रमंगच्छेत्‌” इति वाक्यात्‌ अन्राश्रमान्तरत्वाभावेन त्यांगस्या- 
विहितत्व शंकाभावायेयमुक्तिरिति । 


अब ये विचा रते हैं कि--प्रचुर भगवत्‌ भाव मात्र में लीन ओर साक्षात्‌ 
स्वरूप भोग में लीन व्यक्तियों को ग्रहत्याग करना चाहिए या नहीं ! फल तो 
मिल ही जाता है अतः नहीं त्याग करना चाहिए, इस मत का विरोधी 
“जद्वार्ता , इत्यादि वाक्य मिलता है जिससे निश्चित होता है गृह बन्धक 
रूप से त्याज्य है, इस मत के निराकरण के लिए सृत्रकार तु शब्द का प्रयोग 
करते हुए कहते हैं कि-- भात्र मात्र हो या साक्षात्‌ प्रभु संबंध हो दोनों अव- 
स्थाओं में ग्रह॒त्याग आवश्यक है स्मृति और आचार दोनों से ही यह बात 
सिद्ध होती है। स्मृति जसे “उद्धव ! तुम सबकुछ छोड़कर मुझमें मन लगाकर 
स्वस्थ्यमन से समदृष्टि होकर प्रृथ्वी में विचरण करो” इत्यादि स्मृति भगवद्‌ 
भाव वाले व्यक्ति की तरह, भगवत्संग वाले व्यक्त के भी गृह त्याग की बात 
कहती है, ऐसे लोगों का आचार भी वसा ही सुना जाता है। कहने का 
तात्पय यह है कि---आश्रम धर्म के रूप में गृह त्याग की चर्चा “यदहरेव 
इत्यादि श्र्‌ तियों में की जा चुक्री है, अब पुनः उसके विषय में विचार कर रहे 
हैं.तो, यह उससे भिन्न विषय है। उक्त वाक्यों में जो गृह त्याग की बात है 
वह मुमुक्षु के लिए मोक्ष में सहायक हैं, किन्तु जो उक्त दो प्रकार के भक्त हैं 
जो कि अनवरत प्रभुरसास्वाद में निग्मन रहते हैं उनके लिए तो सांसारिक 
वासना विशेष रूप से प्रतिबंधक होती है, विप्रयोग रसानुभाव के रूप में उसका 
त्याग विशेष रूप से कत्त ध्य है। यद्यपि अपनी अभीष्ठ प्राप्ति में अडचन रूप 
होने से वे स्वतः छूट जाते हैं “आश्रमादाश्रमंगच्छेत'” वाली जो नियमित त्याग 
की प्रणाली है, उससे भाक्त मार्ग का कोई संबंध नहीं है, भक्त मार्ग में त्याग 
हर अव्रस्था में होता है। 


स्वामिन: फलश्र तेरित्यात्र यः ।३।४।४३।। 


पुष्टि मार्गीय भकतस्थ विहितत्वादिति ज्ञान प्रयोजकम्‌ तत्र हेतु: तस्य 
भक्ति मार्ग स्वामितः श्री गोकुलेशादेव भक्तस्य श्रुतेरतो बहिर्गंमन न साधन- 
त्वेनात्र का्यंमिति भावः । अन्न “यमेबंषबृणुते” इति श्रतिरनुसंघेया। एतदनु 
पदमेव पढ्यते | “नायमात्मा बलहीनेत लम्य” इति | अन्न भगवद्वरणानन्तर 
अपि जीव बलंक्तमद यदपेक्षों भगवल्लाभ इति जिज्ञासां सर्वात्मभाव एव 
अलंमिति .निर्णीयते । ' तस्थेव ' मर्योदाबलीपमर्दकेत्वाद्‌_ भगवद्वशीकेरे 
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हैतुत्वाच्च । ब्रज सीमन्तनीनां प्रभ्ुुवचनातिक्रममपि कृत्वा स्वरूपपरिग्रहस्तदबले- 
नव यत्‌ इत्यात्रेय आचार्यो मनुते । इद्मत्राभिप्रेतम्‌ू---सर्वात्मभावस्थ यद्‌ 
वलम्‌ तत्तदात्मकस्य प्रभोरेव तस्य चाय स्वभावों यद्न्‍्यत्त रोचते। अतएव 
अजपरिवृढ्वदनेन्दुववन्किरणप्रचारप्रोच्छलत्‌ू_ केवलभावांभोधिवचनवीचयो 
गोयन्ते--यहिं अंबुजाक्ष तव पादतलमस्प्राक्ष्म तत्यभृतिनान्‍य समक्षंस्थात्‌, 
पारयामः” इत्यादय: । अतः त्यागस्तु पृष्ठलग्ग इवायातीति न तदर्थो बतनी- 
यमति, विष्ण्ववतारत्वेन पुरुषोत्तमभावस्वरूपज्ञोग्यमिति तथा । 


पुष्टि मार्गीय भक्त, भगवत्कृपानुसंवान के आधार पर स्वतः ही वासना 
का त्याग कर देता है, क्योंकि--भक्तिपार्ग के स्वामी श्री गोकुलेश की प्राप्ति 
ही फल है, इसलिये गहत्याग कर बाहर जाता, इस मार्ग की साधना नहीं हैं 
अतः ग्रहत्याग नहीं करना चाहिये । इस मार्ग में तो “वे जिसे वरुण करते हैं” 
इस वाक्य पर विचार करता चाहिये | इसके बाद ही दूपरा पाठ आता है 
वे प्रभु बलहीन व्यकित से प्राप्त नहीं है इसमें भगवद्‌वरण के वाद भी जीव 
को कौने से बल की अपेक्षा होगी, इस जिज्ञासा पर, सर्वात्ममाव को हो बल 
रूप से निर्णय किया गया है | इस बल से, शास्त्रीय मर्यादा का उपमर्दन 
होता है तथा भगवान वशंगत हो जाते हैं। ब्रज की गोपियों ने झास्त्रीय प्रश्न 
आज्ञा का अतिक्रमण करके, स्वरूप परिग्रह किया और उ्ती बल से प्रश्नु प्राप्त 
की ऐसा आत्रेय आचाये मानते हैं । इसका अभिप्राय ये हैं कि -सर्वात्म भाव 
का जो बल है वह सब कुछ प्रभ्रु रूप से देखता सुनता जानता है, उसे और 
कुछ अच्छा ही नहीं लगता । जेम्ता कि--ब्रज के स्वामी कृष्ण चन्द्र के मुखार 
बिन्द को किरणों से उद्वेलित भावममुद्र की तरंगें गान करतो है-- हि 
कमल नयन । जब से आपके चरण कमलों के दर्शन किय्रे हैं,, तब से किसी 
अन्य के सामने हम ठहर नहीं पाती  इत्यादिं। इससे निश्चित होता है कि--- 
त्याग तो भक्त के पीछे लगा फिरता है' उप्तके लिये प्रवास करना आवश्यक 
नहों है | आज्रेय (दत्तात्र य) भगवान विष्णु के अववार हैं इपलिप्रे पुरुषोत्तम 
भाव स्वरूप के ज्ञाता हैं । 


आत्त्वज्यमित्यौडुलोमिस्तस्म॑ हि. परिक्रीयते ।३।४।४४।। 


स्व त्याग पूवक यद्‌ ब हे: प्रभु समीप गमन॑ भक्ततस्य तदारत्तिवेज्यमत्विक 
कर्म वेत्यौड़ुलोमिराचार्योमन्यते । तस्थायमभिसंधि; यजमानो हि स्वेष्टसिदय- 
थमृत्विज आदोौवुणुते | प्रकृते च “यमेवेषब॒णते” इति श्रतेस्तस्मादेकाकी न 
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रमते” इति श्र तेबच स्वकीड।र्थ' भगवान स्वचिकीषिंततल्‍लोलानुरूपांज्जीवान्‌ 
बूणुते । यूनः स्थविरान्‌ बेति विकल्पादेकरूपाणाँ यथा सोमादिषु वरणं तथा 
सर्वात्मभाववरदेनक्ख्पाणामेवात्र बरणम्‌ । ततन्र यथा स्वीय स्वीयतद ग- 
मात्रकरणं तेषांतथेतरसंबंधनिवरतततपूवक तद्भाग्यसमपकत्वमत्र । तदुक्‍तं 
भगवता “यदापुर्मासत्यवत समरत कर्मा निवेदितात्मा विचिकी्षितो मे” इति 
अन्न पूर्वपदेन इतरसंबंध निवत्तंनोकत्या सर्वात्ममाव उकतो भवति | तदनन्त- 
रमात्मनिवेदने सति तद्‌विषयकलीलाकरणच्छा विषयः संभवति। अन्तरंग 
लीला प्रवेशन मिच्छायां विशेषः। तस्मात्‌ सुष्ठक्तमात्विज्यमिति | एतेन “न 
दानानि न पचति” इत्यादि श्र॒तेयंथा सोमादो दीक्षितस्थ तब यागेतरघम 
निवृत्तिः स एव परमो धर्मो यतः तथा पुरुषोत्तमस्योकत भव: सहरमणमेव 
सावंदिकम्‌, एतदेव च महन्महत्वमित्ति सुचित भवति । प्रकृते भकक्‍तानां 
ऋत्विक्त्वेत निरूपणे हेतुत्वेन तात्पर्थान्तरमप्याह । तस्मयजमानारब्धकर्म 
सांगत्वाय ऋत्विक परिक्रीयते । वरणेन सवकार्यमात्रोपयोगित्वाय स्वीयः 
क्रियते तथा प्रकृते४षपि । न च, कच्चित्‌ कत्याण्यो दक्षिणा इति प्रइनवचनात्तद- 
थेंव तत्पवृत्तिरत्र॒ तु स्वत; पुरुषाथंत्वेनाभगवर्दर्थाप्रवृत्तिरतोबंषम्यमित्ति 
वाच्यम्‌ । नीरागस्यापिवरण समये तत्यश्नस्यावश्यकत्वात्तथेव दक्षिणा दानम- 
प्यन्यथा निरंगत्वापत्ते: । प्रकृतेषपि भकतानां स्नेहादेव प्रवृत्तिमंगवान्‌ स्वानुभ- 
वार्थमेव ताननुभावयतीति वेषभ्यम्‌ । 


सब कुछ छोड़कर प्रभ्नु के समीप जो भक्‍त जाता है वह, यज्ञ में जाने 
वाले ऋत्विक के समान है, ऐसा औड्लोमि आचाये मानते हैं। यजमान 
अपनी कार्य सिद्धि के लिये पहिले ऋत्विक का वरण करता है, वेसे ही-- 
भगवान अपनी इच्छित लीला के अनुरूप जीवों का वरण करते हैं, “जिसे वे 
चाहते हैं वरण करते हैं” वे एकाकी सस्‍्मण नहीं करते, इत्यादि श्रृतियों से 
उक्त बात सिद्ध होती है। युवक यथा बृद्ध कोई एक रूप के होता, ज॑से सोम 
आदि भागों में वरण होते हैं वैसे ही सर्वात्मभाव वाले भक्‍त ही भगवल्लीला 
के लिए वरण किये जाते हैं। भक्त अपनी समस्त अन्यान्य अभिलाषाओं का 
त्याग कर ही उक्त लीला में वरण होने का सौभाग्य प्राप्त कर पाता है | 
जसा कि भगवान ने रबय॑ कहा भी है--- 'जब मनुष्य अपने समस्त कर्मो को 
छोड़ कर मुझे खोजने की चेप्टा करता है इत्यादि | इसमें सब कुछ छोड़ने 
की बात से, सर्बात्ममाव कहा गया है। आत्म निवेदन करने के बाद ही 
भगवत्‌ संबंधी ल॑ ला करने की इच्छा सम्भव है। अर्थात्‌ भगवान्‌ की अन्तरंग 


( १३७ )) 


लीला में प्रवेश करने की विशेष इच्छा होती है अतः यज्ञ का उदाहरण बहुत 
अच्छा दिया है जैसे कि--सोम आदि यज्ञों में “न दानानि त पचर्ति इत्यादि 
से यागेतर धर्म की निवृत्ति बतलाकर एक मात्र यज्ञ को ही ऋत्विक के लिये 
परम धर्म कहा गया है, बसे ही पुरुषोत्तम का सर्वात्ममाव वाले भक्तों के 
साथ रमण ही सब कुछ है, इससे प्रभ्नु और भक्‍त की महिमा सूचित होती 
है । इस लीला यज्ञ में भक्तों को ऋत्विक्‌ बतलाने का कुछ और भी तात्पय 

है। उन थज्ञों में, यजमान अपने कर्म की सांगोपांग पूर्ति के लिये ऋत्विक: 
को खरीदता है, वरण करके अपने कमंमात्र के उपयोग के लिये ही ऐसा 
करता है यही बात, भक्तों का वरण कर भगवान करते हैं । कह सकते हैं 
कि--उन बज्ञों में तो दक्षिणा से खरीदा जाता है और ऋत्विक की प्रवृत्ति भीः 
उसी से होती है, किन्तु यहाँ तो भगवान ही स्वयं पुरुषार्थ हैं, इसी भाव से 
भगवत्सम्बन्धी प्रवृत्ति होती है. अतः दोनों में विषमता है। उन यज्ञों में- 
निर्लोभी का भी जब वरण किया जाता है तब दक्षिणा सम्बन्धी “कश्चित्‌ 
कल्याण्यो दक्षिणा” इत्यादि प्रश्न किया जाता है और दक्षिणा भी समान रूप 

से दी जातो है, यदि ऐसा न करें तो यज्ञ का एक अंग हो अपूर्णां रह जाय । 

बसे ही लीला यज्ञ में भक्तों की स्नेह से हो लोला में प्रवृत्ति होती है, भक्त- 
उसके बदले कुछ चाहता नहीं”, भगवान्‌ अपने अनुभव्र के लिये हो उन भक्तों 

को अनुभव कराते हैं, यही दक्षिणा है, अतः दोनों प्रकार के यज्ञों में कोई: 
विषमता नहीं है । 


श्र्‌ तेश ।३।४।४५॥। 


अथवंणोपनिषत्सू पठयते--“भक्तिरस्यभजनं तदिहामुन्रोपाधिने राह्येनैवा-- 

मुष्मिनुमन; कल्पनमेतदेव च नैष्कायमिति”” । 
है 

भक्तिमार्ग प्रचारेकहृदयोबादरायणः, मान भागवतं तत्र तेनेवं ज्ञेयमुत्तमे: 

अथवॉपनिषद्‌ में पाठ है कि--/भगवान को भक्ति हो भजन है, जो किः 
संसारिक वासनाओं से विरत होने पर निष्काम भाव से मन में होती है ।”” 
इत्यादि श्र्‌ति उक्त मत की ही पुष्टि करती है। भगवान बादरायण एक मात 
भक्तिमार्ग के प्रचारक है, एक मात्र श्रीमद्‌ भागवत ही जसका प्रमाणित 
ग्रन्थ है, उसमें भो उत्तम भक्ति से अधिकारियों का ऐसा ही वर्णन मिलताए 


है । 


( *रष ) 
७. अधिकरण :-- 
सहकाय॑न्तरविधि: पक्षण्तृतीयंतद््‌वतोविध्यादिबत्‌ ।३।४।४६९॥। 


ननु यमेवेति श्रुति: साधनान्‍्तर निषेध पूर्वक वरणस्येव साधनत्वमाह ।” 
'तस्मादेव विच्छान्तोदान्त उपरतिस्तितिक्षुः श्रद्धान्वितो भूत्वाध्त्मन्येवात्मानं- 
पव्येत्‌” इति श्र ति; साधनान्तरमप्याह। एवं विरोधे श्षुतित्वाविशेषात्‌ किमा- 
दरणीयं कि नेति संशये साधनान्तरविधिरेवादरणीयोउन्यथा शास्त्रवैयथ्ये' 
स्यादिति प्राप्ते, उच्यते-सहकाय॑न्‍्तरविधिरिति मर्यादापुष्टिभेदेन वरणं 
द्विधोच्यते । तत्र सहकायं॑न्तरविधिस्तु मर्यादा अपेक्षणोच्यते । पुष्टो तु नान्‍्या- 
'पेक्षेत्र न॒विरोधगन्धोडपि । अपरं च साधन हि कार्यिकंवाचि्क मानसिक 
च विधीयते । तत्र मनसेवाप्तव्यमिति श्र्‌ तेस्तृतीयं मुख्यम | तदपि तावदेव 
मार्यादिकस्यापि विधेयत्वेन कत्त व्यम यावत्स्नेहों न भवत्ति। यतस्तदवत्तः 
स्नेहवतस्तूक्त त॒तीयं साधनपि विध्यादिवत्‌ | यथा तदूवतौ विधिरथेत्रादों वा 
भ्रवृत्तावप्रयोजकस्तस्य स्वत एवं. संभावत्तथा भगवत्प्राप्ताविदमित्यथे: । 
केंमुतिक न्यायेनपूर्वयोरप्रयोजकट्रमेतनशेषत्वात्‌ू एवं आयास्यति इति ततीय. 
मेबोक्तम । 


“यमेवेति” श्रुति तो अन्य साधनों का निषेध करके एक मात्र वरण 
'की ही महत्ता बतलाती है जब कि--“एवं विच्छान्तोदान्त'” आदि श्र त्ति अन्य 
साधनों को भी महत्व देती है।इस प्रकार क्री विरुद्धता में तथा दोनों हो' 
श्र्‌ तियों की समानता में किस श्र्‌ति का आदर करें, किसका न करें, इस संशय 
पर विचार होता है । कि साधनान्तर विधि हो' आदरणीय है, यदि ऐसा नहीं 
'करेंगे तो शास्त्र व्यथें हो जायगा। इस पर सृूत्रकार कहते हैं कि--मर्यादा 
ओर पुष्टि भेद से वरण दो प्रकार का होता है, सहकायन्तरविधि मर्यादा 
'की अपेक्षा रखती है जब कि पुट में अन्य की अपेक्षा नहीं होती, इसलिये 
विरोध का प्रइन ही नहीं है। दूसरी बात ये है वि--साधन, कायिक, वाचिक 
और मानसिक भेद से तोन प्रकार के कहें गये है ! “मनसैवाप्तव्यम्‌” श्र ति में 
मानसिक साधन को ही मुख्य कहा गया है। जब तक आन्तरिक स्नेह न 
हो तब तक साधनों को मार्यादक रूप से हो करना चादिये | जब स्नेह हो 
जाये तो ततीय मानसिक साधन हो कत्तव्य है। जैसे कि--पृत्र, पिता की 
सेवा स्नेह वश सहज हो करता है, पिता की सेवा से प्राप्त होने वाले पुण्य 
को बतलाने वाले वाक्‍्यों के आधार पर पुण्य के लोभ से नहीं करता, बेसे ही 


( ५३९8 ) 


'भगवत्‌ प्राप्ति में, शमदम आदि साधत सहज रूप से हो उस भक्त में आ 
जाते हैं, उसके लियें कोई प्रयास अपेक्षित नहीं होता, और न इन वाक्यों की 
ही कोई अपेक्षा होती है | अतः पुष्टि मार्ग में पूृवं के साधनों की कोई प्रयोजन 
'नहीं है, वे तो स्वयं ही भा जाते हैं उसमें तो तृतीय मानसिक साधम को ही 
विशेषता बतलाई गई है, वरण मात्र ही इस मार्ग का साधन है मर्यादा मार्गे 
'में अन्य साधनों की अपेन्ना होती है । 


कृत्स्नभमावात्त, गहणोपसंहार: ।३।४।४७। 


ननु बहिस्स्‍्तृभयथेत्यादिना भगवदीयस्य गुृहत्याग आवश्यक इति निरू- 
'पितम्‌ । छांदोग्ये त्वाचायंकुलादित्युपक्रम्य छांदोग्योपनिषदन्ते आचार्यकुलाद 
वेदमधीत्य गुरोः - कर्मातिशेषेण अतिसमावुत्य कुदुम्बेशुचौं देशे स्वाध्यायमधी- 
यानो धासिकान्‌ विदधदात्मनि सवन्द्रियाणि सम्प्रतिण्ठाप्प अहिसनसर्वाणिभूुता- 
स्तन्‍्यत्र तीर्थेस्‍्यः स खल्वेवं वत्त यन्‌ यात्रदायुषं ब्रह्मलोकमभिसंपद्मयते, न च 
पुनरावत्त ते न च॒ पुनरावत्त ते ।”” 


इंद विषय बाक्पम्‌ । “ब्रह्मतोकमभिसंपद्यते ” इंति गृहिणोपसंहार कृतः। 
'वाजसनेयि शाखायां च--“तद्‌ हस्म वेतत्यूबें ब्राह्मण अनूचाना विद्वांसः 
'प्रजाँ न कामयन्ते” इत्युपकम्य “अथभिक्षाचर्य) चरंति” इति पढ्यते । एवं 
सति विकल्पे संभबति उपसंहारस्यतात्पय ग्राहकत्वाद्‌ गृहिण एवं यथोक्त- 
'कर्मकर्तु: ब्रह्मसंपत्तिः, इति श्रुत्तेः तात्पयेम्‌ | त्यागोक्तिस्तु “ब्रह्मताहश यदर्थ 
सर्व त्यज्यते” इति स्तुतिपरेति प्राप्ते, गृहिणोपसंहारे हेतुत्वेत तात्पयंमाह- 
कत्स्नेति---त्यागेवाड्मनसोरेव भगवति विनियोगोन सर्वेन्द्रियाणाम्‌ गृहिणस्तु 
से: प्रकार: यजनं भवति । परिजनइच कृतार्थों भवति इति च भजने ऋृत्स्नता 
'भवति इति तेनोपसंहार: कृत: । अतएवं “आत्मनि सर्वोन्द्रियाणि संप्रतिष्ठाप्य 
इति उच्चयते। अत्रात्मपर्द भगवत्परमिति ज्ञयम्‌ । कमंमार्गीयगृहिव्यवच्छे- 
दाय तु शब्द: । अन्नेदमाकतम्‌--भक्तिमार्गों बहुविधि इति कपिलदेव 
वाक्यात्‌ केचन भकक्‍ताः स्वगहेष्वेव: स्नेहेन भगवदाकारे विविधोपचार: सेवां 
कुवेन्तः तथव निवृत्त्या मुक्तिमपि तुच्छां मन्यन्ते | तदुक्त-मधुद्विद्‌ सेवानु रकत- 
मनसामभवो5पि फल्गुः” इति | तेन भगवत्‌ भजन एवं तत्रापि पुष्टिमार्गे 
एव श्रतेभर इति ज्ञायते | पूर्वमुत्तटभगवद्‌ भाववतां तद्थो त्यार्ग निरूप्य 
गृहिणोपसंहार ॒तात्पयं एदचादू यज्निरूपितवॉस्तेन तादुगभाववतैव त्यागः 
न्‍कायें; । तद्‌ रहितेन तु गृह एवोक्‍्तरीत्या प्रभु भजन कार्यम्‌ | तेवर तल्‍लाभ 
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इति व्यास हृदयमिति ज्ञायते। उक्तभावाभावे त्यामधर्म अनिर्वाहात्‌ इति । 
केचन भकक्‍ता भाषणादि लीलादशेन स्थातुमशकताः अ्रत्चुरभावविवशादया 
गृहाँस्त्यक्वा वर्न गच्छन्ति आन्नेयौड़लोमियाँतु भगवदवतार सामयिक भकक्‍त- 
दशोक्ता । एते सर्व फलमार्गीया:। वाजसनेयि उक्तास्तु साधनमार्गीया इति 
नानुपपत्ति: काचित्‌ । 


“बहिस्तूभय था इत्यादि सुत्र से भगवदीय जनों के गृह त्याग को आंब- 
इयक बतलाया गया । छांदोग्य में “आचायकुलात्‌ इत्यादि उपक्रम करते 
हुए छांदोग्योपनिषद्‌ के अंत में--आचाये कुल से वेद पढ़कर गुरु दक्षिणा आदि 
से निवृत होकर समावत्त न संस्कार करने के बाद पवित्र कुटुम्ब में स्वाध्याय 
करते और कराते हुए आत्मा में समस्त इन्द्रियों को स्थित करके, प्राणिमात्र 
में अहिसा की भावना रखते हुए जीवन पयंनन्‍त रहने वाला ब्रह्मलोक प्राप्त 
करता है, पुनः नहीं लौटता पुनः नहीं लौटता”' इत्यादि प्रवृत्ति परक वाक्य हैं, 
“ब्रह्मलोकमभिसंपद्यते इस पूर्णता बोधक वाक्य से गृहस्थ में ही क्ृताथथेता 
बतला दी गई है। 


वाजसनेमिशाखा में “ब्राह्मण अनूचाना विद्वांस: प्रजां न कामयन्ते' इत्यादि 
उपक्रम करके “'मभिक्षाचर्या चरन्ति” ऐसा पाठ आता है। इस प्रकार उपसंहार 
में विकल्प है, यदि तात्पयं निकाला जाय तो, गृहस्थाश्रम में ही विधिवत 
आश्रम धर्म का पालन करते हुए, ब्रह्म प्राप्ति कर सकते हैं, वाजसनेयि में 
त्याग संबंधी चर्चा है, वह तो स्तुति परक ही है। इस मत पर सृत्रकार 
उपयुक्त सूत्र प्रस्तुत करते हैं, उनका कथन है कि-वाणी और मन से सब कुछ. 
भगवान में समपंण करना त्याग है, इन्द्रियों के विषयों के त्याग की कोई चर्चा 
नहीं है । गृहस्थाश्रम में हर प्रकार का भजन सधता हैं, सारा परिवार कृतार्थ 
हो जाता है, भजन में सर्वात्म भाव हो जाता है, यही बात “आत्मनि सर्वे- 
उरिद्रियाणि संप्रतिष्ठाप्य * इत्यादि उपसंहार में कही गई है। इस वाक्य में आत्मा 
पद भगवत्परक है। कम मार्गीय गृहस्थों के लिए उक्त व्यस्था नहीं है सूत्रस्थ 
तु शब्द का यही तात्पयें है। सारांश ये है कि--कपिलमुनि के कथनानुसार 
भक्ति मार्ग अनेक प्रकार का है, उनमें से कुछ भक्त अपने घर में हो स्नेह 
पूर्वक भगवद विग्रह की विविधोपचारों से सेवा करते हुए, उसी के सहारे 
सांसारिक वासनाओं से निवत्त हो जाते हैं, और मुक्ति को भी तुच्छ समझते 
हैं। जैसा कि भागवत्त में कहा भी है-- भगवान की सेवा में अनुरक्‍्त भक्तों 
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की मातसिक वासनाएँ क्षीण हो जाती हैं । इससे निश्चित हुआ कि पुष्टिमार्गीय 
भगवद्‌ भजन ही श्रृति का तात्पयं है। जो भगवत साक्षात्कार के लिए अत्या- 
कुल भक्त हैं, उनके लिए त्याग का निरूपण करके बाद में गृहिणोपसंहार के 
तात्पय का निरूपण किया गया है, उससे निश्चित होता है कि---उत्कट भाव 
वाले भक्तों के लिए त्याग आवश्यक है। जिनमें वसा उत्कट भाव नहीं है 
उन्हें घर में ही भगवत भजन करना चाहिए। उन्हें उसी से भगवसत्प्राप्ति होगी, 
यही, इस सूत्र से, व्यास जी का आशय प्रतीत होता है। जब तक उत्कट भाव 
न होगा तब तक त्याग धर्म का निर्वाह संभव नहीं है। कुछ भक्‍त, भगवान 
से भाषण और उनकी लीला के दश न के बिना रह नहीं सकते अतः वे उत्कट 
भाव में विभोर होकर, घर छोड़कर, वन चले जाते हैं । आत्रेय और औबुलोमि 
ने भगवान के अवतार के समय के ही भक्तों की दशा का उल्लेख किया है वे 
सभी फलमार्गीय भक्त थे, बाजसनेयि में साधन मार्गीय भक्तों की चर्चा है। 
अतः कोई विरुद्धता नहीं है । 


सोनवदितरेषामप्युपदेशात्‌ ।३।४।४८।॥ 


किच संन्‍्यासिन आवश्यका ये धर्मास्ततो5धिकास्ते गृहिणः सिद्धयन्ति इत्यतो5पि 
हेतोस्तेनोपस हार: कृतः, इत्याशयेनाह--मौनवदित्यादि । मौनपदमनीहानि 
लायामादित्रिदण्डिधमॉपलक्षकम्‌ । यथा वागमिन्द्रियमात्रदेहमात्रचित्तमात्रनिया- 
मकाःते धर्मा उक्ता, न्यासिनस्तथेतरेषामपि इन्द्रियनियामकानां धर्माणामात्मनि 
सर्वेन्द्रियाणि संप्रतिष्ठाप्य,इतति श्रुत्या गृहिण उपदिश्यंत इति युक्तो गृहिणोपसंहार 
इत्यथं:। तत्र नियमन मात्रम्‌, अन्र तु भगवति विनियोगात्‌ आधिक्यमिति भावः । 
वस्तुतस्तु केवलनियमनस्थाप्रयोजकत्वात्तत्रापि भगवति विनियोग एवं तात्पय॑ 
मित्ति ज्ञेयम्‌ । 


“मोनव दितरेषाम”” इत्यादि सूत्र से सूत्रकार सूचित करते हैं कि संन्यासियों 
के जो आवश्यक धर्म हैं, उनसे भी अधिक गुही के त्याग धर्मों हैं, इसलिए भी 
गृही में समस्त आश्रम धर्मों के उपसंहार कीं बात कही गई है। सूत्र में प्रयुक्त 
मौनपद अकिचन गृह त्यागी त्रिडण्डी के धर्म का उपलक्षक है। त्रिडण्डो तो, 
वाणी मात्र, देह मात्र, चित्तमात्र का नियमन करता है, किन्तु ग्रही समस्त 
इन्द्रियों को भगवान में लीन कर देते हैं, ““आत्मनि सब न्द्रियाणि संप्रतिष्ठाप्य” 
श्रुति में ऐसा स्पष्ठ कहा गया है, ग्रही में समस्त का उपसंहार ठीक ही किया 
गया है। तिडण्ड संन्यास में तो संयमन मात्र होता है किन्तु ग्रहस्थ का सब 
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कुछ भगवान में ही विनियोग होता है, अतः त्याग से गृहस्थ अधिक है + 
वास्तव में केवल नियमन से कोई प्रयोजन सिद्ध नहीं होता, इसलिए भगव्रद्‌ 
विनियोग के तात्पयं से ग्रहिणोपसंहार की बात कही गई है । 


अनाविष्कुवेन्नन्‍्वयात ३।४।४९।। 


ननु भगवति सर्वे न्द्रिय विनियोगात्‌ ग्रहिणोपसंहार इति न युज्यते । थुचौ 
देशे स्थाध्यायमधीयान इत्यादि कर्ममार्गीय साधनश्रुते रित्याशंक्य तत्तालयेमाह- 
अभाविष्कुव न्रिति। भगवद्भावस्यथ रसात्मकत्वेन गुप्तस्यैवाभिवृद्धिस्वाभावक- 
त्वादाश्रमधम रेव लोके स्वंभगवद्भावमनाविष्कुबंन भजेति इत्येत्तदाशयेत ते 
धर्मा उबतां: । गोपने मुख्य हेतुमाह अन्वयादिति अन्न ल्यव्ल्ोपे पंचमी, एतेत 
यावदन्तः करणे साक्षात्‌ प्रभो: ग्राकदय नास्ति तावदेब वहिराविष्करणं भवति 
प्राकदये तु न तथा संभवतीति ज्ञापितम्‌ । 


भगवान में समस्त इन्द्रियों के विनियोग की दृष्टि से ग्रहिणोपसंहार की 
बात समझ में तहीं आती क्योंकि--“'शुचौ देशस्वाध्यायमधीयानः:”” इत्यादि 
श्रुति तो कममार्गीय साधन का उल्लेख कर रही है। इस शंका पर उद्तत 
श्रति का तात्पर्य बतलाते हुए “अनाविष्कुव न्‌” सूत्र प्रस्तुत करते हैं। कहते हैं 
कि--भगवद्भाव रसात्मक है, अतएवं गुप्त रहने से ही उसकी अभिवद्धि होती 
है; आश्रम धर्मों का पालन करते हुए भगवद्भाव को प्रकट न करके ही भजन 
करना चाहिए | इसी आशय से कममार्गीय धर्मों का उल्लेख किया गया है ! 
प्रकार के गोपन में अन्वय ही मुख्य हेतु है, गुप्तमाव से भगवान के साथ 
अन्वय संबंध स्थापित करके भक्‍त स्थित रहते हैं जब तक अन्त: करण में 
साक्षात्‌ प्रभु का प्राकट्य नहीं हो जाता तभी तक बाहरी दिखावा चलता है, 
जब प्राकदय हो जाता है तब वो दिखावा संभव नहीं है, यही भाव उक्त 


श्रति से प्रकट होता है । 

ऐहिकसप्रस्तुत प्रतिबन्धतद्ददं नात्‌.३।४।५०।। 

वैदिक कर्म करणे तात्पयंमुक्बा लौकिकस्यथानावश्यकत्वेषपितत्समयमाह- 
प्रस्तुत प्रभु भजन तत्परतिबंधासंभव एवं ऐहिक कर्म कार्यम्‌ | ननु ऐहिक कर्मास्तु 


मा वा, अतस्तत्समयोकति व्यर्था-इत्याशंक्याहु- प्रस्तुतं प्रभु भजन तदू- 
दर्शनादिति । आचाय॑ कुलादित्युपकम्याग्रे पठयते “धामभिकान्‌ जिदधति”” इति 
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अतो धामिक पुत्रविधानमहिक॑ कर्म श्रुती दृश्यतेइतस्तत्समयोंक्तिरावश्यक्री # 
अन्यथा श्रूती उक्तमस्ति इति प्रस्तुतवाधेडपि तत्करणे फल प्रतिबन्ध: स्था- 
दिति भाव: । 


वैदिक कर्म करने के तात्पयं को बतला कर लौकिक कर्मों के अनावश्यक: 
होते हुए भी उनकी कत्त व्यता को बतलाते हैं-प्रभु भजन में लौकिक कर्मो का 
कोई प्रभाव नहीं पड़ सकता, अतः उनको करना चाहिए। यदि ऐहिक कर्मों: 
को अनावश्यक कहेंगे तो उसकी अहंता का प्रतिपादन व्यर्थ हो जायेगा, सो 
बात है ही नहीं । क्योंकि उक्त वाक्य में ऐहिक कर्म की कत्त व्यता का स्पष्ट. 
महत्त्व है, उस वाक्य में--'आचायकुलात्‌” ऐसा उपकर्म करते हुए आगे 
“धामिकानू विदधति” कह कर धामिक पुत्र बनाने का विधान बतला कर 
ऐहिक कर्म पर बल दिया गया है। यदि इस पर भी ऐहिक कर्म का महत्त्व 
नहीं मानेंगे तो, श्रूति में तो वह महत्त्वपूर्ण उक्ति है ही; तुम्हारे कथनानुसार 
तो फिर ऐहिक कर्म मोक्ष प्रष्ति में बाधक हो जायगा। (अब तुम स्वयं ही 
सोच लो कि तुम्हारी बात मानना सही है या श्रृति की) 

एवं मुक्तिफलानियमस्तदवस्थावधतेस्तदवस्थावध ते: ।३।४।५ १॥।। 

नतु “तस्य तावदेव॑ चिरं यावज्न विमोक्येष्य संपत्त्स्पे” इति श्रतौ 
मुक्त्यनन्तर ब्रह्मसंपत्तिः श्रृयते । सा तु पुरुषोत्तम संगे लीलारसानुभावाति- 
रिक्ता वक्‍तुमशक्‍या । सुक्तोपसूप्यव्यपदेशात्‌ “मुक्तामपि सिद्धानां नारायण 
परायण:, सुदुलभः प्रशान्तात्मा कोटिष्वपि महामुने” इति स्मृतेश्च । मुक्तेः 
फल भक्तिरसानुभव एवं सत्युक्त गृहिणस्तत्फलं भवति न बेति संशये निर्णय- 
माह--एवं भूतस्योक्त रूपस्य मुक्तस्य मुक्तेयतृफलं भक्तिरसानुभवः तस्य, 
अनियमः तस्य भगवदिच्छानीत्वात्‌ । साधनाप्राप्यत्वात्‌ । अतएवं “मुक्ति 
ददाति कहिचित्स्मः न भक्तियोगम्‌” इति शुक वाक्यम्‌ | अब् औत्सग्रिक 
हेतुमाह---तदवस्थेति । “न स पुनरावत्त ते” इत्यस्यावृत्या मुक्त्यवस्थाया एवं 
सावंदिकत्वेन निर्द्धारः क्रियते । यद्यपि एवं मुक्तिफलाभावनियम एवायाति, न 
तु तदनियमस्तथापि-- तस्य तावदेबचिरं” इत्यादि प्रमाण “न स पुनरा- 
वत्त ते” इति श्र॒त्या सम॑ विरोधाभावाय ओऔत्सगिकी तदवस्था। तत्फल तु. 
कस्यचिद्‌ इत्यनुग्रहेण पुष्टौ प्रवेशने भवति इति स्वाभिप्राय॑ं प्रकटी कुबंता 
बादरायणेन अनियम इत्युक्तम्‌ । एवं सति “न स पुनरावत्तेते” इति श्रतिः 
प्रपचे पुतरावृत्ति निषधति, नतु तदतीतेष्पीतिज्ञेयण्‌ समाप्ति ज्ञापनायः 
आवृतिः | 
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अथवा श्रुती तदवस्थावधतेहेंतोरस्माकमपि तदवस्थावधृतियतोध्तः 
'फ्ला5नियमनि इचयोदपीत्यर्थ: । एवं सति मुक्तिपयेन्तं साधन भगवद्भाव इति 
(निर्णय: संपन्नः । 

“उसके मोक्ष में तभी तक की देर है जब तक शरीर नहीं छूटता उसके 
बाद वह ब्रह्म संपन्न हो जाता है” इस श्र॒ति में मुक्ति के बाद ब्रह्म संपत्ति 
ब तलाई गई है, उस मुवित को, पुरुषोत्तम के साथ लीलानुरसानुभव के अति- 
रिक्त कुछ और नहीं कह सकते । “नारायण परायण सिद्ध मुक्त पुरुषों में 
करोड़ों में कोई एक प्रशान्तात्मा होता है” इत्यादि स्मृति वाक्य भी है । मुक्ति 
का फल मुव्तिरसानुभव है तो, ग्रहस्थ भक्तों को वह प्राप्त होता है या नहीं ? 
इस सं शय पर सूृत्रकार कहते हैं कि-- उक्त प्रकार के मुक्त जीवों को मुक्ति 
के फलस्वरूप प्राप्त होने वाला जो भव्तिरसानुभव' रूप फल है वह मिले ही 
ऐसा कोई नियम नहीं है, वह तो भगवदिच्छा के ही अधान होता है, साधन 
से नहीं मिलता । “वह प्रभु सुक्ति तो दे देते हैं किन्तु भक्तियोग बहुत कठिनता 
से ही देते हैं” इत्यादि भागवतोबत शुकवाक्य से उक्त मत को पुष्टि होती है । 
“नस पुनरावत्तंते” की जो पुनरावत्ति की गई है उससे, मुक्ति अवस्था का 
सावंदिक निर्द्धारण सिद्ध होता है। यद्यपि इस प्रकार का मुक्ति फलाभाव का 
नियम भी आ जाता है, उसके अनियम की बात नहीं आती फिर भी “तस्थय 
तावदेव चिरं” इत्यादि प्रमाण के साथ “न स पुनरावर्त्तते” श्रुति का 

“विरोध भाव है उसके निराकरण के लिए ही अनियम की व्यवस्था की गई है, 
इस व्यवस्था से दोनों का समाधान हो जाता है। उक्त प्रकार का फल तो 
कभी-कभी ही भगवान के अत्यनुग्रह से, पुष्टि मार्ग में प्रवेश करने पर ही 
'होता है । इस अपने अभिमत अभिप्राय को प्रकट करने के लिए, अनियम पद 
'का प्रयोग किया है। इस प्रकार, “न स॒पुनरावत्त ते” शति प्रपंच में पुनरा- 
वृत्ति का निषेध करती है, उससे अतीत होने की बात नहीं कहती । फल के 
अनियम की बात निरिचित हो जाने पर भी श्र त्ति में उस अवस्था की अवधति 
का जो हेतु बतलाया है, वह हमारा अभिमत सिद्धान्त है (अर्थात्‌ पुष्टि मांगे 
में सब कुछ ब्रह्मरूप है ऐसी अवधारणा करने पर ही भगवदनग्रह प्राप्त होता 
है) इस प्रकार निर्णय होता है कि--मुक्तिपयन्त भगवदभाव की साधना 
करनी चाहिए । 


तृतीय अध्यय्य चतुर्थवाद समाप्त 





चतुर्थ अध्याय 
चतुर्थ पाद 


समन्वयेनाविरोधात्‌ साधनेत्र हाविद्‌ यदि । 
तस्थाग्रिमव्यवस्था या सा च्‌ तुय विविच्यते 0 
जीवतो स्लियमाणस्य गच्छतः सफलस्य च । 
अतो ब्रह्मविदा कार्यमेबमिव, न चान्यथा ॥। 
तामसीं बुद्धिमाश्चित्य ये मूढाः सर्वे विप्लवम । 
वदन्ति शास्त्र नाशाय सद्भिः शोच्याइ्चगेडतु तान्‌ ॥। 
बह्य विद्‌ गमनाभावः शताशेनापि चेद्‌ भवेत्‌ । 
शास्त्रमेतद्‌ बूथा जात॑ स्सूत्र विनाशतः ॥ 
स्वाप्स्य च्॒ संपत्तेरत्र ब्रह्मगतिश्न ती । 

अन्यथा न, श्रुतेरथ: स्याच्चेद्‌ व्यासोवदेन्न किम्‌ ॥। 
तामसी बुद्धिम श्रित्य या मुक्ति: केश्चिदुच्यते । 
सा सुषुसि श्र्‌ तेरर्थों मोहादेवान्यथा मत्तिः ॥। 
अतो ब्रह्मविदः कार्य. जीवतः पृव॑मुच्यते । 
आवृत्ति: श्रवणादीनां नवक्ृत्योपदेशतः ॥ 
दशनाथंत्वतो लिगादपि ब्रीह्यवधातवत्‌ । 

आवृत्ती श्रवणादीनामात्मेति स्याद्‌ हढा मत्तिः ॥ 
आपाततो दक्ष नं तदभेदेनापि बोध्यते | 
प्रतोकोपासनादीनां नेवंभावों हि जायते ॥ 
आलम्बनार् तत्रापि ब्रह्मदृष्टिविशिष्यते । 
आदित्यादिब्रह्महष्टेरंगत्वं न स्वतंत्रता ॥। 

मनने च निदिध्यासे विशेषश्चोच्यतेउधुना । 
आसनादिशडंगैस्तु चित्त श्रौतरार्थ एव हि ॥। 
धारयेदामतेरेवं ततः सिद्धिमवाप्स्यतति । 
धर्माधमंभयं तस्य नास्त्येवेति विनिश्चयः ॥। 
अस्तिहोत्रादिक कार्य संन्यास; फल एवं हि। 
पोढाचेत्‌ पुरुषोव्यक्तः प्रारब्धान्तेफल भवेत्‌ ॥ * 


( शैढ६द ) 


एतावान्‌ प्रथमे पादे निर्णय: सूत्रकृत्‌ कृतः । 
द्वितीये ज्रियमाणस्य सर्वन्द्रियलयः पुरा ॥ 
लिगस्यापि शरीरस्य नाड्योत्क्रान्तिरिहोच्यते । 
दिनाध्यनक्कतो नास्य विश्येषो5स्तीति चोच्यते ॥ 
तृतीये क्रममुक्तो यो मार्गों यस्य श्रुतेमतः। 
तन्निर्दधारान्यमार्गा रागमप्राप्यत्थं च वश्यंते ।॥ 
गल्तव्यं च परंब्रह्म कार्यों लोकस्तु नेति च । 
तुरीये पुष्टिमर्यादाभेदेन फलमुच्यते | 
प्रभोरेवफलत्वं तन्निदोषित्व॑ च व्यंते । 
लीलानित्यत्वतः पूर्ण गुणत्वं॑ च ततोडखिलम्‌ ।। 


समन्वय अविरोध और साधनों से हुई ब्रह्मावगति से ब्रह्मविद्‌ को जो 
मुक्ति प्राप्त होती है उसी का इस अंतिम चौथे अध्याय में वर्णात किया गया 
है | म्रियमाण जीव की गति मुक्ति रूप हो यही ब्रह्मवेत्ा की सफलता है, 
यही ब्रह्म ज्ञान का काय है, कुछ और प्रयोजन नहीं है। जो तामसी बुद्धि के 
आश्रय से शास्त्रीय विचारों में उधल-पुथल करते हैं, ऐसे शास्त्र नष्ट करने 
वाले, शास्त्रज्ञों के लिए शोचनीय हैं। यदि ब्रह्ममवेत्ता के मोक्ष की बात का 
थोड़ा भी विरीध किया जाता है तो यह सारा उत्तर मीमांसा शास्त्र व्य्थ हो 
जाएगा और समस्त वेदांत सूत्रों की' योजना हो नष्ट हो जाएगी। दहर विद्या 
के रूप में जो ब्रह्म विद्‌ गति का प्रकरण है उसमें सुधुप्ति और ब्रह्म प्राप्ति से 
संबंधित जो ब्रह्मगति को बतलाने वाली श्र॒ति हैं, उनका अन्यथा अर्थ नहीं 
किया जा सकता, यदि अन्यथा अर्थे संभव होता तो क्‍या व्यासदेव फल विचार 
के समय उसका उल्लेख न करते । जो लोग तामसी बुद्धि के सहारे जिस मुक्ति 
का विवेचन करते हैं, वो सुषुप्ति श्रूति का तात्पय है, उनका ऐसा विपरीत 
विचार मोहजन्य हो है। ब्रह्म वेत्ाओं को भी जीव दशा में, फलानुकूल कारये 
करने चाहिए, श्रवण आदि नो साधनों के पालन का उपदेश दिया गया है। 
भगवान हो जीव के आत्मा हैं, यह निद्िचत सिद्धान्त है। भगवान सर्वात्मक, 
स्वरूप हैं और आत्म रूप भी हैं इस दृष्टि से अभेद दृष्टि रखना, ब्रह्मवेत्ता 
का द्वितीय काये है। प्रतीकोपासना करने वाले और कमृमार्गीयों को ऐसा भाव 
नहीं होता । ध्यान के आलम्बन के लिए तो ब्रह्मवेत्ता को भी किसी प्रतीक का 
आश्रय लेकर विशिष्ट ब्रह्म दृष्टि करनी होती है। आदित्य आदि प्रतीकों में 
ब्रह्मदष्टि, अंग मानकर ही की जाती है स्वतंत्र अंगी मानकर नहीं | इस प्रकरण 


( ४४७ ) 


में मनन और निदिध्यासन में विशेषरूप से भगवान का वाह्याम्यन्तर प्राकट्य 
होता है इसका निर्णय करेंगे। भगवान की वाह्य प्रकट स्थिति और आनन्‍्तरिक 
लोला प्राकदय में श्रवण, कीत्तन, स्मरण, पाद सेवन, अर्चेन और बंदन आदि 
छः साधन चित्त समाधान के श्रौत सम्मत साधन हैं । इन साधनों का पालन 
करने से निश्चित ही सिद्धि प्राप्त कर सकते हैं इनके पालन में धर्म अधम का 
भय नहीं होता । अग्निहोत्र इत्यादि कार्यों को करने वाले संन्यास लेकर ही 
मोक्ष प्राप्त कर पाते हैं। श्रवण आदि छ. साधनों का आश्रय लेकर उपासना 
करने वाले, प्रारब्ध भोग के समाप्त हो जाने पर मुक्त हो जाते है। इत्यादि 
बातों का निर्णय सूत्रकार ने इस अध्याय के प्रथम पाद में किया है द्वितीय पाद 
में, लिग शरीर की नाडी से उत्करान्ति भी बतलाई गई है, इसमें दित अयन 
आदि किसी की .अपेक्षा नहीं होती यह विशिष्ट गति है। तृतीय पाद में, क्रम 
मुक्ति का उल्लेख है जिसके अनुरूप जो मार्ग है, उसी को श्रुति मत से निर्णाय 
किया गया है, अनुरूप मार्ग के निर्द्धारण में अन्य मार्गों की अप्राप्ति की भी 
चर्चा है। एकमात्र परम ब्रह्मम हो गन्तव्य स्थान हैं, लोक कायें प्राप्य नहीं हैं, 
इस दृष्टि से पुष्टि और मर्यादा भेद से, चतुथे पाद में फल का विवेचन किया 
गया है। परमात्मा की प्राप्ति ही मोक्ष है उसकी अनवद्यता का वर्णन किया 
गया है, सारा विश्व उसकी नित्य लीला है अतः वह प्रभु पूर्ण गुण वाले है, 
इत्यादि निर्णय भन्‍्त में हो जाता है। 


अस्यफलप्रकरणत्वेषपिसाधनरूपस्यापि श्रवणस्यान्तरंगत्वं ज्ञापयितु” तन्निर्दधा 
रमप्याह-- 


यह अध्याय फल प्रकरण है, श्रवण आदि इसके अन्तरंग साधन हैं, इस 
बात को बतलाने के लिए उन पर विचार प्रस्तुत करते हैं। 
१ अधिकरण :--- 


आवृत्तिरसकृदुपदेशात्‌ ।४।१।१।। 


“आत्मावाएरे द्रष्टव्यः श्रोतव्योमन्तव्यों निदिष्यासितव्यः” इत्यादि वाक्ये- 
विहितं श्रवणादिक कि सक्ृदेव कत्तंव्यं उतू असकृत्‌ इति भवत्ति संशयः। कि 
तावत्‌ प्राप्त, सकृदेवेति । तावतेवशास्त्रार्थस्यसंपत्ते:ः न च तण्डुलनिष्पत्ति 
फलकावधातस्येव दर्शनफलकानां श्रवणादीनां तत्‌ सिद्धिपर्य॑न्त आवृत्तित्याय- 
प्राप्तति वाच्यम्‌। अवधातस्य वितृषीकरणात्मकदृष्टद्वारकत्वेनतथात्वभस्तु 


् 


( ४५४८ ) 


नॉम, प्रकृते व्वदृष्टद्वारकत्वात्‌ सकृत्कृतेनेव अहृष्ट द्वारा फलसंपादन संभवादा- 
चृत्तिरप्रयोजका, इति प्राप्ते, उच्यते--आवृत्तिरेव श्रवणादीनां श्रत्यभिमता । 
कुतः ? असकृदुपदेशात्‌ । छान्‍्दोग्ये र्वेतकेतृपाख्याने--- ऐत्तदात्म्यमिद॑ सर्वे 
सत्मत्यं, स आत्मा तत्त्वमसि इवेतक्रेतो” इति वाक्येन जडजीवयोब्र ह्यात्मत्व॑ 
नवकुत्व उमदिष्टवान्‌ | तथा च सक्ृदुपदेशेनेव चेद्थंसिद्धिः स्थात्तदैकमेवार्थ- 
मेकस्मात्‌ एकदैवा सकृन्तोपदिशेत्‌, प्रयोजनाभावात्‌ ऐतेनावधात्वदन्तः करणदोष 
निवत्तन॑ हृष्टद्वा रमन्येषामुपदेशानां, चरमस्य तस्य ज्ञान साधकत्वसित्ति 
मन्तव्यम्‌ । 

“आत्मावाएरे द्रष्टव्यं' इत्यादि वाक्य में विहित श्रवण आदि केवल एक 
बार ही कत्तेव्य हैं अथवा बार-बार ? ऐसा संशय होता है। विचारने से तो 
शक बार करने की बात ही समझ में आती है, शास्त्र का तात्पयं ऐसा ही 
समक्ष में आता है | जैसे कि---मुसल के पुनः पुनः अवधात से धान का छिलका 
अलग होकर निकल आता है बसे ही श्रवण आदि के पुत्तः पुन साधन से भग- 
वत्प्राप्ति होती हो ऐसा कुछ नहीं है । मुसल के अवधात से भूर्सी का अलग 
होकर चावल का निकलना तो प्रत्यक्ष बात है किन्तु भगवत्प्राप्ति कोई लौकिक 
प्रत्यक्ष का विषय तो है नहीं अतः श्रवणादि साधनों का एक बार कत्तेव्य ही 
फल साधन में पर्याप्त है, उनकी आवृत्ति का कोई प्रयोजन नहीं समक्ष में आता । 
इस मत पर सृत्रकार कहते हैं कि--श्रवण आदि की आवृत्ति ही श्रुति को 
अभिमत है । क्योंकि उपनिषदों में बार-बार उपदेश दिया गया है। छांदोग्य 
के ब्वेतकेतु उपाख्यान में “यह सब कुछ आर्म्य है” वह सत्य है “वह जो 
आत्मा है वह तुम्ही हो” इत्यादि वाक्य में जड जीव की ब्रह्मात्मकता का पुनः 
नए ढंग से उपदेश दिया गया है, यदि एक बार के उपदेश से ही अथ सिद्धि 
संभव होती तो, ब्रह्म तत्त्व का उपदेश एक बार ही दिया गया होता बार-बार 
नए ढंग से उपदेश न देते, तात्त्विक उपदेश की पुनरावृत्ति ही, जानकारी की 
आवृत्ति को सिद्ध करती है। इनको बार-बार श्रवण करने से, मुसलावधात 
की तरह अन्तःकरण के दीष का आवरण हट जाता है फिर अन्यान्य उपदेश, 
उस चरम तत्त्व के ज्ञान साधक होते है, ऐसा मानना चाहिए ।॥ 


अन्नेवहेत्वन्तरमाह--इसी पर दूसरा कारण उपस्थित करते है--- 
लिगाज्च | ४।१।२॥ 


श्रत्यतुभावपकत्वेन स्मृतिलिगमित्युच्यते । सा च--- यथा य्थाहत्मा प्ररि- 
मज्यतेञ्सोमत्पुण्यगाथाश्रवणाभिधानेः तथा तथा पद्याति तत्वसूक्ष्मं चक्षुयेथे- 


( हैंड) ) 


वांजनसम्प्रयुक्तम्‌ । इत्यादि रूपा तदावृत्तिमेवफलसाधकत्वेनाह | अन्न 
“#हृष्टान्तेतापि हृष्ट द्वारकत््व॑ श्रवणादीनां सूच्यते । आत्मावाररे हृष्टव्य 
इति पदेन श्रवणादीनांफलात्मक दहान॑ पूर्व मुक्‍्त्बा “श्रोतव्यों मनन्‍्तव्य/” इत्यादिना 
तत्साधनानि पद्चाद्यदाह तेनात्मनः परोक्षमपि ज्ञानमवांतरफलरूपमिति ॥ 
भक्तिमार्गें परमफल' रूपतत्सजातोयत्वेन च फलमध्यपात्येवेति श्रुत्याभिमतमित्ति 
ज्ञायते | तेन सूत्रकंदपि फल प्रकरणे5पि साधन विचार चकारेति निगृढाशयः | 
तथापि शब्दक्रमादर्थ क्रो' बलोयानिति न्‍्यायात्‌ हृष्ठव्य इति पदस्य पश्चात्‌ 
संबंधे तुक्तरोतिर्नावसर प्राप्नोति इति प्रकृति विचार<क्य फल प्रकारणासंगतत्व- 
मापततोति प्रकारान्तरेण सूत्रार्थ उच्यते । आवृत्तिरसकृदुपदेशात्‌ | श्रृर्तिहि 
कर्मज्ञानभक्तीः साक्षात्‌परम्पराभेदेत पुरुषा्थ साधनत्वेन होनमध्यमोत्तमाधि- 
कारिणः प्रति कत्त॑व्यत्वेन प्रतिपादयति तत्र तेषां स्वरूप तृतीयेष्ष्याये बाद- 
रायणोेन प्रतिपादितम्‌ अथ तुरीयेड्ध्याये तेषा फल चिन्त्यते | तन्नादौकर्ममार्गस्य 
फलमुच्यते । ज्ञानभक्तयोरेव क्रमेणोत्तमात्त्युत्तमफलकत्वमतस्तत्साधनत्वेनेव 
तत्‌ कत्तंव्यम । न तु स्वातंत्येणेति ज्ञापयितुम। आवृत्तिरीति-कर्ममार्गस्थावृत्तिः 
पुनज्जेन्मफलंतदप्यसकृतू । इदंपदमादृत्त्योभवत्रापि संबदूध्यते । तथा चांत्र 
प्रमाणापेक्षायां तदाह हेतुत्वेबअसकृदुपदेशादित्ति | श्रुतौ कर्म भागे पुन्तज्जेन्मास- 
कृदुपदिश्यते यतः । अन्यथा सक्कदुपदेशे नवतदवगमेप्यसक्रदुपदेशो व्यथें: स्थात्‌, 
अतस्त थेत्यर्थ: । 


श्रुति के अनुरूप हो स्मृति का विचार भी है जैसे कि--“भेरी पृण्यमयी 
कथा के श्रवण से जैप्ते-जैसे आत्मा का परिमाज॑न होता जाता है वेसे-वर्े ही 
साधक सूक्ष्म तत्त्व को देख पाता हैं, जैसे कि--अंजन के प्रयोग से नेत्रों का 
मालिन्य दूर होता है बसे हो श्रवण से मालिन्य दूर होता है ।” इत्यादि स्मृति 
में आवृत्ति को ही फल साधक बतलाया गया है। इस दृष्टान्त से भी श्रवण 
आदि की प्रत्यक्ष साधना सिद्ध होती है। “भरे ! आत्मा दृष्टव्य है ।'” इत्यादि 
से श्रवण आदि साधनों की फलात्मकता पहिले क्तलाकर “वह श्रोतध्य और 
मंतव्य है!” इत्यादि से उन श्रत्रण आदि साधनों का बाद में उल्लेख किया गया 
है, इससे निश्चित होता है कि--आात्मापरोक्ष तंत्त्व है, किन्तु उसका साक्षा- 
त्कार प्रत्यक्ष साधनों से हो संभव है | भक्ति मार्ग में परम फल रूप जो भक्ति 
प्राप्ति है वह, उक्त प्रकार के आत्मसाक्षात्कार की सजातोय वस्तु है, वह भी 
इसी में उल्लेख हैं ऐसा श्रुति अभिमतं है। इसलिए सूत्रकार ने भी फल 
प्रकरण में साधन विचार प्रस्तुत किया है, इस सूत्र में प्रयुक्त चकार के प्रयोग 


है। 


( १५० ) 


में यही गृढाशय निहित है। शब्द क्रम से अर्थक्रम अधिक वजनी होता है इत 
नियम के अनुसार “हृष्टव्य' पद को पश्चात्‌ संबंध मानने की कोई गु जायश 
नहीं रहती, अतः: फल' प्रकरण से साधन के वर्णन की असंगति प्रतीत होती है, 
इसलिए सृत्रार्थ के प्रकारान्तर, से कहेंगे--श्रुति,कर्म ज्ञान और भक्ति को 
साक्षात्‌ परम्पराभेद से पुरुषार्थ का साधन बतलाती है, हीन मध्यम ओर 
उत्तम अधिकारों के भेद से उनके कत्तंव्य का पतिपादत करती है। इन सबके 
स्वरूप को बादरायण तृतीय अध्याय में प्रतिपादन कर चुके हैं। अब चौथे 
अध्याय में उनके फल पर विचार करते हैं। सर्व प्रथम कर्ममार्ग के फल को 
बतलाते हैं। ज्ञान और भक्ति का फल तो उत्तम और अत्युत्तम होता है अतः 
उनका साधन करना हो कत्तंव्य है। बिना साधन के उनका फल नहीं होता । 
कर्गमार्ग की आवृत्ति से पुनः पुनः जन्म की आवृत्ति होती है, सूत्रस्थ आवृत्ति 
पद दोनों ही प्रकार की (साधन और फल की) आवृत्ति को बतला रहा हैं। 
श्रुति में, कमंमार्ग की प्रद्॑त्ति से पुनर्ज्जन्म की आवृत्ति का बारबार उल्लेख 
है, इससे निर्चित होता है कि कर्ममार्ग पुनरावृत्ति परक है एक बार के 
उल्लेख से ही उक्त बात की पुष्टि संभत्र नहीं हो सकती इसलिए बार बार 
'उसका उल्लेख किया गमा है । 


वाजसनेयिशाखायांपठयते--- एवमेवाय शरीर आत्मेम्यो5ड्ग भ्यः संप्र- 
मुच्य पुनः प्रतिन्यायं -प्रतियोन्याद्रवति प्राणायैवेत्ति तत्रेव पुनस्तेन 
प्रद्योतेनेष आत्मा निष्क्रामति” इत्युपक्रम्य पठयते--- तंविद्याकर्मणी समन्वार- 
भेतेपृवप्रज्ञाचेति” तत्रेवेतदनुपदमेव---तदू_ यथातृणजलायुके” त्युपक्रम्य 
पठ्यते-- एवमेवायंपुरुव इदं शरीर मिह॒त्याइविद्या गमयित्वान्यन्नवत रंकल्याण- 
तरं रूपंतनुते पिन्यंवा गान्धवं वा ब्राह्म” वा प्राजापत्यं वा दैवं वा मानुषं 
वाउन्येम्यो वा भृतेम्य:” इति तत्नेवाग्र पठयते--“प्राप्यांत कर्णणस्तस्थ यत्‌ 
किचेह् करोत्ययम्‌ तस्माल्लोकात्‌ पुनरेत्यस्मे लोकाय कम णः” इति | 


जैसा कि वाजसनेयी शाखा में पाठ आता है-- “इस प्रकार यह शारीर आत्मा 
इन अंगों का त्याग कर पुनः अन्य योनि में जाता है वहाँ से यह आत्मा पुनः 
निकलता है” ऐसा उपक्रम करके कहते हैं---/“वह विद्या और कम का पूव्॑प्रज्ञा 
के अनुसार प्रयोग करता है ।” इसी पाठ से मिलता जुलता दूसरा पाठ बहीं 
ओर भी है--“वह जलूक कीड़े को तरह शरीर छोड़ता और पकड़ता है 
ऐसा उपक्रम करके--“इम प्रकार यह जीव्र इस शरीर को छोडकर अविद्या 
को छोड़कर दूसरा नवीन कल्याणमय रूप धारण करता है, वह पित्‌, गांधर्व॑, 


( ५५१ ) 


ब्राह्म, प्राजापत्य, दैव, मानुष या अन्य भूतों के रूप को ग्रहण करता है” इनी 
के आगे कहते हैं “उन लोकों का भोग कर अंतिम कर्मातुसार पुन; इसी लोक 
में कम भोग के लिए आता है ।” इत्यादि 


अनत्र हेतल्वन्तरमाह-लिगाचच--वेदानुमापकत्वेन स्मृुतिलिगमिल्युच्यते । 
सा च भगवद्गीतासु-- त्रैविद्यामाम्‌” हइत्युयक्रम्य पठ्यते “एवं त्रयी- 
धर्ंमनुप्रपन्ना गतागतं कामकामा लमस्ते” इति। “आज्रह्मप्ुवताल्‍लोकाः पुन- 
रावत्तिन्नेर्जुन' इति च । 


उक्त मत की पृष्ठ में स्मृूसि की सम्मति को बतलाने के लिए लिगाचच 
सूत्र प्रस्तुत करते हैं, कहते हैं कि--त्रेविद्यामाम्‌” “त्रयी धममनुप्रपन्ना 
गतागतं”” आब्रह्म मुवताल्‍लोक: इत्यादि भगवदूगीता के वाक्य भी उक्त तथ्य को 
ही पुष्टि करते हैं । 


अथवा “यथाकारी यथाचारी तथा भत्रति साधुक्रारी साधुभवति पापकारी 
पापों भवत्ति पुण्य: पुण्येतत कमंणा भवति पाप पापेन” इति श्रुतिव॑त्तेमान जन्म- 
कमंणो: पूर्वजन्मसंबं घिकर्मानुमापकत्वं वदर्ति इति कर्मिण: पुनज्ज॑न्मावश्यकम्तिति 
ज्ञायते । एवं सत्ति लिगत्वेन निरूपगादित्यथंः संपद्यते । निवृत्तिमार्गीयस्थापितस्य 
ज्ञानोपकत्त॑ त्वमात्रं, न तु जन्मनिवत्तेंकत्वं मानाभावात्‌ । 


“जैसा कम॑ करता और जैसा आचरण करता है वसा हो होता है, साधु 
कम करने वाला साधु होता है, पाप करने वाला पापी होता है, पुण्य आचरण 
से पुण्यात्मा, पापाचरण से पापात्मा होता है” इत्यादि श्रृति वत्तमान जन्म 
कम को पृव॑ जन्म संबंधी कर्म के अतुछझा बतलातों है। इसमे कर्म करने वाले 
के पुनजन्म को बात निश्चित होती है। निृत्तिमार्गोय के लिए जो कहा गया 
कि---“निश्त्त कम सेवेत्‌”” उसका तात्यय है कि, कर्म का आचरण, निवृक्ति- 
मार्गी के लिए, ज्ञान का सहयोगी सिद्ध होता है, वह अपने ज्ञान से ही जन्म से 
निवृत्त हो जाता है, कम से वह आबद्ध नहीं होता । 


एवं कम फल विचाय॑ ज्ञान फलं विचारयत्ति--इस प्रकार कम के फल का 
विचार करके ज्ञान के फल पर विचार करते हैं-- 


आत्मेतितृपगछन्ति ग्राहयन्ति च | ४१ ३॥। 


(( *|र ) 


पूर्वाथनिडूपणव्यवच्छेदाय तु शब्द: । ज्ञानिनो हिभगवन्तं आत्मत्वेनेवोपासते 
तस्या नैरन्तयेंडनेकजन्मभिस्तथेव तेषां हुदि भगवान्‌ स्फुरतति। तदा स्वानंदां- 
शस्याथाविर्भावाद ब्रह्मभृतः सन्नात्मत्वेनैव ब्रह्म स्फुरति इति तदानंदात्मकः 
संस्तमनुभवति । एताहशः सर्वोपकारीति पदार्थभपि तस्में भगवता ज्ञान दत्ता- 
मित्ति प्रवचनमपि तस्य फलातन्तः पातोत्याधिकारिण्युपस्थिते तथेवोपदिशति च | 
एतदेवाह--आत्मे व्यादिना । उप समीपे गमन प्रवेश इति यावत्‌ । 


सुत्रस्थ तु शब्द पूवंनिषण की पथकता का द्योतक है। ज्ञानी, भगवान 
को आत्मारूप से उपासना करते हैं, उन्हें निरन्तर अनेक जन्मों तक वसी 
उपासना करने के बाद सफलता मिलती है भगवान्‌ उनके हृदय में अतिकाल 
में स्फुरित होते हैं। उस स्थिति में वे स्वानंदांश के अविर्भाव से ब्रह्मभूत 
होकर आत्मारूप से ब्रह्मस्फूर्ति की अनुभूति करते हैं, वे उस समय अपने को 
परमात्मानंद रस रूप ही मानते हैं। ऐसे ज्ञानी सर्वोपकारी हो जाते है, दूसरों 
के कल्याण के लिए भगवान उन्हें ज्ञान प्रदान करते हैं जिसके फलस्वरूप वे, 
उपस्थित अधिकारियों को उस ज्ञान का उपदेश कर कृतार्थ करते हैं यही बात 
“आत्मेति” इत्यादि सूत्र से कही गई है। उत ज्ञानियों का उप अर्थात 
समीप में गमन अर्थात प्रवेश हो जाता है इसलिए वे ऐसा करने में समर्थ हो 
जाते हैं । 


अथवा--ननु ज्ञान भक्त्योरनावत्ति: फलमत उत्तमेते, नतु कमेंत्याशयेन 
कमंणः फलमाबृत्तिरिति यन्मिरूपितं तत्रेदं चिन्त्यते | “न स पुनरावत्तंते”” इति 
श्रुति: सवथाउनाबृत्तिमाहोत सावधिकीताममरशब्देन तन्नितृत्तिमिब। किमत्र 
युक्तर्‌ । सावधिकीमेवेत्ति | तथाहि पूर्व कमनैयत्यस्थ त्वयाप्यंगीकाय॑त्वात्त 
तस्यप्ररोहैक स्व॒भावत्वात्तस्य दुरतिक्रमत्वात्तत्फलानुभवस्य आवश्यकत्वात्‌ । 


ज्ञान और भक्ति का फल तो अनाव॒त्ति है अतः वे दोनों उत्तम हैं, 
कर्म में अनावृत्ति' नहीं हैं, इस आशय से कम का फल आवृत्ति बतलाया 
गया अब ये विचारते हैं कि---त स पुनरावत्तंते” जो श्र्‌ति है, वह एक दम 
अनावृत्ति बतलातो है अथवा किसी निश्चित अवधि की सूचना देती है, जैसी 
की अमरपदवाची देवताओं की सावधि निवत्ति होती है। व्रिचारते पर तो 
सावधि ही समझ में आती है, पूर्वकर्म की नियामकता तो आपको भी स्वीकृत 
है, वे कम प्ररोहक स्वभाव वाले होते हैं (अर्थात्‌ अंकुरित 'होनें वाले होते हैं) 
उनको सहज ही नहीं काठा जा (सकता, उनका. फुल त्तो भूयना, आवश्यक है | 


( ५४% ) 


अपि च “एनं विदु:” इति श्रुतेः सति ज्ञाने हि सा। “यतो बाचः,- 
“अग्ृह्यो ननि गुह्यते” इत्यादि श्रुतिष्यों ब्रह्मश्ाानासंभवात्‌ ॥ इत एवं भक्ति-- 
रपि प्रत्युक्ता वेदितव्या। ज्ञाना विग्येस्तेहास॑मवात्‌ । कि च--“सव स्यवशों 
सवस्येशान:”” इत्यादि श्र्‌ तिभ्यो, “मस्यावतार कर्माणि गरायन्ति ह्यस्मदादयः 
“न य॑ विदल्ति तत््वेन” इयादि स्मृतिभ्यश्च का प्रत्याशा जीवस्यथातिहीनस्य 
तत्पाप्तोी । अतएवोपदेशा5शसंभवो5पीति प्राप्ते प्रत्याह--आत्मेत्यादिना, तु 
शब्द; पूव्वपक्ष निरासक:, अन्नायमाशयः सत्यमुक्त भवता, तत्नोच्यते, यथा: 
अगुह्ात्वातिमहत््वादिधर्मा भगवति सन्ति तथा सर्वात्मत्वमपि। “ये आत्मनि- 
तिष्ठन्‌”” इत्यादि श्र्‌ तिष्वात्मत्वेनैवोक्त: । सर्वंधर्माश्नवत्वेषपि यदा यंधर्म 
पुरस्कृत्य लीलां करोति तत्कायमेव तंदा संपद्यते । हितकारित्वस्वभ वत्वा- 
त्तस्य | एवं सति यस्मिन्‌ पुरुष यदा आत्मत्वेन लोलां करोति तदा स्वप्रप्त्य-- 
नुकुल प्रयट्नवन्तं विधायात्मानं प्रापयति । ननृक्त दुरतिक्रम: कर्मस्वभाव इति, 
नेंष दोष: । नहि अन्नरसपाकाय जम्धभौषधमपि गौरवाय भवति, तेन न तन्नि- 
वृत्तिवाँ । व्यापादनेकः स्वभावमपि विशमाशीविषं तदपंगमपटुतरनिगससंगमो 
नापगमयति वा | तथाभगवदर्पितं तदर्थी च क्ृतं कम न कर्मनाशाय भवततीति 
न वक्‍तु शक्‍्यम्‌ “कमेमोक्षाय कर्माणि विधत्ते ह्यगदं यथा” इति वाक्यात्‌ । 
अग्राह्यत्वात्प्राह्यत्वविरोधापहरस्तु जीउसामथ्येश्वरेच्छाभ्यां पुरेव कृत इति 
नाधिकमत्र निरूप्यम | इति शब्दों हेत्व्थं | तथा च, भगवानात्मा भवति सर्वेषा 
जोवाना अतो हेतोरुक्त रीत्यातदनुग्रहेण तमुपगच्छन्ति । ज्ञानमार्गेडज्धीकृतास्तु 
साक्षात्‌ प्रकटे प्रुषोत्तमे संत तद्भजनार्थमुपप्तमीप गच्छन्तीत्यथं: । एवं 
इलेषोक्तिरियमिति ज्ञायते । सम्प्रदायानुद्ृत्तिरपि भगवदिगतेत्येताहशा: स्वर्थ येन 
मार्गण फल प्राप्तास्ति मार्गमन्यामपि ग्राहयन्ति उपदेशरत्रोभयत्राप्यात्मत्वमेव 
हेतु रन्‍्यथाउत्मारामस्य सबंनिरपेक्षस्येवें करणासंभेवन मोक्षमार्गा प्रसिद्धिरेव 
स्यात्‌ । तस्मात्‌ स्वंथानावृत्तिरेव श्र त्यभिमतेतिज्ञ यम्‌ । 


“य एनंविदु:” श्रुत्ति ज्ञान से ही मुक्ति बतलातो है। यतो वाचो” 
“अगृद्यो न गृह्मते” इत्यादि श्रुतियों से तो निद्चित होता है कि ज्ञान से ब्रह्म- 
ज्ञान की संभावना नहीं है। भक्ति से ही ब्रह्मज्ञान संभव है, यहो समझना 
चाहिए । ब्रह्म, ज्ञान का विषय नही है, क्योंकि उसमें स्नेह का अभाव रहता: 
है। “सर्वस्यवशी स्वृस्येशान:” इत्यादि श्रुति ओर “यस्याववार कर्माणि” नय॑ 
विन्दंतितत्त्वेनः इत्यादि स्मृति से तो अतिहीन जीव को उसकी प्राप्ति की आशाः 
ही नहीं रह जातो | अतः उसके संबंध में कुछ भी उपदेश करना असंभव है ४ 


( ५५४ ) 


इत्यादि मत पर “आत्मेति” इत्यादि सूत्र प्रस्तुत करते हैं। तु शब्द पृर्वेपक्ष का 
निरासक है । कहने का आष्यय यह है कि>-जैसे अगृह्यतव अतिमहत्व आदि 
विशेषतायें भगवान में हैं वेसे हो सर्वात्मकता भी है। “य आत्मनितिष्ठन्‌ 
इत्यादि श्र॒त्ियों में उन्हें सर्वान्तर्यामी बतलाया गया है। वह समस्त विशेषताओं 
के आश्रित होते हुए भी जब' जिस विशेषता को लेकर लीला करते हैं तब वही 
कार्य संपन्न होता है। उनका हित करने का स्वभाव है अत; जीव में जब आत्मा 
रूप से लीला करते हैं तब अपनी प्राप्ति के अनुकुल' प्रयतत वाला उसे बनाकर 
स्वयं उसे प्राप्त हो जाते हैं। जो यह कहा कि---कार्यो का भोग अनिवार्य होता 
है, सो वह बात यहाँ लागू न होगी, जैसे कि अन्नरस के पकाने में जली हुई 
औषधि कारण नहीं होती, बसे ही, इसमें कर्म॑ का परिपाक नहीं हो पाता 
क्यों कि---भक्ति से साधक का अन्तःकरण दर्ध हो जाता है। स्वभावतः दोनों 
में भिन्नता होते हुए भी जैसे तीव्रतर विष किसी वस्तु को भस्म करने में समर्थ 
होता है वसे ही भक्ति से कर्मों का आवरण भस्मीभूत हो जाता है। इसलिए 
यह नहीं कह सकते कि---भगवदपित या भगवान के लिए किया गया कर्म 
अन्यात्य कर्म को नष्ट करने में समर्थ नहीं हो सकता । “कमंमोक्ष के लिए कर्मों 
का विधान है णैसे कि नीरोगता के लिए ओषधिका विधान होता है।” 
इत्यादि वाक्य कम नाश की पुष्टि करता है। अग्राह्मत्व और ग्राह्मत्व के विरोध 
का परिहार जीव सामथ्यं और ईइ्वरेच्छा दोनों से संभव है, ऐसा हम पहिले 
हो कह चुके हैं इसलिए यहाँ विशेष नहीं कहेंगे । सूत्र में इति शब्द हेत्वर्थंक है । 
भगवान, समस्त जीवों के आत्मा हैं, इसलिए उनकी कृपा से साधक, उनको 
निकठता प्राप्त करते हैं। ज्ञानमार्ग में अंगीकृत जीव के समक्ष पुरुषोत्तम का 
साक्षात्‌ प्राकट्य हो जाता है, अत: भजन के लिए उनके समोप जाता है। 
'इलेषोक्तरी/त से ऐसा ही तात्पये प्रकट होता है। भक्त लोग भगवत्कृपा से स्वयं 
जिस मार्ग से फल प्राप्त करते हैं, उसी मार्ग में अन्य लोगों को भो खींचते हैं, 
यही संप्रदाय की प्रवत्ति होतो है। ज्ञान और भक्ति दोनों जगह आत्मस्वरूप से 
'ही उपदेश दिया गया है, इस स्थिति में साधक आत्माराम और सब निरपेक्ष 
'हो जाता है, उसे ,कसी से कुछ भी कहना या करना आवश्यक नहीं होता, यह 
मोक्षमार्ग की प्रसिद्ध बात है । इस मार्ग से जाने वाले की स्वंथा अनावत्ति 
होती है यही श्रुति सम्मत सिद्धान्त है । 
नन्‍्वात्मत्वेनोक्तिरपासनाथति नोक्तः साधीयइत्यत्तउत्तर पठति 

प्आात्मत्वरूप से जो निर्देश किया गया है वह उपासना: के लिए है किन्तु इतने 
मात्र से तो ब्रह्मसाक्षात्कार हो नहीं सकता, इसका उत्तर देते हैं-- 


( ##५ ) 
ने प्रतीकेत हि सः ।४।१।४॥।। 


अतदुरूपेतत्वेनोपासनं हि प्रतीकमित्युच्यते | तथा च ताहशैन तेन समोक्षों 
न भवतो त्यथ; । श्र्‌ तिसिद्धत्वान्नास्तिमोक्ष इति न मोक्षवक्त, शक्‍्यमिति भाव: । 
अथवा उत्मत्वेनोक्तिर्पासनाथंति वदन्‌ वादी वक्तव्य; । फलाथमेव तत्‌, फलंच 
श्र्‌ त्युक्तस्तत्प्रवेश एवेति त्ववापि वाच्यम्‌ । एवं सत्यादो ज्ञानमार्ग अनुपपत्तिमाह- 
लप्रतोके अनात्मभूते ज्ञानिन उपागम: पृवोक्तः प्रवेश: संभतीति शेषः। भक्ति- 
मार्ग5पि तामाह | नहिस इति | नहि प्रतीकोपासने स लोक वेद प्रसिद्धः पुरुषों - 
त्तमोस्स्त्युपास्यत्वेत, येन तत्प्राकट्यं स्थात्‌, तदुपगमन चेत्यर्थ: एवं ज्ञानभक्तयोः 
फलसत्ता साधचिता । 


भगवद्‌ विहीन रूप में तत्वरूप से की जाने वाली उपासना को प्रतीक 
'कहते हैं । इस प्रकार की उपासना से मोक्ष नहीं होता । इसके मोक्ष न होने की 
बात श्र्‌ तिसम्मत है अतः मोक्ष होने की बात नहीं कह सकते । आत्मत्वरूप 
से की जाने वाली उपासना प्रतोक मात्र हो है, ऐसा नहीं है क्योंकि यह उपा- 
सना होतो फल' के लिए ही है, भगवान्‌ में प्रविष्ट हो जाना ऐसा श्र्‌तिसम्मत 
फल तो तुम्हें भी स्वीकृत है, अतः पहिले ज्ञानमार्य में हो मोक्ष की असंभावना 
को बात कहते हैं कि--अनात्म प्रतोक में, ज्ञानी का प्रवेश संभव नहीं है। 
भक्तिमार्ग में भी वही बात है। लोक और वेद कही भी पुरुषोत्तम को उपासना 
प्रतीक रूप से प्रसिद्ध नहीं है प्रतोक में उसका प्राकट्य संभव नहीं है. उसमें 
प्रवेश भी संभव नहौ है, जबकि ज्ञान और भक्ति दोनों में आत्मत्वरूप से की 
गई उपासना में फल प्राप्ति होती है, अत: इसे प्रतीक नहीं कह सकते । 


ननु स्व खल्विदं ब्रह्म, आत्मैवेदंसवंमू इत्यादि श्रुतयः सर्वत्रश्नह्म दृष्टि 
मुक्तिसाधनत्वेन उपदिशंति, सा च प्रतीकात्मिकेवेति, कर्थ प्रतीकोवासनस्थ ने 
मोक्षसाधकत्वमित्ति प्राप्त उत्तरमाह--- 


“यह सब कुछ ब्रह्म है, सब कुछ यह आत्मा है” इत्यादि श्र्‌ तियाँ, सर्वेत्र 
ब्रह्म हृष्टि रखने को बात मुक्तिपाधक रूप से करतो हैं यह कथन प्रतीकात्मक 
ही तो है, फिर प्रतीकोपासना से मोक्ष नहीं होता ऐसा क्‍यों कहते हो ? इस 
संशय का उत्तर देते हैं-- 


ब्रह्मदृष्टिरत्कर्षात्‌ ।४।१।५॥। 


स्वंत्रब्रह्मदृष्टिन प्रतीकात्मिका, स्वस्थ बस्तुतों ब्रह्मात्मक त्वात्‌॥ सा च॑ 


( १४६ ) 


नोपदेशसाध्याइतो नोपदिश्यते, किन्त्वनुद्यते । सात्वधिकारोत्केर्षात्‌ स्वत एवं 
भवतीति प्रतीकोपासनस्थ न मुक्तिसाधनत्वमिति साधक्तम्‌, एतदेवोक्तमनेन 
सत्रण। 

स्वत्र ब्रह्ममहृष्टि की बात प्रतीकात्मक नहीं है, अपितु सब कुछ वस्तुतः 
ब्रह्ममत्मक ही है । यह बात उपदेश साध्य नहीं है, अतः उसका उपदेश न 
देकर केवल अनुवाद मात्र किया गया है उसे इस प्रकार जानकर उपासना करने 
से वह मुक्ति स्वतः ही हो जाती है, क्योंकि जानकारी होने से अधिकार में 
उत्कष॑ होता है, यदि केव्रल प्रतोकमात्र मानकर ही उपासना की जाय तो 
उपासना में दिखाबा मात्र होगा, तीब्नता प्रवणता नहीं हो सकती, अतः 
प्रतीकोपासना मुक्तिसाधन नहीं है, ये कथन ठोक ही है। यही बात इस सूत्र से 
कही गई है । 


३ अधिकरण ;--- 
आदित्यादिसतयद्चांग उपपत्त: ।४। ?।६॥। 


छांदोग्ये-- अथहोबाच सत्ययज्ञं पौलूर्षि प्राचीन योग्य्क त्वमात्मानमुपा- 
स्सइत्यादित्यमेव भभवो राजन्निति होवाचेति, अथहोवाचेन्द्रधुम्नमि” त्युपक्रम्य 
“त्वं कमात्मानमुपास्स इति वायुमेव भगवो राजन्नितिहोवाचेति” एवमेवाग्र 
प्रशनभेदेन वक्‍्तृभेदेनाकाशापप्रभतय आत्मत्वेन उपासनाविषयाउक्ता; । * तत्नैवासौ 
वा आदित्यो देवमध्विति “उपक्रम्यान्ते पठयते” य एतमेवं विद्वानादित्यंत्रह्म - 
त्युपास्ते” इत्ति। अन्नेद॑ चिन्त्यते-अन्नप्रतीकोपासनत्वमस्ति, नवेति ? अस्तोति 
पूर्र: पक्ष; । तथाहि-सर्व खल्विदं ब्रह्म ति श्रुतो सवमतुद्या ब्रह्मत्व॑ तत्र बोध्यत 
इतिनक्वचिद्‌ प्रतीकोपासनमस्तीति हि पूर्वी निरूपितम्‌ | तच्चोक्त' श्र तिभिः: 
प्रत्येक तक्त्वेनोपस्यत्वेनोक्तया तोपपद्मयते । ब्रह्ममण एकत्वादेकप्रकारकेणबोपासनेन 
सर्वेषां फलसिद्धेः पृथक्पृथगुक्तोगोरवात्‌ प्रयोजत विशेषाभावाच्च । ताहशाधिका- 
राभावात्‌ १ृथक्‌ तदुक्तिरिति चेद्‌ न, सवंत्र सदा तद्भावनायां तथानुभवस्थापि 
संभवात्‌ । एवं सति वस्तुतः सर्वस्य ब्रह्मत्व॑. नाभिमत॑ किन्तु यथाउदित्यादीनां 
तत्तथातथा स॑स्यापीति प्रतीकोपासनत्वमेव सर्वत्र | तेनेवफलमिति प्राप्ते प्रतिवद 
ति--आदित्यादो या ब्रह्मत्वमतय उच्यन्ते तास्तु साकारस्यैव ब्रह्ममणी व्यापक- 
त्वात्‌ तस्य प्रत्येकमप्यंगमुपासितं फलदमित्येकेकांगविषयिण्यस्ता विधीयन्ते । उप- 
पन्न चेतत्‌ । नहि साकारव्यापक ब्रह्मणो5ज्ञ' ,त्॒ब्रह्मातों व प्रतीकोपासनर्त्वं 
तत्र । 


/ ( ४४७ )) 


 छांदोग्य में आता है कि---/ फिर उसने पुलुष के पुत्र सत्य यज्ञ से कहा 
“कि--प्राचीन योग्य । तुम किस आत्मा की उपासना करते हो वह॒ बोला पृज्य- 
राजन । मैं आदित्य की ही उपासना करता हूँ । उसके बाद उसने इन्द्र्युम्न से 
कहा, तुम किस आत्मा को उपासना करते हो, वह बोला पूज्य राजन । मैं वायु 
की उपासना करता हूँ। “इसके बाद प्रइन भेद और वक्ता के भेद से आकाश 
जल' आदि की आत्मारूप से उपासना बतलाई गई है। उसी जगह ““असोौ वा 
आदित्यो देवम्‌” इत्यादि उपक्रम करके समाप्ति की गई है कि--“'य एतमेव॑ 
विद्वान आदित्य ब्रहमेत्युपास्ते”' इत्यादि | इस प्रसंग में विचारणीय यह है कि-- 
यहाँ प्रतीकोपासना है या नहीं १ प्रतीकोपासना है, यह तो पूर्वपक्ष है। तथा, 
“सर्व'खल्विदं ब्रह्म” इस  श्र्‌ति में, समस्त को ब्रह्मत्वरूप से ही बतलाया गया 
है अतः कहीं भी प्रतीकोपासना नहीं है, ऐसा अभी बतला चुके हैं। इसलिए 
उक्त श्रुति में प्रत्येक को तत्वरूप से उपास्य कहा गया हो सो समझ्न में नहीं 
आता । ब्रह्म एक ही है, एक प्रकार की उपायना से ही समस्त की. फल सिद्धि 
अलग-अलग कही गई है, जो कि उसके पौरव की द्योतक है, उसमें और कोई 
विशेष प्रयोजन नहीं है । यदि कहें कि--उत्क्ृष्ट अधिकार का अभाव होने से 
ही उसकी पृथकृता बतलाई गई है। सो बात नहीं है, सब जगह, सदा उसकी 
भावना करने से, बेसा अनुभव हो सकता है। इस प्रकार, समस्त की ब्रह्मता 
वास्तविक नहीं बतलाई गई हैं, अपितु णैसे आदित्य आदि की ब्रह्मता है, वैसे 
ही समस्त की भी है। इसलिए सब जगह प्रतीकोपासना ही है, उसी से फल 
भी मिलता है। इस मत पर प्रतिवाद करते हैं कि---आदित्य आदि में जो ब्रह्म 
मति कही गई है, वह साकार ब्रह्मम की व्यापकता को लेकर ही है उस व्यापक 
विराट ब्रह्म का प्रत्येक अंग उपासित होने पर फल देने वाला है, इसलिए एक 
अंग की उपासना पृथक्‌-पृथक्‌ कही गई है। इस दृष्टि से उक्त प्रसंग सुर्ंगत 
हो जाता है। साकार व्यापक ब्रह्म के अंग तो ब्रह्म हैं नहीं, जिनकी उपासना 
की बात कही गईं हो, अतः प्रतीकोपासना की बात संगत नहीं होती । 


अपरंच 'असौ वा आदित्यो देव मधु” इत्युक्टवा तस्यप्रतिदिक रदमीनां' 
कृपावलोकन रूपाणांमधुत्वं निरूप्य तद्‌ यत्‌ प्रथमममृतंतद्वसव उपजीवन्त्य- 
ग्निना मुखेन, न वे देवा अदनन्ति न पिवन्त्येतदिवामृतंदृष्ट्वातृप्पन्ति, ते एत्तदेव 
रूपमभिसंविद्यत्येतस्माद्र पादुचन्ति “इति पठयते । तथा च दर्शन मात्रेण 
अन्यधर्म निवृत्ति: तस्येव स्वतंत्र पुरुषार्थत्वेन ज्ञानमतिशयित्तस्नेहजविगाढ भावेन 


( '#४८ ) 


तत्नेव लयः । पुनस्तहशेनानन्दानुभवार्थ' भगवानेवक्ृपया पुनः पूर्वभाव॑संपादय- 
तीति तस्माद्र पादुदयशचेतत्सव भगवदंगत्वे एवोपपच्यत इत्यपिहेल्वभिप्रेतोडर्थों- 
ज्ञेयः । न हि प्रतीकत्वं इदं सव॑ संभवति, भक्तिमार्गीयित्वादस्याथंस्येति भावः ॥ 
अंगानां भगवत्स्वरूपात्मकत्वेनैक्यमसितिज्ञापनायेकक्चनम्‌ । एतेन स्वरूपस्थेव 
फलत्वमुक्त भवतीति मुख्यः सिद्धान्तः सूचितो भवति । 


अन्य “यह जो आदित्य के मध्य में मधु है वह देव है” इत्यादि कह 
कर दिगन्तर व्याप्त रश्मियों के मधुत्व का निरुषण करके उसमें जो पहिला 
अमृत है, देव गण न तो उसे खाते हैं, न पीते हैं, वे इसे देख कर हो तृप्त हो 
जाते हैं, उससे वसुगण अग्नि प्रधान होकर जीवन धारण करते हैं। वे देवगण 
इस रूप को लक्षित करके ही उदासीन हो जाते हैं और फिर उसी से उत्साहित 
होते हैं” इत्यादि पाठ है। इसमें केवल दर्शन मात्र से अन्य घम की निवृत्ति 
एक मात्र उसे ही परम पुरुषाथ तथा अतिशय स्नेहज विगाढ भाव से उसी 
में लय बतलाया गया है उसके दर्शनानंद के अनुभव के लिये, भगवान हो' कृपया 
पुनः पूर्व भाव का सम्पादन करते हैं, उसी रूप से ये सारा उदित होता है, सब 
कुछ भगवान का अंग है, इसी भाव को दिखलाया गया है। इन्हें प्रतोक मानने 
से सब कुछ नहीं, हो सकता ! भक्ति मार्गीय होने से ही उक्तभाव होता है। 
सारे अंग भगवान के ही हैं इस एकता के भाव की हृष्टि से एक वचन का' 
प्रयोग किया गया है। भगवत्स्वरूप की प्राप्ति ही' फल है, यही सिद्धान्त निहि- 
चत होता है । अर्थात्‌ समस्त विश्व को भगवत्स्वरूप जानने की क्षमता ही 
फल है । 

आसीन: संभवात्‌ ।४॥।१।७॥ 

पूर्व॑ सूत्रेण धर्ममात्रस्य फलवत्मुकत्याइधुनाधमिण: फलत्वं तत्साधनंचाह-- 
संभवत्‌, उत्कटस्नेहात्मक साधनस्थ संभवात्‌ तदधीनः संस्तदग्न आसीनों भग- 
वान भवत्ति। एतेन भक्त वश्यतोक्ता । ह 

पूर्व सूत्र से धर्म मात्र की फलता बतलाकर इस सूत्र से धर्मी की फलता 
ओर, उसकी प्राप्ति के साधन का उल्लेख कर रहे हैं--कहते हैं कि--उत्कट 
स्नेहात्मक साधन से ही स्नेहााधीननभगवान साधक के सामने उपस्थित हो जाते 
हैं। इससे भगवान की भक्तवश्यता बतलाई गई है । 


एवं बहि: प्राकदयमुक्त्वाउन्तरंतदाह--- 


( ४५९ ) 


* इस प्रकार बाह्य प्राकूटय की बात कह कर अन्तर प्राकट्य को बतलाते 


हैं। 


ध्यानाच्च ।४।१।८५॥। 


भावानौत्कट्य दशायां व्यभिचारिभावात्मक सततस्मृति रूप ध्यानादपि 
हृदि प्रकटः सन्नासीनो भवति इत्यर्थ: । तेन स्थेय॑मुक्तंभवत्ति । 


भावों की उत्कट दशा में व्यमिचारभावात्मक सततस्मृतिरूप ध्यान से ही” 
भगवान्‌ हृदय में प्रकट होकर सामने उपस्थित हो जाते हैं। इसी से भग- 
वान की स्थिरता भी बतला दी गई। 


एवम्भक्ते च्छयत्र स्वरूप प्राकट्यमित्युक्त्या लीलानाविष्कर्णं आविष्क- 
रणं चापि तदिच्छय वेत्याह । 


इसमें--“भक्त की इच्छा से स्वरूप प्राकट्य बतलाकर लीलापू्व॑क प्रभु, 
का आविष्कार और अनाविष्करण भी इन्ही की इच्छा से बतलाया गया है। 


अचलत्वंचापेक्ष्य ।४॥१।९॥ 


भक्त च्छामपेक्ष्याचलत्व॑ चकाराज्चलत्मपीत्यर्थ: । 
भक्त की इच्छा से ही भगवत्स्वरूप की अचलता और चंचलता होती है ४ 


स्मरन्ति च ।४)१।१०॥। 


केचन भक्ता: स्वरूपनिरपेक्षास्तत्स्मरणजनितानंदेनेव विस्मृतापवर्गान्‍त 
भलाभवन्ति | चकाराच्छवण कीत्त तादयोषपि समुच्चीयन्ते । तदुतक्तमू--अथः 
ह वाव तव महिमाञउ्मुत समुद्रविप्रषा सकृल्लीढया स्वमनसि निष्यन्दमाना- 
नवरत सुखेन विस्मारित दृष्ठश्रतसुखलेशभासा; परम भागवताः इति।. 
अथवा--“अहं भक्त पराधीन'' इत्यादि स्मृत्तिः पूर्वोक्‍्ते प्रमाणत्वेनोक्ता | 


कुछ भक्त, स्वरूपदर्शन में निरपेक्ष होते है वे केवल उनके स्मरण जन्म 
आनन्द में ही विभोर होकर अपवर्गतक के फल की अनुभूति कर लेते हैं। 
श्रवण कीतन आदि से भी उनकी यही स्थित हो जाती है। जेसा कि--हे 
प्रभु ! आपकी महिमा से अमृत समुद्र में निमग्न, उसके स्वाद से उन्मत्त भक्त 
अपने मन में प्रवाहित सुख से हृष्टक्षत समस्त सुखों की अनुभूति को भल जाते: 


( #६० ') 


हैं ।  अथवा--मै भक्तों के आधीन हूँ” इत्याद्वि, स्मृतियाँ पूर्वॉक्त कथन की 
'पुष्टि करती हैं । 


४. अधिकरण ४--- 
यत्र काग्रता तन्नाउविशेषात्‌ ।४ १।११॥ 


अथेद॑ विचाय्ंते, बहिराविर्भावो येन्यो, येम्यइ्चान्तः तेषां तेषां व मिथ- 
स्तारम्यमस्ति न वेति ? तन्न निरोॉयमाह--यत्र भक्तेषु एकाग्रता भगवत्स्वरूपे 
प्रकट एवेकस्मिन्‌ ग्राहकचित्तघारा, न त्वन्तरवहिविज्ञान तत्नोभयोरच्तः 
पह्यतो बहिः पश्यतरुच भावे भगवत्स्वरूपे च विशेषाभावान्न तारतम्यमस्ती- 


त्यर्थः 


अब धिचारते हैं कि--जिन भक्तों के समक्ष बाहर अविर्भाव होता है, 
और जिनके समक्ष अन्तर आविर्भाव होता है, उन भक्तों में परस्परतार- 
तम्य अर्थात्‌ ऊँचानीचा भाव है या नहीं १ इस पर निर्णय देते हैं कि--जिन 
भक्तों में एकाग्रता होती है उन्हीं के समक्ष तो भगवत्स्वरूप प्राकदय होता 
है, क्योंकि--उनके चित्त की घारा एक ही लक्ष्य की ओर. प्रवाहित रहतो' है, 
उन्हें याद्याम्यंतर का कुछ भी भान नहीं रहता अतः उनके बाहर या भीतर 
वहीं भी भगवान का स्वरूप प्रकट हो उन्हें कुछ भी विशेषता नहीं है, इसलिए 
उनमें कोई ऊँचा नीचा नहीं है। 


५, अधिकरण :--- 


आप्र याणात्तत्रापि हि दृष्टम्‌ ।४॥१११॥ 


उक्तेथ्थें एवायं संशयः, अन्त: प्राकट्यवतो यदा बहिः संवेदने सत्यपि 
पुर्वाचुभूत भगवत्स्वरूपानुभवस्तदा पूरंमन्‍्तरमन्वभूवधुना बहिरनुभवामीत्यनु- 
व्यवसायों भवति, न वेति ? तत्र वेलक्षण्यादूभवितुमहँदीति पूर्वी: पक्षः । तत्र 
सिद्धान्तमाह--आप्रयाणादित्ति । श्रीभागवते--'प्रायर्ण हि सतामहम्‌” इति 
भगवद्‌ वाक्‍्यात्‌ प्रायण शब्देन स्वत्तः पुरुपार्थेत्वेन प्राप्यं परम॑ पारलौकिक 
'फलमुच्यते | तथा च फल तन्‍मर्यादीकृत्य तस्य सैवावस्था सार्वेदिकी, न तु 
बहि: प्राकट्येडपि बहिह ष्ट्वानुसंघानमित्यथ्थ:। ततस्तस्य त्तत्र सायुज्यं भवति 
ने वेति १ संशये निर्णयमाह--तत्रापि प्रावर्ण 5पि प्राप्ते तस्थ पूव॑वत्‌ प्रभुणा सम- 
मांलाफवलोकन श्रीचरणनलिनस्पर्शादिक दृष्टमेवफलं, “ नत्वदृष्ट' सायुज्यमि- 


( ५६१ ) 


त्यथः । यतः शुद्धपु ष्ठमार्गडड्रीकृतोहन्यथा पूर्वोक्त भावसम्पत्ति: कं स्यादित्युप 
पत्तिहि शब्देन सूच्यते । एत्तत्व तद्भूतस्य तु नातदूभाव इत्यत्र निरूपितम्‌ । 

उक्त कथन पर संशय होता है कि--अन्‍्तः प्राकदय का अनुभव कर 
चुकने पर जब कभी उन्हें बाहर प्राकट्य की अनुभूति होती है तब उन्हें पूर्वा- 
नुभूत भगवत्स्वरूप की जैसी अनुभूति हो चुकी है, उसे ही अब भी कर रहा 
हैँ, ऐसा भाव होता है या नहीं ! पूर्॑पक्ष तो कहता है कि--भिन्‍न प्रकार की 
अनुभूति का भान होता है। इस पर सिद्धांन्‍्त रूप से आप्रयणात्‌ इत्यादि सूत्र 
प्रस्तुत करते हैं। श्रीमद्भागत्रत में-- भक्तों का मैं ही प्रायण हुं?” इत्यादि 
जो भगवत्वाक्य है, उससे तो प्राायण शब्द, स्वतः पुरुषार्थ रूप से प्राप्य परम 
पारलौकिक फल' का वाचक प्रतीक होता। उस फल के आश्रय पर ही कह 
सकते हैं कि दर्शक को सश एक सा ही दर्शंत होता है बाहर प्राकट्य में किसी 
वाह्य वस्तु का उस पर प्रभाव पड़ता हो, सो बात नहीं है! इस संशय पर भी 
निर्णय देते है कि--उस प्रायण की प्राप्ति हो जाने पर भी साधक पहिले की 
तरह, प्रभु के साथ प्रत्यक्ष बातचीत करता है, चरण कमल का स्पश करता 
है, अदष्ट सायुज्य को नहीं प्राप्त करता। क्योंकि--वह शुद्ध पुष्टि मार्ग को 
स्वीकार कर चुका है, अन्यथा पूर्वोक्त भाव की प्राप्ति केसे कर सकता है 
इत्यादि भाव “दृष्ट” दाब्द से ही सूचित हो रहा है। साधक तद्भुत होकर 
भी अतद्भाव वाला नहों होता, यही सूत्र का तात्पयं है। 


६ अधिकरण :--- 
तदधिगम्त उत्तरपूर्वाधयोरश्लेषविनाशौ तद्व्यपदेशात्‌ ।४।१॥१३॥ 


पुष्टि मार्गीयभक्तस्य फल निरूप्य, मर्यादामार्गीयस्थ तस्य फल चिन्त्यते | 
तथ तु ज्ञानपुवंकत्वं भक्ते रावइयकम्‌। कर्ममर्यादाया अपि स्वकृतत्वात्तामनुलं- 
घ्येव भगवत्तःफलं दीयते। तच्च “नाथुक्तक्षीयते” तद्भोगानुकुल कर्मणा 
स्वसजातोयतत्संतानजननाद अनिर्मोक्ष एवं स्वस्थ संपद्यते । न च प्रायश्चित्तव- 
ज्ञ्ञानस्य कर्मंनाहशकत्वं वक्‍तु शक्यम्‌ । तद्वत्तस्थ तद उह शेनाविहितत्वात्‌ । 
तथाकथैन धचान्योन्याश्रयः | दुरितिस्थ चित्ताओशुद्धिहेतुत्वेत तन्नाशे ज्ञानोदयों 
प्रतोज्तों मर्यादामार्ग मुक्तिरनुक्तविषयेति प्राप्त उच्यते--तदधिगर्भे ब्रह्मज्ञानेसति- 
ज्ज्ञानस्वभावादेवोत्तराघस्याश्लेबोउसंबंधः पू्व॑ंस्थ तस्थ विनाशों भवतीत्यथें:। 
अ्रोत्तरस्पोसन्नस्यथास्लेब इति नार्थस्तस्थात्मन्येवोतत्तेस्तदति रिक्तस्प इलेषस्यथा- 
।वादतोअनुत्पत्तिरेवार्थ: । न चैव मर्यादामागींयत्वभंगः । साधन विना स्वस्वरूप 


( #६२ ) 


बलेनैव कार्यकरणेहि पुृष्टिरिह तु नियतकर्मविरोधित्वस्वभावेन ज्ञानिनेव तथा 
संपत्ते: अतएबव--- तिदुयथा ईषाकातुलमस्नो प्रोत॑ प्रदूयतेव हास्य सब पाद्मानः 
प्रदूयन्ते” इति श्रृत्तिरग्हिष्टान्तमाहू | स्मृतिरपि-- “यथेधांसि समिद्धो३र्निर्भ- 
स्मसात्‌ कुरुतेडजु न,” ज्ञानाग्ति स्वंकर्माण भस्मसात्‌ कुरते तथा इति। 
सब पाण्मानं तरति, तरत्ति ब्रह्म हत्यां योडवमेघेन यजते” इत्यादि श्र तिम्य- 
स्त्ववापि न तद्ूभोगनियमों वकतु' शक्यः । एतेनाभुक्तस्याक्षयादूभोगे च कर्मान्‍्त- 
रजननान्मोक्षासंभव इति निरस्तं वेदितव्यम्‌ । न चान्योन्‍्याश्रयः | अनाद्यविद्या- 
जनितसंसारवासनात्मिकाहि सा। सा च गुरूपसत्तिश्रवणमननविध्युपासनादिरूपया 
ज्ञानसामग्र यैव नाइयते । अविद्या पर ज्ञानेन नाश्यत इति क्व तत्‌ प्रसंग: | ज्ञान 
सामग्रया बलिष्ठत्वातू कमेणो दुब्॑लत्वान्न तत्पतिबंधकत्व्िति ज्ञाननाइयत्व- 
बोधकश्र ति-स्मृतिमता त्वयाउप्युररी कार्मम। इममेवहेतुमाहाचार्यस्तद्व्यपदेशा- 
दिति। 


पुष्टिमार्गीय भक्त के फल का निरूपण करके अब मर्यादा मार्गीय के फल 
का विचार करते हैं । मर्यादा मार्य में ज्ञानपूवंक भक्ति आवश्यक होती है ॥ 
कम मर्यादा यदि भगवत्‌ कर्मोा परक होतो है तो भग्रचान्‌ शास्त्रीय कम के 
उल्लंघन हो जाने पर भी फल प्रदान करते हैं। वेसे तो कम बिता भोग के 
क्षीण नहीं होते किन्तु जब वे ही कम भगवत्‌ परक हो जाते हैं तो भगवदीय 
कर्मों की सृष्टि करते हैं, अतः उनसे छुटकारा प ने का प्रदन हो नहीं उठता, 
वे बंधन के कारण ही नहीं होते । प्रायश्चित्‌ की तरह, ज्ञान, कर्म को नाश 
करता हो ऐसा नहीं कह सकते, प्रायश्चित्‌ की तरह, ज्ञान में उ्दं इय नहीं है । 
ऐसा मानने से ज्ञान और कर्म का अन्योस्याश्रय होगा। पाप से चित्त अशद्ध 
होता है, उसक॑ नाश होने पर ही ज्ञानोदय होता है, इसलिए मर्यादा मार में 
मुक्ति नहीं होती यही मानना चाहिए इस मत पर कहते हैं कि-- ब्रह्म ज्ञान हो 
जाने पर उस ज्ञान से स्वतः ही अग्निम पापों से इ्लेष समाप्त हो जाता है 
तथा बीते हुए पापों का विवाश हो जाता है। संभावित पापों का अब्लेष होता 
हो सो बात भी नहों है अपितु अन्तःकरण में पापों की उत्पत्ति ही नहीं होती इस 
प्रकार मर्यादामा् का भंग भी नहीं होता | इस मार्ग में बिना साधना के ही 
ज्ञान के स्वरूप के बल से ही पुष्टि हो जातो है । ज्ञान, नियत कर्म के विरोधी 
स्वभाव का है अतः उसी से मुक्ति प्राप्त हो जाती है । “जैसे कि--अग्नि में 
लूलराशि तिनके आदि भस्म हो जाते हैं, बसे हो ज्ञानी पुरुष के पाप भस्म हो 
जांते हैं ।” इध्यादि श्रृंति मे ज्ञान को अग्नि: के हृष्टान्त से बचलाया गया हैं। 


(६ हरे. ) 


ऐसा ही स्मृति वाक्य भी है--/अजु न ! जैसे कि--इंधन को प्रज्वलित अग्नि 
भस्म करता है बसे ही ज्ञानाग्ति समस्त कर्मों को भस्मसात कर देता है |” 
जो अश्वमेध करता है वह पापों से मुक्त हो जाता है ब्रह्महत्या से मुक्त हो 
जाता है ।” इत्यादि श्रूतिसम्मत भोग मोक्ष को बात तो आपको भी मान्य 
होगी, इसको जानकर तो आप भोग नियम की बात कह नहीं सकते | इसी' 
प्रकार ज्ञान से भी बिना भोग के ही कम क्षय हो जाता है। बिना भोगे कर्म 
क्षय नहीं हो सकता ये मत इसी आधार पर निरस्त हो जाता है। अभ्योन्याश्रय 
की बात भी लागू नहीं होती । अनादि अविद्या जन्य संसार वासनात्मिका भोग 
श्र खला, गुरु शरणागति पुवबंक आचरित श्रवण मनत विधि उपासनादि रूप 
ज्ञान सामग्री से हो नष्ट होती है । अविद्या पर ज्ञान से नष्ठ होती है, ऐसी 
कोई खास बात नहीं है। कम से ज्ञान सामग्री बलिष्ठ होती है, अतः कर्म उसमें 
प्रतिबंधक नहीं हो पाता । ज्ञान के द्वारा कमंनाश को बतलाते वाली श्रुति और 
स्मृति तो आपको भी स्वरीकारनी चाहिए, यहो बात सुत्रकार ने तद्व्यपदेशात्‌ 
पद से बतलाई है । 


इतरस्याप्येबमसंदलेषः पाते तु ।४।१।१४।॥ 


पापस्य शास्त्र विरोधित्वेन शास्त्रीय ज्ञानेत रूम विरोधोभवतु नाम । 
धरमस्यातथात्वेनाविरोध एवेत्याशंकानिरासाय पूर्वन्यायातिदेशमाह | इतरस्य 
पुण्यस्याप्येवं, पूर्व॑स्यताश उत्तरस्यथाइ्लेष इत्यथं:। अतिदेशाद्धेतुरपि स एवं 
ज्ञयः | तथाहि--उभे उ हैबेष एते तरत्ति” क्षीयन्ते चास्य कर्माणि “इतति 
सामानन्‍्यवचनात्‌” ज्ञानाग्नि स्वकर्माणि” इत्ि स्मृतौ सर्वेशब्दाच्च तथा । 
अथेदं शंक्यते-मर्यादामार्गीयत्वात्‌ ज्ञानानन्तरं भरतवत संगदोषेण संगवद्‌- 
भावात्‌ च्युतौ संगजदोषोत्पत्तिवदग्न विहितनिषिद्धकर्म णोरप्युत्प चब क्त, शक्येति 
ज्ञानस्थ न सर्वात्मना कर्म वरोधित्वमिति। तत्रनिणेयम'ह--पाते, भक्तिमार्गे 
भगवद्भाव'च्च्युति: पात इत्युच्यते। तुरप्यर्थ | अपिशब्दे वाच्ये व्यवच्छेदार्थक 
तुशब्दोक्त्या अस्मिन्‌ मार्गें पापस्य व्यवच्छेद एवं, “नहि. कहिचिन्मतपरा” इति 
वाक्यात्‌ परंतु मर्यादा मार्गीयत्वात्‌ प्रारब्धभोगार्थे प्रभ्नुश्चेत्तया करोति तद्भावे 
पूर्ण सति तद्भोगो3्संभावित इति तदैवं भवतीति व्यासाभिप्रायों ज्ञायते । 

पाप शास्त्र विरोधी तत्त्व है, अलः शास्त्रीय ज्ञान के साथ उसका विरोध 
होना चाहिए धर्म शास्त्र सम्मत तत्त्त है, उसके साथ उसका कोई विरोध नहीं 
होना चाहिए, इस संशय का निराकरण भी पूर्व नियमानुसार ही करते हुए 


( “एंड ) 


कहते हैं कि--जैसे पाप के अह्लेष विनाश की बात है वेसे ही पृण्य की भी है, 
'पाप करने से पूर्व पृण्य का नाश तथा उत्तर पुण्य का अब्लेष होता है। अतिदेश 
से भी यही बात निश्चित होती है “बह दोनों से मुक्त हो जाता है” उसके कर्म 
क्षीण हो जाते हैं”! इत्यादि सामान्य बोधक वबचनों से तथा “ज्ञानाग्ति सर्वे 
कर्माणि” आदि स्मृति के सर्व शब्द से भी उक्त बात की पुष्टि होतो है। इस 
'पर शंका करते हैं कि--मर्यादामार्गीय होने से, ज्ञान के बाद, भरत की तरह 
संग दोष से भगवदुभाव से च्युत हो जाने पर, संगजदोषोत्पत्ति की तरह आगे 
चलकर विहित और निषिद्ध कर्मों की उत्पत्ति भी हो सकती है, इसलिए ज्ञान 
'पूणेतः कर्मंविरोधी हो ऐसा नहीं कह सकते । इसका निर्णय करते हैं कि--- 
भक्तिमार्ग में भगवदूभाव से च्युत हो जाने को पात कहते हैं, सूत्र में प्रयुक्त तु 
शब्द अपि अर्थ में प्रयुक्त है अपि दब्द व्यवच्छेदक है, अतः पाते तु का तात्पये 
'हुआ कि--भक्ति मार्ग में पाप का व्यवच्छेद हो जाता है अर्थात्‌ पाप का व्यव- 
'च्छेद हो जाने से पतन हो जाने पर भी पाप संश्लेष नहों होता। “नहिकहि- 
चिन्मतपरा” इत्यादि भगवद्‌ वाक्य उक्त तथ्य की पृष्टि करते हैं। किन्तु 
'मर्यादामार्गीय होने से प्रारब्ध भोग के लिए, प्रभु ही बेसी व्यवस्था कर देते 
हैं जब वह भाव पूर्ण होता है तो कम का भोग नहीं होता, यह बात भक्ति में 
ही होती है, ऐसा व्यास जी का अभिप्राय ज्ञात होता है । 


तथा च तस्मिन्‌ सत्यप्युत्तरस्थ कमंणोअ्संडलेषण एवेत्यथ: पूब्र॑सुत्न एवमेवा- 
'इलेषशब्दस्य व्युत्पत्ते: | अतिदेशस्य वम्पदेनेव प्राप्त! सर्व” सूत्र तत्परत्वेन न 
व्यास्येयम्‌ । पात शब्दस्य देहपाते तु शब्दस्थ अवधारणमर्थमुक्त्वा देहपाते 
मुक्ते रावश्यकत्वावधारणं वाक्‍्याथ इति चोक्तिनंसाधीयसी । मुक्तिप्रापक पदा- 
'भावाद भोगेन त्वितरे क्षपयित्वाउ्थ सम्प्ते, इत्यग्र वक्‍तव्यत्वाच्च । 


उस भक्ति की स्थिति में उत्तर कम का भी असंइलेष रहता है । पूव्व सूत्र 
'में अइलेष शब्द की व्युत्पत्ति से यही अर्थ निश्चित होता है। अतिदेश वाची 
'सूत्रस्थ एवम पद से ध्वनित होता है कि--सारे सूत्र तत्परक ही नहीं मानने 
चाहिए । पात शब्द देहपात और तु शब्द अवधारार्थक है, अतः देहपात होने 
'पर तो मुक्ति आवश्यक है, यही उक्त पापमुक्ति सूचक वाक्य में कही गई है । 
मुक्ति प्रापक- पद के अभाव से, उक्त वाक्य का तात्पर्य होता है कि--पृण्य को 
भोगकर मुक्त होता है । इसे आगे कहा भी है । 


अनारच्ध फार्ये एवतु पुर्वे ततवधे ।४॥१११५॥ 


( ५६५ ) 


ननु देहस्य कम जन्यत्वात्तन्नाशे तन्नादास्यावश्यकत्वाच्च ब्रह्मविद; प्रवचनानु- 
पपत्तिः । एवं पति ब्रह्मजिज्ञासोगु रूपसत्त्यादि साधनाधसंभवः । '“आचायंवान्‌ 
पुरुषोवेद” इति श्रुतेस्तदभावेन ज्ञानमार्गोच्छेदेत भक्‍्त्युच्छेद प्रसंगः, इत्याशंक्‍्य 
समाधत्ते--पूववे-पुव सूत्राभ्यां ज्ञाननाइ्यत्वेन ये प्रोक्ते पापपुण्ये ते नाशेषे, किल्त्व- 
नारब्ध॑ं भोगायतन लक्षण कार्य याधभ्यांतेएव त्यथ: । 


देह कर जन्य होता है, अतः देह के नाश हो जाने पर कर्म का नाश भी 
अवध्य हो जाता होगा, फिर ब्रह्मविद संबंधी प्रवचन की बात व्यथ ही है । 
तथा ब्रह्म जिज्ञासु को गुरु शरणागत्ति पूर्वक साधना की भी आवश्यकता नहीं 
है । “आचाय॑ पुरुष ब्रह्म को जानता है!” इस श्रति में कहीं भी ज्ञानमार्ग या 
साधना का उल्लेख तो है नहीं, अतः ज्ञानमार्ग का उच्छेद हो जाता हैं और 
भक्तिमार्ग का भी, इत्यादि शंका का समाधान करते हैं-- पूव के दो सूत्रों से 
जो ज्ञान द्वारा पाप पुण्य के नाश की बात कही गई वह॒सारे हो पाप पृण्य' 
नाश की बात नहीं है अपितु जिन कर्मो का भोग प्रारम्भ:नहीं हो पाया है, 
उन्हीं के नाश की बात कही गई है, जो भोग प्रारम्भ हो चुके है, उनसे तो 
भोगकर हो छुटकारा मिलता है। तु 


नन्वितर निरपेक्षं हि ज्ञानं स्वशक्त्यैवाम्निरिध इव कर्माणि दहति इति 
पुवंमुक्तं, तथा सत्यशेषमेव तद्‌ दहत्तीतिवक्तु' युक्तम, न तु॒ सशेषम्‌ । शक्तेर- 
विशिष्टत्वात्‌ । न च कमनाशेडपि संस्कारवशात्‌ कुलालचक्र अ्रमिवत्तद्वासना- 
वशात्‌ देहादिसत्तया प्रवचनात्‌ उपपत्तिरितिवाच्यम्‌। ज्ञानस्य संबंतो बलवत्वात्‌ 
सवामनस्य तस्य नाशनात्‌। नहिं महाशिला निष्पाते चक्रश्नमिरनुर्वात्तितु' शकनोति 
इत्याशंक्य आरब्धकायंदहने हेतुमाहु--तदवधेः; तज्ज्ञानेनारब्धकार्याउदहन यतू 
तदखिलकारणकारणत्वेन अखिलस्यपूर्वावधिरूपभगवदिच्छा लक्षण द्वेतोरित्यं: । 
तन्न तस्यापि दहनेच्छा तत्र तथैवति निशुदाशयः । अत एवाग्न तथा वक्ष्यते ॥ 
अतएव श्री भागवते “मुगदारकाभासेत स्वारब्ध कर्मणा योगारम्भणतों विश्र- 
शितः” इति “उपभोगेन कर्मारब्धं व्यपनयज्विति'” च भरत प्रतिवच्र्न गीयते। 
एवं सतिमणिमसंत्रादि प्रतिबद्ध शक्‍तेरग्नेरिव ज्ञानस्याप्यदाहकत्वे न काचिद्‌ 
हानिरिति सर्वभनवद्यम | इच्छा प्रतितद्धतादशायां न प्राचीना दशास्तीति तदु 
व्यवच्छेद ज्ञापनाय तु शब्द: । एतेन भगवद्भावस्य सबंतो बलवत्त्वात्‌ कर्थ 
तस्य पात इति शंका निरस्ता। भगवदिच्छाया मुलकारणत्वेनोक्तेस्तस्थाः स्वेत्तो 
ब।लष्ठत्वात्‌ । तथेच्छा च स्वकृत मर्यादापालनाय पुष्टाबंगीकृतेन तथेति स्वे- 
मतवद्यम | 


( #५६६ ') 


ज्ञान किसी भी साधन की अपेक्षा नहीं रखता वह अपनी शक्ति से हो, 
अग्ति से ईंघन की भाँति कर्मों को भस्म कर देता है ऐसा पहिले ही कह चुके 
हैं, वह सारे हो कर्मों को भस्म कर देता है ऐसा कहना ठोक नहीं, कुछ कर्मों 
'को ही भस्म करता है यही कहना उचित है, उसमें सामान्य शक्ति ही है, विशेष 
'नहीं । कर्म नाश हो जाने पर भी, कुम्हार के चक्‍के की तरह, चासनावश देहादि 
'की सत्ता निरन्तर बनी हो रहे, ऐसा भी नहीं कह सकते । ज्ञान, वासना आदि 
से बलवान है अतः वह वासना युक्त कर्म का नाश करता है । बड़े भारी पत्थर 
को रख देने से चक्के का घुमना बन्द हो सकता है वेसे ही आरब्ध कर्म भी, 
ज्ञान की बलवत्ता से भस्म हो जाते हैं, ऐसा भी नहीं कह सकते । क्योंकि-- 
'आरब्ध कार्यों को समाप्ति तो अपनी अवधि ५र ही होती है, उस ज्ञान से आरव्ध 
'काये का दहन नहीं होता, उसका दहन तो, अखिल कारणों के कारण परमात्मा 
की समस्त पूर्वावधि रूप इच्छा से ही होता है । जहाँ उन कार्यों की भी दहन 
की इच्छा होती है वहाँ परमात्मा वेंसा ही बानक बना देते हैं, यही निगुढ 
'अशय है । इसे ही आगे बतला रहे हैं। जेसा कि--श्री भागवत में--“भमृग 
'छौना के प्रेम में, योगी भरत अपने आरब्ध कम से भ्रष्ट हो गए”” उपभोग से 
आरव्ध कम को समाप्त कर” इत्यादि प्रसंग भरत के संबंध में आता है। इस 
प्रकार, मणि मंत्र आदि प्रतिबद्ध शक्ति से जैसे अग्नि को दाहिका शक्ति क्षीण 
हो जाती' है, वेसे ही, भगवदिच्छा शक्ति से ज्ञान की दाहिका शक्ति कुंठित 
हो जाती ऐसा समझ में आ जाने पर शंका का समाधान हो जाता है। भगव- 
दिच्छा से प्रतिबद्ध दशा में, प्राचीन दशा नहीं रह जाती, यही बात तु शब्द से 
सूत्रकार बतला रहे हैं । भगवद्भाव सर्वाधिक बलवान होता है, फिर 
, भक्त का पतन कैसे संभव है ? इत्यादि शंका भी उक्त विचार से समाप्त हो 
जाती है। आरब्ध भोग में भगवदिच्छा हो मूल कारण होती है, अतः उसे ही 
सर्वाधिक बलिष्ठ कहा गया है | भगवदिच्छा, अपनी बनाई हुई मर्यादा का 
पालन करने के लिए ही होती है, मर्यादा पालन से ही जीव पुष्ट होता है, उस 
पुष्ट जोव को ही भगवान स्वीकार करते हैं । 


अग्निहोत्रादि तु तत्‌ कार्यायेव तद्दर्शनात्‌ ।४।१३१६॥। 


ननु प्रारब्धं हि.प्राचीनं, तन्नाशाय तद्भोग एवं कत्तेंव्यो ब्रह्मविदा, न तु 
विहितमन्यदपि अग्निहोत्रादि प्रयोजनाभावात्‌ । हृत्यते च ताहशानां तत्क- 
रणमत्र उत्तरस्य कमंणः संब्लेष आवश्यक इत्याशंक्य तत्प्रयोजनमाह--तु शब्दः 
शंकाव्युदासकः । अग्निहोत्रादिविहित कर्म करण तत्‌कार्यायेव॑ भौगकार्याय 


( ४६७ ) 


' ग्रारूब्ध नाशायेवेत्ययेंः । येषामग्निहोत्रादिकारक॑ प्रारब्धमस्ति तेरेवतन्नाशाय 
भोगवत्तदपि क्रियते, न त्वताहदीरत एंव न सनकादीनां तथात्वम्‌ । कुत एतत्‌ ! 
तद्‌ दर्शनातू---यथाकारी यथाचारी तथा भवत्ति, साधुकारी साधुभवत्ति, पाप- 
कारी पापो भवत्ति, पुण्यः पुण्येन कमणा भवति, पापः पापेन”” इति श्र॒तिः पूर्व 
कम णो5ग्रिमकर्म हेतुत्व॑ दर्शयति इति नानुपपत्तिः काचित्‌ । केचित्तु ज्ञानस्य 
यत्काय तदेवाग्निहोत्रादिरिति तत्कार्यायेति पदस्याथ वदंति | स न साथुः । 
तदधिगम इत्युपक्रमाद ब्रह्मविदः प्रारब्धात्मक प्रतिबंधनाशें भोक्षस्य पू्व॑ज्ञानेनेव 
संपत्तो: कमंणों वैयर्थ्यापातात्‌ | “तमेंतं वेदानुवचनेन'” इत्यादि श्रुति, दशन- 
पदार्थ इत्यपिपूव॑बिरोधादुपेक्ष्यः । 


प्रारत्ध तो प्राचीन कर्मों का.होी परिणाम होता है अतः ब्रह्मवेत्ता, उसे 
नाश करने के लिये उसे भोग ही लें अग्निहोत्र आदि अन्य साधनों की क्‍या 
आवश्यकता है। उनके पालन का प्रयोजन ही क्‍या है ! अग्निहोत्र आदि करने 
वालों को भी उत्तरीय पापों का आइलेष होता देखा जाता है। इस झंका का 
रामाधान करते हुए अग्निहोत्र आदि का प्रयोजन बतलाते हैं। कहते है कि--- 
अग्निहोत्र आदि शास्त्र विहित कर्म करने से प्रारब्ध नाश ही होता है। जिन 
लोगों का अग्निहोत्र आदि कारक प्रारब्ध होता है, वे ही उस प्रारब्ध को, अग्ति- 
होत्र आदि के पालन के रूप में भोग कर नाश करते हैं, जिनका वेसा प्रारब्ध 
नहीं होता वे नहीं करते जैसे कि--सनकादि ने-नहीं किया ।-ऐसा वर्णन भी 
मिलता है--““जेसा कम करता और जेसा आचरण करता है वेसा होता -है, 
साधु कम करने वाला साधु होता'है, पापकरम करने वाला पापी होता है, पुण्य 
से पुण्य और पापकर्म से पाष होता है” यह श्रृति पूर्व कर्म को अग्निम कर्म का 
हेतु बतलाती है। इस प्रकार उक्त ससस्या का समाधान हो जाता है| कुछ लग 
कहते हैं कि, जो काये ज्ञान करता है वही काय अग्निहोत्र' आदि भी करते <हैं, 
उनका ये कथन सही नहीं हैं । ब्रह्मवेत्ता के यदि प्रारब्धात्मक प्रतिबत्ध का नयश 
ही जाय तो मोक्ष के पू्वज्ञान से हो मुक्ति हो जावेगी । फिर शास्त्रीय कर्मों 
का महत्व ही समाप्त हो जावेगा। ”तमेतं॑ वेदानुवचनेन ” इत्यादि श्रृति भी 
फिर उपेक्ष्य हो जावेगी । 


७. अधिकरण :--- 
अतो्त्यापि हा केषामुसयो: ॥४।१।१७॥। 


तदेव॑ पूवसूत्रचतुष्टयेन मर्यादामार्गीय भक्तस्य मर्यादयव सुक्ति प्रतिबन्ध 


( औ#६८ ) 


संभव; तर्यव तन्नाशाइचेति निरूपितम्‌ । अध पुष्टिभागीयस्य विनैव भोग 
प्रारूब्ध नश्यति न वेति विचायते । तन्न भौगेकनास्य स्वभावत्वात्तस्य नतें 
बविनाउस्थापि तन्नश्यतीति प्राप्ते निर्णयमाह । एकेषां पुष्ठिमार्गीयाणां भक्ता- 
नामुभयो; प्रारब्धाप्रारब्धयोभोंग विनेव नाशो भवति। कुत एतत्‌ ? तन्राह- 
अतः, श्रुतेः कमंणे ज्ञाननाश्यत्व निरूपिकायाः । ब्रह्मविद एवं प्रवचनादि निरू- 
पणेन तदनाहयप्रारब्धकर्माक्षेपक श्र तेश्च । अत्यापि श्र ततिः पद्यते--“तस्यपुत्रा 
दायमुपयन्ति सुहृदः साधुकृत्यां, द्विषन्तः पापहइित्यम्‌! इति । ज्ञानभोगाष्यां 
कर्मनाश निरुपक श्र त्याउस्याः श्र्‌ तेविरोध परिहारावह्य विषय भेदो वाच्यः 
नव काम्यकमंविषयेयं श्र॒तिरितिवाच्यम्‌ू । तदधिगम उत्तरपूर्वाधयोंरइ्लेष- 
विनाज्ञाविति सूत्रेणों तस्याप्येवमिति सूत्रावयवेन चाउविशेषेणारब्धातिरिक्त- 
कम णोरखिलयोनाशनिरूपणात्‌ _। पापकृत्यायां काम्यत्वाध्संभवाच्च । 
तस्मादत्यनुग्रह भाजनस्य भक्‍तस्य स्वप्राप्तिविलम्बमसहिष्णुभेंगवान्‌ अस्य 
प्रारब्धमे तत्संबंधिग तं॑ कृत्वा तस्यतेन भोग कारयति | प्रारब्धं भोगेकनाश्यमितति 
स्वकृत्तमर्यादापालवाय न नाशयति । न॒च तयोरमूत्त त्वेनाकृष्यागम प्रसंगेन च 
नेव॑ वक्‍तुमुचितमिति वाच्यम्‌ । ईइ्वरत्वेनाइनयथापि करण संभवात्‌। मर्यादा 
विपरीत स्वरूपत्वात्‌ पुष्टिमार्गस्य न काचानात्रानुपपत्तिर्भावनतीया । तस्या अन्न - 
भूषणत्वात्‌ । अत एवैकेषामिति दुलंभाधिकार: सूचितः । 


पृवें के चार सूत्रों द्वारा, मर्यादामार्गीय भक्त का मुक्ति प्रतिबंध और 
उसका नाश मर्यादा से ही होता है, ऐसा निरूपण किया गया अब बिचारते हैं 
कि--पुष्टिमागीय भक्त का प्रारब्ध बिना भोग के नाश होता है, या नहीं ! 
प्रारब्ध बिना भोग के नप्ट होता ही नहीं, अतः भोग के बिना पृष्टिमार्गीय का 
प्रार्ध भी नष्ट नहीं हो सकता, इस सामान्य विचार पर निर्णय देते हैं कि 
एक श्र्‌ति से तो ऐसा ज्ञात होता है कि--पपृष्टिमार्गीय भक्तों का प्रारब्ध और 
अप्रारब्ध दोनों ही बिना भोग के नष्ट हो जाता है । ज्ञान द्वारा उभय प्रकार के 
कर्मों का नाश बताने वाली श्रु.त्त और अन्‍्य॑ श्र्‌तियों से उक्त कथन की पृष्टि 
होती है, एक भोर श्रृति भी कहती है कि---“मुक्त जीव का धन पृत्र प्राप्त 
करते हैं पृष्य कर्मों का फल मित्र लोग पाते हैं, शन्र लोग पाप का फल पाते 
हैं।' जो श्रृति ज्ञान और भोग से कमेनाश का निरूपण करती है उससे 
और इस श्रुति के साथ जो विरोध है, उसके परिहार के लिये, विषयभेद मानना 
पड़ैगा । यह श्र्‌ ति, काम्य कर्म विषयक है, ऐसा नहीं कह सकते । “तदधिगम? 
थादि तेरहवें सूत्र मे और “इत्रस्याप्येबम'” आदि चौदहवें सूत्र के जवयव से 
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जो प्रारब्ध के अतिरिक्त समस्त सामान्य कर्म के बिनाश का निरूपण किया 
गया है, उससे पापकृत्यों को काम्य नहीं कह सकते । इन सब विचारों से निश्चित 
होता है कि, भगवान, अपने अति अनुग्रह के भाजन भक्त के, अपनी प्राप्ति 
में बिलम्ब को न सह सकने के कारण, प्रारव्ध भोग को उसके सम्बन्धी जनों से 
जोड़कर भोग कराते हैं। प्रारब्घ, भोग से ही नष्ट होता है, अपनी बनाई हुई 
मर्यादा को उक्त प्रकार से पालन कराते हैं, नष्ट नहीं करते । ये कहना ठोक- 
नहीं कि प्रारब्ध पृण्य और पाप अमृत्त भगवान द्वारा केसे, भोप कराए जा सकते 
हैं, ईइ्वर होने के कारण उनमें असंभव कृत्य को भी करने का सामथ्य है । 
पृष्टिमार्ग में, भक्त स्वपं प्रारब्ध नहीं भोगता, वह भगवदीय मर्यादा के विप- 
रीत है, फिर भी उसमें थोड़ी भी असंभावना नहीं माननी चाहिए वह तो उस 
मार्ग का आभूषण ही है एकेषां” पद से सूत्रकार पृष्टिमागींय भक्तों केः 
उक्त दुर्लेभाधिकार का ही उल्लेख कर रहे हैं । 


यदेव विद्ययेति हि ।४॥१।१८५॥। 


ननु “यदेव विद्यया करोति” इत्ति श्र त्या विद्यापूवर्क कर्मा करणों वीर्यात्ति- 
शयः फल श्रयते | अतों ब्रह्मविद्यावतोडषपि तथात्वस्योचितत्वात्‌ तदुत्तरस्था- 
इलेष इति ये दुक्‍्तं तन्‍तोपपद्मयते, इति प्राप्यते, आह--यदेवेति । हि यस्माद्‌ हे 
तो: त्वया 'यदेव विद्यया करोति श्रद्धयोपनिषेदेति”” श्र्‌ तिरेव ब्रह्मविदो5पि 
कर्मोत्पत्तिप्रसजिकात्वेनोदाह॒ता, सा तु न _तत्समर्था तथाहि---ऊममित्येतदक्षर- 
मुद्गीथमुपासीत्‌” इत्युपक्रम्प तस्य रसतमत्व॑ मिथुन रूपत्वमनुज्ञाक्ष रत्वं 
त्रयीप्रव॒त्ति हेतुत्वंच  निरूप्येतदग्न ““यद्येव विद्यया”” इत्युक्त्वा “इति एतस्यैवा- 
क्षरस्पोपव्याख्याने भवति “इत्युपसंहाराद उदगीथोपासनाविषयमेव ““यदेव 
विद्या इति वाक्यंमिति ज्ञायते । तेनोक्तरसतमत्वादिप्रकारकोपासनानो 
मध्ये थंदेव विद्यंथा करोत्ति चदेव वीयंवत्तर भवत्ति” इतितदथ इति न ब्रह्म 
>र्वेच्लगंधोडपि इति न नाशंकाउत्र संभवतीत्यर्थ/ । यद््‌वा उक्ताशंकानिरासा- 
येवाह, यदेवेति । ब्रह्मविद्‌ हि प्रारब्धक्षयायेवकर्मेकुर्ते तत्त, अन्यक्षतात्‌ 
कर्मणः सकाशात्‌ सवासनतन्नाशनाद वीयेंवत्तरं भवत्येवेति नानुपपत्तिः काचिदि- 
त्यर्थे:। यद्वा, ननु पुष्टिमार्गोयस्य प्रारब्धस्यापि भोग॑ वित्तेव नाश इति श्रुत्या- 
असंभावना कुर्वाण' प्रति केमुतिकन्यायेन तत्परिहारमाह--यदेवेत्यादि । जीव 
निष्ठा विद्या हि भगवज्ज्ञानशक्तोरंशभूता एवं सत्ति यत्र धर्मसंबन्धितसंबन्धा 
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दन्येम्योडतिशरयं कमोणि वदति श्र तिस्‍्त त्रसाक्षात्‌ :धर्मिसम्बन्ेडतिशयित काये- 
संपत्तो कथनसंभावना कत्त्‌ 'मुचितेति निगृढाशयः | अतएवं हेतुवाची हि शब्द । 


“बदेव विद्यया करोति” इत्यादि श्र्‌ति, विद्यापूवंक किए गये कम का 
बलवत्तर फल बतलाटी है, इसलिये ब्रह्मविद्यावान को कम संसगग नहीं होता ये 
कथन सही नहीं प्रतीत होता, क्योंकि--विद्यावान का क्म॑तो और बलवान 
'हौता है, उसका संसर्ग तो होगा हो। इस पर उक्त “यदेव” इत्यादि सूत्र 
प्रस्तुत करते है। कहते हैं कि---आपने जो ब्रह्मविद में भी कर्मोत्पत्ति और 
आसक्ति की बात, जिस आधार पर कही है वह “यदेवविद्याकरोति'” आदि 
श्रति उस प्रसंग से कोई मतलब नहीं रखती । “ओम्‌ इस एक अक्षर से उद्‌- 
गीय की उपासना करनी चाहिये ” इत्यादि उपक्रम करते हुये उदृगीथ का रसत- 
मत्व, मिथुनरूपत्व, अनुज्ञाक्ष रत्व त्रयोप्रवृत्ति हेतुत्व, आदि का निरूपण करके 
उसी के आगे “यदेवविद्ययां” आदि कह कर “इसी अक्षर की उपव्यारु्यानि 
होता है” ऐसा प्रसंग का उपसंहार किया गया है, इससे ज्ञात होता है कि-- 
“बदेव विद्यया” इत्यादि वाक्य उद्गीथ उपासना संबंधी है। उक्त प्रसंग में 
दिखलाया गया है कि--रसतमत्व आदि प्रकार की उपासनाओं में “जो उद्‌- 
गीथ विद्या के द्वारा उपासना करता है, उसकी उपासना प्रबल होती है” इसमें 
अह्यविद्या का तो कहीं प्रसंग ही नहीं है, अत: आपकी शंका निराधार है। उक्त 
शंका के निराकरण के लिए हो उक्त सूत्र, सूत्रक'र ने प्रस्तुत किया है । बह्म वेत्ता 
प्रारव्धक्षय के लिये ही कम॑ करता है, उनका कर्म अन्य लोगों के कर्म से इस- 
लिये श्रेष्ठ होता है कि --वे वासना सहित कम को क्षय करते है, जिससे 
कि उनका कम संचित न हो सके | इसलिए उसमें संझय होना ही चाहिये । 
पुष्टिमार्गीय जीव का प्रारब्ध, बिता भोग के ही नष्ट हो जाता है, इस बात 
को सुनकर जो असम्भव मानते हैं उन्हें कंमुतिकन्याय से सूत्रकार समझते हैं 
'कि--जीवनिष्ठ विद्या भगवान की ज्ञान शक्ति की ही अंश हैं, अतः जो श्रुति 
जीव के अलौकिक कर्मो की चर्चा करती है, वह अलौकिकता परमात्मा से ही 
तो सम्बद्ध है अतः उसमें संशय करना क्या उचित होगा यही सूत्रकार का 
गूढ आहय है । 


भोगेनत्वितरे क्षपयित्वाइ्थ संपद्यते ॥।४॥१।१९॥ 


पुष्टिमार्गीय फल प्रामौ प्रतिब्रंधाभाव॑सोपपत्तिकमुक्त्वा तत्प्राष्ति प्रकार- 
माह--इतरे-अग्रेप्राप्पालौकिक देहाद्भिनश्न स्थुललिगशरीरे क्षपयित्वा दूरी- 
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कृत्य, अथ भगवल्लीलोपयोगि देह॒प्राप्यनंन्तरं भोगेन संपद्यते । “सोउरतुते 
सर्वान्‌ कमान सह ब्रहममणा विपश्चिता  इति श्र॒त्या उक्तेन भोगेन संपद्मत 
इत्यथ श्र त्यथ॑स्त्वानन्दमयाधिकरण निरूपितः । अलौकिकत्व॑ विनोक्तदेह' 
विना चोक्तफलप्राप्तेग्यंच्छे दकस्तुशब्दः ! 


पुष्टिमार्गीय फल की प्राप्ति में, तकंपूर्ण ंग से प्रतिबन्ध का अभाव 
बतलाकर अब फल प्राप्ति के प्रकार को बतलाते हैं। कहते हैं कि भक्त स्थुल 
लिंग शरीर में सब कुछ छोड़ कर, भगवललीलोपयोगी' दिव्य देह की' प्राप्ति 
के वाद भगवदीय भोगों से युक्त होता है ।” वह विद्वान, ब्रह्म के साथ समस्त 
कामनाओं को प्राप्त करता है “इत्यादि श्र्‌ ति, भोग युक्त होने के प्रकार का 
उल्लेख करती है। इस श्रूति का अथ॑ तो आनन्दमयाधिकरण में कर चके हैं । 
उक्त दिव्य देह के दिना, उक्त अलौकिकफल फलसंभव नहीं है, यही बात 
तु शब्द से सूत्र में कही गई है। 


चतुर्थ अध्याय 


द्वितीय पाद 
१ अधिकरण ३--- 


वाह मनसिद्श नाच्छुब्दाच्च ।४।२११।। 


पृ पादे लौकिकशरीरे क्षपयित्वा अलौकिक तत्प्राप्प फलेन संपद्मत इति 
निरूपितम । अथात्रेद॑ चिन्त्यते, भक्तस्य सूक्ष्म शरीरस्य क्षपणं नाम कि 
तत्स्वरूपनाशनमुत मणिस्पर्शादयश्चामीकरत्वमिव तस्येवालौकिकत्व संपादन 
भगवदनुग्रहादिति । अन्नोत्तर एवं पक्ष; साधीयानिति भाति। तथाहि--यथा 
पूर्व संसारिण एवं जीवस्य तदलनुग्रहात्‌ पूर्वावस्थापगमो मुक्त्यवस्था चोच्यते 
तथात्राईपि वक्‍तुमुचितत्वात्‌ । “न तस्मात्‌ प्राणा उत्क्रामन्त्यत्रेव समवलीयन्ते” 
इति श्षुतिस्तु जीवस्य सायुज्य मुक्तिकाले तत्प्राणादीनामपि तथंबाहात एवाग्रे 
“ब्रह्मेंव सन्‌ ब्रह्माप्येति” इत्युच्यते | पुष्टिमार्गीयस्योक्तमुक्तयभावान्नेयं तदू- 
विषयमिति प्राप्ते प्रतिवदाम: । ब्रह्मांशत्वेन जीवस्यानंदात्मकत्वान्निदोषस्व॒रूप- 
त्वान्नित्यत्वाच्च दोषाणां बागंतुकत्वात्तदपगम तस्यतथात्वमुचितम्‌ | प्राणादयस्तु 
नताहशा इति तहष्टान्तेनात्रापि तथात्व॑ न वक्‍तु' शक्यम्‌ । देहेन्द्रियातुहदीनानां 
बेकुण्ठप्रवासिनामित्ति श्रीभागवत वाक्याच्व | 


पूवंपाद में, लौकिक शरीर में पाप पृण्य छोड़कर अलौकिक शरीर को प्राप्त 
कर फलावाप्ति का निरूपण किया गया ! अब ये, विचार करते हैं कि--भक्त 
का सूक्ष्म शरोर का जो क्षएण होता है, क्‍या वह स्वरूप नाश होता है अथवा 
स्पद मणि के स्पश से लौह जैसे स्वर्ण बन जाता है, वेसे ही भगवदलनुग्रह से उस 
सुक्ष्म शरीर में ही अलौकिकता आ जातो है! इसका दूसरा पहलू ही समझ में 
आता है। जैसे कि--संसारी जीव को, भगवदनुग्रह से पूर्वावस्था की समाप्ति 
को मुक्त्यवस्था कहते हैं, बसे ही इसको भी मानना चाहिए। “इसलिए प्राण 
उत्क्रमण नहीं करते यहीं लीन हो जाते हैं'' इत्यादि श्र्‌ति, जीव के साथुज्य 
मुक्ति के समय, उसके प्राण आदि का वहीं लीन होना बतलाती है। उक्त श्र्‌ति 
में ही आगे कहते हैं--“ब्रह्म होकर ब्रह्म को प्राप्त करता है।” पृष्ठिमार्ग में 
सायुज्य मुक्ति होती नहीं अतः यह श्रति पृष्टिमार्गीय नहीं है, इस पर हम 
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प्रतिवाद करेंगे । जीव, ब्रह्म का हो अंश है अतः उसमें आनंदात्मकता, निर्दोष 
स्वरूपता, और नित्यता है, दोष तो उसमें आगंतुक होते हैं उनका अपगम 
भी उसी प्रकार हो जाता है, किन्तु प्राण आदि तो आगंतुक हैं नहीं अतः उन्हें 
उक्त दृष्टान्त से यहाँ प्रस्तुत नहीं किया जा सकता । बैकुण्ठ प्रवासी देह इन्द्रिय 
प्राण आदि सभी से रहित होते है, ऐसा भगवद वाक्य से निश्चित भी होता है । 


न च लौकिकत्वविशिष्ट देहादिरत्र निषिद्धय॒त इति वाच्यम्‌। सामानन्‍्यनिषेधे 
बाधकाभावात्‌ । न च तदनुभव एवं बाधक इंति वाच्यम्‌। भगवत इवब तदीयाना- 
मपि तेषां तथात्वे बाधकाभावात्‌ नन्‍्वागंतुकत्वमेव बाधकमिति चेतू-मैवम्‌। 
यथा व्यापिवंकुण्ठस्याक्षरात्मकत्वेनाग्ंतुकत्वेन नेसगिकतद्गताखिलवस्तुरुपत्वेन 
सामीष्यादि मुक्ति प्राप्नुवतां भक्तानां देहेन्द्रियादिर्पमप्यनागंतुकमेव बैकुण्ठ 
प्राप्तिमात्रेण शुद्ध जीवानां संपद्यते । तदीयत्वेन तत्‌ फलतीत्ति यावत्‌ । तथा 
प॒रुषोत्तमलीलाया अपि पुरुषोत्तमात्मकत्वात्तत्रांगीकारमात्रेण प्राचीनाशेष प्रावा- 
हिक धर्मनिदृत्तौ शुद्ध जीवस्य पृरुषोत्तम लीलात्मकदेहादिरपि तदीयत्वेन संपद्यत 
इति नानुपपन्‍्न॑ किचिदित्यवहितोब्वेहि । 


यह भी नहीं कह सकते कि उक्त प्रसंग में लौकिक सामान्‍य देह आदि का 
निषेध किया गया है, सामान्य वस्तु के निषेध में कोई बाधकता तो होती नहीं, 
उस वस्तु का अनुभव ही बाधक हो ऐसा भ्भी नहीं कह सकते । भगवान की 
तरह उनके भक्तों से भी निर्दोषता आदि सब कुछ विद्यमान हैं, इसलिए 
कोई बाधकता नहीं है। नवागंतुकता ही बाधक होती हो ऐसा भी' नहीं है । 
जैसे कि--बैकुण्ठव्यापी अक्षरात्मक अनागन्तुक होने से नेसभिक है वेसे ही 
तदगत सारी बस्तुएँ भी तद्रूप होने से नित्य हैं, सामीप्य आदि मुक्ति को 
प्राप्त भक्तों के देह इन्द्रिय आदि अनागंतुक हैं, षुद्ध जीवों की उक्त प्रकार की 
मुक्ति बेकुण्ठ प्राप्ति हो जाने मात्र से हो जाती है। भगवदीय होने से वही जीवों 
का फल है। पृरुषोत्तम लोला भी प्रुषोत्तमात्मक होकर ही संभव है तः उस 
लीला में जीवों के अपना लिए जाने मात्र से, सभी प्रावाहिक प्राक्तन भोंगों 
की निबृत्ति हो जाती है अतः शुद्ध जीव के प्‌ रुषोत्तम लीलात्मक देहादि भी 
उन्हीं के समान हो जाते हैं, कुछ भी असंभव नहीं रह जाता यही समझना 
चाहिए | 


अयमेवार्थों वाजसनेयिशाखायाम्‌ “अथाकामयमान्‌” इत्युपक्रम्य “आत्म- 
काम आप्तकामोभवर्ति, न तस्मात्‌ प्राणा उत्क्रामन्त्यत्रेव समवलीयन्ते ब्रह्म वसन 
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ब्रह्मप्येति इत्यन्तेनवाक्येन निगद्यते। अन्न प्राण शब्देन प्राण; स्वेन्द्रियाणि 
चोत्यन्ते । आत्मकाम शब्देन भगवद्वाचकात्मपद ग्रहणेन भक्तस्प स्नेहातिशय- 
जनित प्रभ्नुविदुक्षात्त्य॑त्तशयस्तादुशी येन मरणमेव संपद्मते, यदि प्रभुप्राकट्ये 
क्षणमपि विलम्बः स्थात्‌। अतो भगवत्मराकटयेनेवात्मस्थितिरिति ध्वन्यते। 
भक्तिमार्ग प्राकट्यस्यैव परमफलत्वेन तहृशंनेन आप्तकामों भवति। तथा 
साक्षदाइलेषादि कामनायां प्राचीनेदेह प्राणादेस्तद योग्यत्वात्ते तत्रेव लीना 
भवन्ति | बहिः प्रकटस्येवान्तरपि प्राकट्यादुत्कतमणाभाव उच्यते | आत्मातिरि- 
क्तस्य गतिमुक्त्वा तस्य तामाह--- ब्रह्म बसन्‌ ब्रह्माप्येति'” इत्यतेन । उक्तरीत्या 
पृरुषोत्तमात्मक लल्लीलोपयोगिदेहेन्द्रियादिसम्पत्त्या ब्रह्म व॒न्नन्नतु ब्रह्मातिरिक्त 
देहादिमानपि तादुशः सन्‌ ब्रह्म इहत्वादव्‌ हणत्वातू पुरुषोत्तम स्वरूप प्राप्तो 
भवनीत्यथथं: । अन्यथा जीवस्य ब्रह्मांश त्वेनानदांशाविभविन च ब्रह्मत्वे प्राणादि- 
लयोक्तया ब्रह्म, तदितर व्यवच्छेदे चानुक्तसिद्धेसति ब्रह्म वसन्नचिति वा न बदेत । 
अत एवेस्तदग्रइलोकोक्तिः “मरत्योज्यूतों भवत्यत्र ब्रह्म समबनुते । “इति। 
मृतिधमंवच्छशरीरं हि मरत्त्य, तदवत्वेन जीवो5पि तथोच्यते | तथाचार्य पुवव' 
तादश एवं, अथ पुष्टिलीलाप्रवेशानन्तरममृत उक्तरूप शरीरबान्‌ भवत्ति, 
ततो5त्र अस्मिन्तेव शरीरे ब्रह्म सम्यगहनुते । भगवता क्रियमाण लोलारसमनू 
भवतीत्यरथें: । 


इसी तात्पयं से वाजसनेयी शाखा में--अधाकासयमान्‌” ऐसा उपक्रम 
करते हुए “आत्मकास आप्तकाम होता है, उसके प्राण उत्क्मण नहीं करते, 
यहों लीन हो जाते हैं, ब्रह्म होकर ब्रह्म को प्राप्त करता है” ऐसा अंत में कहा 
गया है। इस वाक्य में प्राण छब्द से प्राण स्वरूप समस्त इन्द्रियों का उल्लेख 
किया गया है। आत्मकाम शब्द से भगवद्‌ वाचक आत्म पद में उल्लेख से, 
भक्त की, स्नेहातिशय जनित प्रभु दर्शात की उत्कृट अभिलाषा युक्‍त मृत्यु 
का द्योतन होता है। यदि प्रभु के प्राकट्य में एक क्षण का भी विलम्ब होता है 
तो उस परिस्थिति में भक्त की छटपंटाहट के फल स्वरूप प्राकदय से जो 
आत्मतृष्ति मिलती है, वही आत्मकाम छव्द का तात्पयें हैं। भक्ति मांगे में 
प्राकटय ही परम फल है, प्रभ्नु के दशोंत से ही भक्त आत्मकाम * होता है। 
साक्षात्‌ होने पर जब भक्त को आइलेप आदि की कामना होती है तो उसकी 
प्राक्तन देह इन्द्रियों आदि का तत्क्षण ही लय हो जाता है, क्योंकि वे इन्द्रियाँ 
आदि भगवदाश्लेश के योग्य नहीं होतीं। बाहर के प्राकद्य से, आन्तरिक 
प्राकदय की स्थिति सो जाती है जिसके फलस्वरूप प्राणों का उत्कमण नहीं 
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होता। आत्मा की उक्त प्रकार की प्राप्ति के अतिरिक्त कोई दूसरी गति तो' 
होती नहीं यही बात “ब्रह्म व सन्‌ ब्रह्माप्येत्ति', वाक्य से कही गई है। पृदु- 
षोत्तमात्मक, उनकी लोला के उपयोगी देह इन्द्रिय आदि की प्राप्ति हीना ही 
ब्रह्ममन्‌” पद से कही गई है, ब्रह्मतिरिक्ात देह आदि से बसा होना संभव. 
नहीं है, व्यापक और महान पुरुषोत्तम स्वरूफ की प्राप्ति ही उक्त कथन का 
तात्पय है। जीव ब्रह्म का अंश है अत: उसमें आनंदांश के आविर्भाव होने सेः 
उसमें ब्रह्मत्व है, प्रण।दि का लय हो जाता है इसलिए वही ब्रहम कहलाता है, 
यदि ब्रह्म से भिन्न स्थिति हो तो, ब्रह्म बसन्‌ ऐसा नहीं कह सकते थे। यही: 
बात उसी प्रसंग में आगे इलोक में कही गई है----'उस ब्राह्मी,स्थति में मत्य 
जीव अमृत हो जाता है, ब्रह्म प्राप्ति करता है ।” मरण संबंधी धर्मो को धारण 
करते से शरीर को मत्यं कहा जाता है, उस घरीर को धारण करने वाला 
जीव भी मर्त्य कहलाता है। मुक्ति पूर्व जीव मत्यं ही रहता है, पुष्टि लीलए 
में प्रविष्ट होने के बाद अमृत होकर दिव्यरूप शरोर वाला हो जाता है। उस 
दिव्य शरीर से ही भलोभाँति ब्रह्म को प्राप्त करता है। अर्थात्‌ भगवान के 
द्वारा होने वाली लीलारस का अ्रनुभव करता है । 


भगवान बादरायण इमामेव श्र॒ति विषयीक्ृत तत्रोक्तप्राणानां लय एक. 
दैवोतक्रमनियमोहस्तीति संशये निर्णयमाहवाइमनसीति । तज्रहेतुद शनादिति, 
एतदुक्तोभवत्ति, भक्तेः स्नेहात्मकत्वात्तस्य प्रभ्नु॒ प्राकट्यफलकत्वात्तदौत्कण्ट्ये 
तस्यावश्यकत्वादय मां पश्यत्विति प्रभ्विच्छया त्स्मिन्‌ सम्फ्त्ते चक्षुर््या मनसा 
च तद्रूपामृतमतुभवत; स कोः्प्युतक्कटभावः समजनि येन प्रभ्नणा सह सब्बन्द्रिय- 
व्यापारदृतोच्छा समभूत्‌ | तन्न तेषामसामर्थ्याद भगवदानन्दसंबंधिमनः संबंधेन 
त॑ प्राप्स्याम इति तत्रैव संगता: तेनानन्देन सम्पन्ना जाता; अयमेवार्थोष्नेन 
सूत्रेणाग्रिमिषप चात एवं सर्वाण्यन्विति सूत्रण निरूप्यते । दर्शनानन्तरमादौ सह 
सम्भाषण च्छैव जन्यत इति, बाहमनसि सम्पद्यत इति छान्‍्दोग्ये स्फुटोक्ते 
सम्मत्या चादौ संवोक्ता एवं सत्ति वाइमनसि संगता सती भगवदानन्देन सम्पद्यत 
इति सुत्राथ: सम्पद्यते। दर्शनाभावेडपि वेण्यादिशब्दपि तथा सम्पद्मयत इति 
हेत्वन्तरमाह-शब्दाच्चेति । 


भगवान बादरायण, इसी श्रुति के आधार पर प्राणों का लय एक बार ही 
होता है अथवा क्रमशः होता है इस संशय का निर्णय करने के लिए “वाहू 
मनसि” आदि सृत्र प्रस्तुत करते हैं | वे कहते हैं कि--भक्ति स्नेहात्मक होती 
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'है, उसका फल प्रश्नु प्राकत्य हैं, दर्शन की उत्कण्ठा में “अय॑ मां पश्यतु” ऐसी 
'कृपाभयी प्रश्न॒ु की इच्छा आवश्यक है, यदि वह कृपा हो जाय तो भक्त नेत्र 
और मन से प्रभु के रूपामृत का आस्वाद करता है, दर्शन से उसके मन में, 
समस्त इन्द्रियों से, भगवत्साहचयें करने की उत्कट अभिलाषा होती है। उसमें 
वैसा करने का सामथ्य नहीं होता अतः वह, “भगवदानंद संबंधी मन से ही 
उन्हें प्रात्त कक गा” ऐसा विचार कर मन से ही भगवद्रस में आप्लाबित 
होकर भगवदानंद में निमग्न हो जाता है। इसी अर्थे के अनुसार अग्निम “अतएव 
सर्वाण्यनु”” सूत्र से निरूपण करते हैं । द्शत के बाद सबसे पहिले प्रभ्नु के साथ 
'संभाषण करने की' इच्छा होती है “वाइमनसि संपद्यते” छांदोग्य को इस 
स्पष्टोक्ति से सम्मत, उक्त मत का, सूत्रकार सर्वप्रथम उल्लेख करते हैं । इस 
प्रकार सूत्र का अथ होता है कि--वाणी और मन के साहचर्य से, भगवदानंद 
से संपन्न होता है । दर्शन न होने पर, वंशी! आदि की ध्वनि से भी आनंद 
सम्पन्न हो जाता है, यही भाव, “शब्दाक््च” पद से सूत्रकार बतलाते हैं । 


अतएवं सवण्यिनु |४।२।२॥। 


अतएव दशंनाच्छब्दाच्च हेतोः सर्वाणीन्द्रियाणि, अनु सान्निध्याद वाचः 
'पश्चान्मनसि संगतानि भगवदानंदेन संपद्यन्त इत्यथः । केचित्वत्र छांदोग्यस्थं, 
“वाइमनसि संपद्मतेमनः प्राणे प्राणस्तेजसि तेज: परण्यां देवतायाम्‌” इति 
वाक्य विषयत्वेन उक्तवा सूत्रे वाक्यपदस्य तदवृत्तिपरत्व॑ वदन्ति, सर्म्पोत्ति सन्नाश 
च । तम्न साधीयः । तथाहि, वाक्यादस्य वृत्तिपरत्वं चेच्छ त्यभिमतंस्थात्‌ सूत्र- 
कारस्तदा तथ॑ ववदेन्न तु तत्सरूपमेब वाक्यम्‌। तन्निर्णयार्थमेव प्रवुत्ते: । मुख्या- 
थेत्यायों लक्षणापत्तिइ्व | कि चेव॑ मनसीति पद बेयथ्यें स्थात्‌ । विषयवाक्यो- 
क्तक्रमत्यागानुपपत्तिश्वेति । 


सभी इन्द्रियाँ, वाणी और मन के सानिध्य से, भगवद्शंन और वेणु आदि 
ध्वनि से, भगवदानन्द में निमग्न हो जाती हैं। कुछ लोग “वाणी मन में, मन 
प्राण में, प्राण तेज में, तेज पर देवता में” इत्यादि छान्दोग्यस्थ बाक्य को उक्त 
विषय से संबद्ध बतलाकर वाक्‌ पद की तदवृत्तिपरता बतलाकर, सम्पत्ति और 
'उसके नाश की चर्चा करते हैं उनके कथनानुसार विषय का समाधान नहीं हो 
सकता । यदि वाक्‌ पद की बृत्तिपरता की श्रुति सम्मत मानते तो सूत्रकार वसा 
ही कहते, उसका स्वरूप हो न बतलाते | उसके निर्णय के लिए ही प्रवृत्ति 
होती । वैसा करने से मुख्या्थ को छोड़कर लक्षणा करनी पड़ती | इतना ही 


( १७७ ) 


नहीं, “मनसि” यह पद ही' व्यर्थ हो जाता तथा विषयवाक्योक्त क्रम के नष्ट होने 
से सारा प्रसंग ही समाप्त हो जाता । 

तन्मनः प्रएण उत्तरात्‌ ।४॥२॥३॥ 

पूर्वोक्त सर्वेद्रिय वेशिष्ट्यवन्मनः प्रारों सम्पद्यते, न तु केवलम | तन्न हेतु: 
उत्तरादिति । 'स यथा छकुनिः सूत्रेण प्रवद्धों दिशं दिशं पतित्वाइन्यत्रायतनम- 
लब्ध्वा वन्धनमेवोपश्रयत एवमेव खलू सौम्य तत्मनो दिशं दिशं पतित्वाइन्यत्राय- 
तनमलब्ध्वा प्राणमेवोपश्रयत”” इत्युकल्वा तन्न हेतुमुत्तरेण वाक्येताह---प्राण- 
बन्धनं हि सौम्य मन” इति । तस्मादद्ेतोस्तथेत्यथं । 

जैसे समस्त इन्द्रियाँ, विशिष्ट मन में संलरन होती हैं वेसे हो मन, प्राण 
में होता है, उत्तर के वाक्य में उसका स्पष्ट उल्लेख है। 'णिसे कि->डोरे में 
बंधा हुआ शकुनि चारों ओर उड़कर अन्त में कहीं आश्रय न प्राकर उसी बंधे 
परा आ जाता है वेसे ही मन चारों ओर भटककर अन्त में प्राण में ही आश्वित 
हो जाता है” उसका कारण उत्तर के वाक्य में देते है कि--- हे सोम्य | मन, 


प्राण के बंधन में रहता है।” इसी हेतु के आधार पर उक्त मत स्थापित 
करते हैं । 


सोध्ध्यक्षे तदुपगमादिभ्य: ।४॥२।४॥ 


सर्वेन्द्रिय विशिष्टमनोविशिष्टः प्राणो5ध्यक्षे पुरो हृदि वा प्रकटें भगवति 
सम्पद्यत इत्यथ । अन्न हेतु: । उपयमादिभ्य इति उपगमोउस्युपगमः पुष्टिमागे- 
3ज्जीकार इति यावत्‌ । ततस्तथेत्यथ: । आदिपदात्‌ भगवद्वशीकरणसमर्थः स्नेहः 
प्रभ्वनिद्धिताथेत्यागस्तदनुरूप॑ भजन च । अम्युपगमे सिद्धे स्नेहादयो5वश्यं 
भवन्त्येवेत्याशयेन तदादित्वमुक्तम्‌ । नोह शः कृत: । मर्यादाम गे5ज्जोकृतानां तु 
मुक्तिपयेवसायित्वेन मुमुक्ष॒त्वादुत्कटस्नेहासम्भवैन प्रभ्नुप्राकद्यासं भवात्‌ स्वप्रकृतौ 
सघांतलये घुद्ध जीवस्य भगवदनुग्रहेण श्रवणादिरूपया तथाविधस्तेहरूपया च॑ 
भक्त्या मुक्ति; सम्पद्यत इति बचह्धचेव तारतम्यमिति निग्ृढाशयेनेदमुक्तम । अभ्यु- 
पगमादयस्तु मुण्डकोपनिषत्सू पठयस्ते | तायमात्मेत्युपक्रम्य “'यमेवेषबृणते तेन 
लम्यस्तस्येष आत्मा वृरणुतेतनु स्वाम्‌”, नायमात्मा बलहीनेन लभ्यो नच 
प्रमादात्तपसोवाउथलिगात्‌ू, एतेरुपायेयतते यस्तु विद्वांस्तस्येष आत्मा विशते 
बरह्मधामेति ।” उक्त निगृढ माशयंप्रकटयन्ति । 


समस्त इन्द्रियों में श्रेष्ठ मन, विशिष्ट अध्यक्ष प्राण से युक्त होकर हृदय 
में प्रकट भगवान में लोन हो जाता है, ऐसा, पुष्टिमाग॑ (भक्तिमार्ग) के आश्रय 


(६ शव: )) 


से ही होता है। प्रभु को वशीकरण करने में समर्थ स्नेह तो प्रभु के लिए किए 
गए सांसारिक वस्तुओं के त्याग और भजन से ही होता है। जब भक्तियोग की 
सिद्धि हो जाती है तो स्नेह आदि तो निश्चित ही हो जाते हैं। मर्यादा मार्ग 
में जो लग जाते हैं, उनकी साधना का लक्ष्य मुक्ति ही होता है, वे मुक्ति के 
लिए ही प्रयास करते हैं इसलिए उनमें उत्कट स्नेह नहीं हो पाता अतः उनके 
समक्ष प्रभ्ुप्राकटय भी नहीं होता । वाणी से लेकर प्राण पर्यन्त समस्त संघातों, 
के लय हो जाने से शुद्ध जीव की जो भगवत्कृपा से श्रवणादि रूप और स्नेह 
रूपाभक्ति होती है उससे स्वतः मुक्ति संपन्न हो जानी है मर्यादा मार्गीय और 
धुष्टिमागीय मुक्ति में बड़ा अन्तर है, यही बात इस सुत्र से बतलाई गई है। 
उपग्रम का वर्णन मुण्डकोपनियद्‌ में स्पष्टतः माता है-- यह आत्मा प्रवचन 
से” ऐसा उपक्रम करते हुए” जिसे वह प्रभु वरण करता है उसे अपना स्वरूप 
दिखला देता है “यह आत्मा बलहीन से लभ्य नहीं है, न प्रमाद या तप से ही' 
लप्य है, इन उपायों से जो विद्वान प्रयास करते हैं उनका आत्मा ब्रह्मतेज में 
प्रविष्ट हो जाता है ।” 


२ अधिकरण :-- 
भूतेषु तच्छ तेः /४॥२।५॥। 


तनु मर्यादामार्गीयाणा मप्येबमिव वागादिलय ? उतान्यथेति संशये निर्णाय- 
माह--तच्छु ते! “यत्रास्य पुरुषस्य मृतस्याग्नि वागप्येति वातं प्राणश्चक्षुरादित्य॑ 
मनदचन्द्र दिश; श्रोत्रं पृथिवीं शरोरमाकाशमात्मौषधीलोमानि वनस्पतीन केशाः 
अप्सु लोहितं च रेतश्च निधीयत”” इति श्रुतेः । 


मर्यादामार्गीय के वागादि का य भी उक्त प्रकार से ही होता है, अथवा 
दूसरी प्रकार से होता है ? इस संशय पर निर्णय देते हैं कि---उनके संघातों का 
लय भूतों में होता है, पुष्टिमार्गीयों की तरह भगवान में नहीं होता । इनके 
लय का प्रकार श्रृत्ति में इस प्रकार दिया हुआ है---“इस भृुत पुरुष की वाणी 
अग्नि में, प्राण वायु में, नेत्र सूर्य में, मन चन्द्रमा में, श्रोत्र दिशाओं में, शरीर 
पृथ्वी में, आत्मा आकाश में, लो म केश आदि, वनस्पति और ओषधियों में, 
रक्त और वीय॑ जल में लीन हो जाते हैं।” 


न. चाविद्वद्विषयिणीय श्रुतिरिति वाच्यंम्‌ । “याज्ञवत्वयेति हो वाच यत्राय॑ 
पुरुषी ज्रियत उदस्तत प्राण: क्रामत्त्याहों नेति ' मेंति होवाच याज्ञंवल्कयोउत्रेंद 


( शणजछ! ) 


समवंनीयन्ते स उच्छायत्याध्मायत्याध्मातोमृतः छोत॑?” इत्ति पृव॑वाक्यात्‌ | न 
ह्यविदुषः प्राणानामनुत्क्रम: “तमुत्क्रान्तं प्राणोइनृत्क्रामन्ति” इत्यादि श्रुतेः । 

उक्त श्रुति अज्ञानी की गति का उल्लेख कर रहीं है ऐसा भी नहीं कह 
सकते, अज्ञानी की गति का वर्णन तो “याज्ञवल्वयेति होवाच” इत्यादि पूर्व 
वाक्य से ही हो जाता है। “उसके उत्क्कण करने पर. प्राणों का उत्क्रमण नहीं 
होता” इत्यादि श्रुति, अज्ञानियों के प्राणों के अनुत्क्रमण का स्पष्ट उल्लेख कर 
रही है। 

ननु “यत्रास्यपुरुषस्य” इत्युपक्रम्य “रेत्तरच निधीयत" इत्यन्ता श्रुत्तिरविहु-- 
द्विषयिणी तिमल्तव्यम्‌ । यत एतदग्रे ---'क्वायं यदा पुरुषों भवति १” इति प्रदने 
याज्ञवल्क्यात्तेभागाभ्यां विचारितमुत्तरमुच्यते--- तौह यदूचतुः कम हैव तदूच- 
तुरथ हू यत्‌ प्रद्वशंसतु: कर्म हैव तत्‌ प्रशशंसतुः पुण्यों वे पुण्येत क्मणा भवतति 
पाप: पापेन” इति। एतेन कर्माश्रयस्तिष्ठति इति निर्णयः सम्प्यते । एवं सत्ति 
प्राणानुत्क्मणोक्त्या सम्पातलयोक्त्या च विद्वद्विषयत्वमन्नावसीयते यतस्तस्ये- 
वोक्त द्वयं संभवति । अग्निम श्रत्युक्तकर्माश्नयत्व॑ च. तस्मिनू विरुद्ध मतः पूर्वो- 
त्तरविरोधाद्विषयानिइचये प्राप्ते प्रतिवदामः । मर्यादामार्गीय विद्वद्विविषयिष्येवेय॑ 
श्रुतिरिति । अत्एव प्रइने “क्व तदा पुरुषों भवति १?” इत्येतावतेव चारिता- 
थ्येंडपि साघारणपुरुषव्याबृत्त्या मर्यादामार्गीय तत्प्राकक अयमितिपदम्‌। तस्ये- _ 
वोपक्रान्तत्वात्‌ तथ। तदग्निम विचारितो<ध्थोंईपि त्द्विषयकएवेति बुद्धयस्व । 
ननृक्त बाधकमिति चेतु, हनत शतिशिर: समाकलितमाकलय । मर्यादामारगहि 
विधिप्राधान्यात्तथेव तन्निर्माणात्‌ । तत्र ह्मेवं कृत एवं फल दास्ये, न त्वकृतेष्पीति 
भगवदिच्छा, अतः करमंप्रधानम्‌ । एवं सत्यात्तेभागस्यथायमाशयः वागादिरेतोउन्त- 
लगेन प्रारब्धस्यापि तदा नाशाच्छुद्ध जीव विध्यविषयं कदाचित्‌ पुष्टों प्रवेश- 
यत्ति, न वेति संशयेन तदापि कि मर्यादामार्ग एवोत पुष्ठावषि प्रवेशितो भवत्ति 
इति प्रश्न: । तदाव्ध्यारथंस्येश्वरेच्छा रीतिमविदुषो दुजेयलव जानन्‍्ती स्वयमेव 
यदवधारितवती तद॒पि रहस्यमिति स्फुटमनुक्त्वाश्र॒त्तिः पर्यवसितमथ्थंमुक्तवती, 
तोहेत्यादिना । अन्न कमंपदं मर्यादामागंपरम्‌ | तथा च मर्यादामार्ग एवं तस्य 
स्थितिरित्यर्थ: संपद्मते, मुक्त एवं भवतीति यावत्‌ । अतएव तत्‌ प्रद्ंसापि | यत्‌ 
ईदवरत्वेन स्वंकरणसमर्थोडपि तददाने तदपेक्षते। अन्न हेतुत्वेन मर्यादामार्ग- 
स्वरूपमुक्तम्‌ “पुण्यो वा”? इत्यादिना । 

(वाद) ““अस्यपुरुषस्थ”” से लेकर “रेतइच निधीयत” पय॑न्‍्त पूरी श्र तिकों: 
अज्ञानी से ही संबद्ध मानना चाहिए क्योंकि इस श्र्‌ति के आगे “क्वायंतदापुरुषो 


( #ं८ध० ) 


'भवति १” ऐसा प्रहत करने पर याज्ञवल्क्य ने पापपुण्य के विभागानुसार उत्तर 
दिया कि--- परुण्यों वे पृण्येत कर्मणा, भवति पापः पापेन” इत्यादि, इससे निर्णय 
होता है कि--पूर्वोक्‍त श्र्‌ ति का प्रतिपाद्य पुरुष कर्माश्चित रहता है। प्राण के 
अनुत्क्रमण बतलाने वाली उक्ति तथा सम्पातलय की उक्ति से तो विद्वद्विषयता 
निद्िचित होती है, दोनों उक्तियां विद्वान से ही संबद्ध हो सकतो है। किन्‍्तु 
अग्निम जिस श्र ति सों कर्माश्रयता निश्चित होती है, उससे विरुद्ध धारणा बनती 
है, पूर्वोत्तर की विरुद्धता से विषय का निर्द्धारण नहीं हो पाता। इस पर हम 
प्रतिवाद करते हैं कि उक्त श्र ति मर्यादामार्गीय ज्ञानी से ही संबद्ध है। उक्त 
प्रइनोत्तर में “क्व तदा पुरुषों” ऐसा प्रइन करने से ही काम चल सकता था 
किन्तु प्रघन असाधारण मर्यादामार्गीय पुरुष के संबंध में करना था इसलिए 
“ब्बायं ऐसा विशेष पद प्रयोग किया गया। इसी' प्रकार अग्रिम विचार को 
भो तद्‌ विषयक ही मानें । यदि कहै कि---उक्त बाधा तो है ही, तो कृपया 
वेदांतवाक्यों का समाकलन करके विचार करें आपकी भ्रान्ति दूर हो जाएगी । 
देखिये मर्यादा मार्ग में विधि की प्रधानता होती है, उसका उसी प्रकार का 
नियम है, उस मार्ग में तो निश्चित है कि, ऐसा करोगे तो ऐसा फल' पाओगे, 
बिना कुछ किए ही भगवदिच्छा भी इस मांग में सम्भव नहीं है, यह तो कम 
प्रधान मार्ग है। आत्त' भाग का आशय है कि--वाणी से लेकर रेत आदि के 
लय का तात्पयें है कि उसका आरब्ध भी नष्ट हो जाता है वह शुद्ध जीव विधि 
का अधिषय हो जाता है अर्थात्‌ उसके लिए कोई विधि शेष नहीं रह जाती' अतः 
वह कभी पुष्टि में प्रविष्ट होता है या नहीं, उतने पर भी क्या वह मर्यादा मार्गी 
ही रहता है या पुष्टि में भी प्रविष्ट होता है, ऐसा प्रदन होने पर यह बात तो 
'ईश्वरेच्छा पर ही निभर है, इसको दु्लेय मानकर श्रति स्वयं भी जो कुछ 
निर्धारित करती है वह भी रहस्य है, स्पष्ट न कह कर परिणाम का ही “तौ 
ह” इत्यादि से उल्लेख करतो है । इस प्रसंग में कम पद मर्यादा मार्ग का सूचक 
है। मर्यादा मार्ग में ही उसकी स्थिति है, उससे ही मुक्ति भी होती है। इसी- 
लिए उसकी प्रशंसा भी की गई है । ईव्वर सवंकरण समर्थ है फिर भी मुक्ति 
देने में कम की अपेक्षा उस मार्ग में बतलाई गई है। “पुण्यो वा” इत्यादि में 
मर्यादा मार्ग का 'ही उल्लेख किया गया है । 


ननु मर्यादामार्गीयो, भक्तो ज्ञानों च भवतः। उक्त निर्णयस्तु ज्ञानमार्गीय 
विषय एवं । भक्त तु ताहशयपि कदाचित्‌ पृष्ठावपि प्रवेशयत्ति इत्याशंक्‍्य 
सन्निणंयमाह-- 


( ४५८१ ) 
मर्यादामार्गीय दो प्रकार के होते हैं, भक्त और ज्ञानी, उक्त निर्णय तो 


शआनमार्गीय के लिए ही है। मर्यादी भक्त कभी पुष्टि में भी प्रवेश करते हैं, 
ऐसी शंका का निर्णय करते हैं । 


नेकस्सिन्‌ दर्शंयतो हि ।४॥२।६॥। 


एकास्मिन्‌ ज्ञानिनि भक्ते वा मर्यादा नियमो न, किन्तृभयोरपि । तन्न हेतुः, 
दर्शायत इति । यतो याज्ञयल्क्यात्तभागौ ज्ञानी भक्त साधारण्येन मर्यादानियर्म 
दर्शयत उक्तरीत्या, तो हेत्यादिना । अन्यथा अप्राकृताज्लीकृतिरन्‍यथा भवेदित्यु- 
पपत्तिहिशब्देन सूच्यते पूर्बोक्त पूर्वोत्तरश्न तिविरोधपरिहारान्यथा$तुपपत्तिरंत्र 
मुलमिति ज्ञेयम्‌ । 


केवल ज्ञानी या भक्त में मर्यादा का नियम नहीं है अपितु दोनों में हो है + 
याज्ञवल्क्य ते आत्तंभाग में सामान्यतः ज्ञानी और भक्‍त दोनों के मर्यादा का 
नियम “तो ह? इत्यादि से बतलाया है। यदि मर्यादी जोव की वाणी आदि 
का लय, भगवान में मानते हैं तो जो अप्राकृत जीवों की स्वीयत्वरूप से वरण 
की बात कही गई है उसका कोई महत्व नहीं रह जाता। वरणश्वति की 
विशेषता सूत्रकार हि शब्द से सूचित करते हैं। पूर्वोक्त पूर्वोत्तर श्र्‌ति के विरोध 
का परिहार अन्यथानुपपत्ति से ही जानना चाहिए। 2 


केचितु अपसंहृतेषु वागादिषु शरीरान्तरप्रेप्सासामयिको जीव:, “क्वायं तदा 
पुरुष” इति प्रश्न विषय इति वदन्ति, तन्न साधीयः “तमुत्क्ान्तं प्राणोनृत्क्रामति, 
प्राणमनृत्कामन्तं सर्वे प्राणा अनुल्क्रामन्ति” इति श्र्‌ तिर्भाविदेहान्त रजीवस्य 
प्राणानामिन्द्रियाणां च सहैवोत्कमर्ं वदति इति वागादिलयस्य तत्रासंभवान्नो- 
क्तस्य प्रइन विषयत्वं वक्‍तु' शक्‍्यम्‌ | पूववाक्येडत्रेव समवलीयन्त इत्युक्तत्वाच्चा- 
वोउस्गदुक्त एवं मार्गोब्नुसत्तंव्यः | एतेन नाय॑ परविद्यावान्‌ यतः, अमृतत्वमेव 
तत्फलमिति। तच्चदेशात्सरानायत्तमित्युत््रमणापेक्षा कर्माश्रयत्वं च न स्थात्‌ 
किन्त्वपरविद्यावान्‌ । तस्यास्तु ब्रह्मलोकावधि फलमिति कर्माश्रयत्वोत्क्तमणादिक 
सम्भवतीत्यपि निरस्तं-बेदितव्यम्‌ । 

कोई महानुभाव, उपसंहृत वागादि के प्रसंग को, शरीरान्तर में जाने वाले 
जीव के लिए किए गए “क्वायंतदापुरुष” इत्यादि प्रदन से संबद्ध मानते हैं, 
उनका मत नितान्त असंगत है “उसके उत्क्मण करने पर प्राण अनुत्कमण करता 
है, प्राण के अनुत्कमण करने पर सारे ही प्राण अनुक्रमण करते हैं” ये श्रति, 


( श८रे ) 


द्ेहान्तर में जाने वाले जीव के प्राण और इन्द्रियों के साथ जाने की बात कहतो' 
है अतः वाग आदि के लय की बात वहाँ लागू नहीं हो सकती, अतः उक्त प्रसंग 
“क्वायं” इत्यादि प्रइन से संबद्ध नहीं है। पूवंवाक्य में “अन्नेव समवलीयन्त”” 
'ऐसा स्पष्ट कहा गया है, इसलिए हमने जो मत स्थिर किया है, उसी का अनु- 
सरण करना चाहिए । इस प्रसंग को परविद्यावान से संबद्ध भी नहीं मानना 
चाहिए, क्योंकि---उसका फल तो अमृतत्व प्राप्ति है। उत्कतरण श्र्‌ त्ति, शरीरा- 
न्तर भावी जीव की निदचयात्मिका है अतः उसमें उत्कमण की बात अपेक्षित 
'है, उसमें कर्माश्रयता की बात नहों है अपितु अपरविद्यावान का प्रसंग है। उसका 
'फल' ब्रह्मलोक प्राप्ति तक है, इसलिए कर्माश्रयत्व और उत्क्रणआदि संभव है, 
थे मत भो, इसी विचार के आधार पर निरस्त हो जाता है। 

है अधिकरण :--- 


समानाचासृत्युपक्रमावसतत्व॑ चानुपोष्य ।४।२।७॥। 


मर्यादापुष्टयोर्न कदाचिदन्यथाभाव इति यदुक्‍तं ततन्न हेत्वपेक्षायां वस्तुस्व- 
रूपमेव तथेति बोधयितुमाह--समानेत्यादि । अन्रायमाशय:, साधनक्रमेण मोच- 
नेच्छा हि मर्यादामार्गोया मर्यादा | विहित साधन विनेव मोचनेच्छा पुष्टिमार्गे- 
मर्यादा | तथा सति सदेकरूपत्व॑ तयोयु क्तमिति । एतदेवाह-- सृततिः संसृतिः, 
जीवानां स्वस्मात्‌ पृथकृकृतानाम्‌ अविद्यया अहन्ताममतास्पदीकरणम्‌। तदुपक्रम 
आरम्भस्तं मर्यादीक्षत्य मुक्तिपय॑न्तमुक्तरूपा मर्यादा समानता सर्देकरूपा मध्ये 
तान्‍्यथा भवतीत्यथे; । एवमेवानुपोण्य, ब्रतमकृत्वा अम्ृतत्वमपि पुष्टिमार्गें समान 
मित्यथं; | अच्रोपोषणपदमशेषमुक्तिसाधनोपलक्षकम्‌ | , . 


जो यह कहा गथा कि--मर्यादा और पुष्टि में कोई अन्यथा भाव नहीं है, 

" उंसमें कारण दिखलाने के लिए वस्तुस्वरूप 'का सिरूपण करते हुए, यह सूत्र 
प्रस्तुत करले है । इसमें आशय यह है कि-- क्रमशः 'साम्रन करते हुए मुक्त होने 
की इच्छा मर्यादामार्गीय मर्यादा है, तथा विहित साधनों के बिना ही मुक्त होने 
की इच्छा पुष्टि मार्य की मर्यादा है इन दोनों में ये बात सदा एक सी रहती 
हैं, उसमे रंचमात्र भी अन्तर नहीं आता । यही बात सुत्रकार कहते है कि--- 
जो शुष्टि, जीवों के वास्तविक स्वरूप से नितान्‍्त भिन्न है, उसी सृष्टि में, अज्ञान- 
वश, मैं और भेरे का भाव आ 'ज़ाता है, इस अहंता और ममता से छुटने के 
'घिए हो दोनों. मार्ग मुक्तिपयंन्त उक्त मर्ग्रादाओं का पौलन करते हैं, उनमें कभी 
'भी अन्तर नहीं जाता सद्ा,एकरूपता रहतो है.। इसी,(प्रकार ब्रिता ब्त के 


.( और ) 


अमृतत्व भी पुष्टिमार्ग में, समान ही है, अर्थात्‌ ब्रत पालन द्वारा जिस अमृतत्व 
को मर्यादी प्राप्त करते हैं उसे ही पुष्टिमार्गी बिना ब्रत के ही प्राप्त कर लेता 
है। इस प्रकार दोनों मार्गों का उ्दं इय और लक्ष्य तो एक ही' है, केवल' मार्ग 
में भिन्नता है। 

एवं प्रासंगिकमुक्‍्त्वा प्रकृतं परामृुइयते । सौड्ष्यक्ष इति सूत्रेण पुष्टिसार्गीय- 
भक्त संघातस्य भगवत्येवलय इत्युक्तम्‌ ॥ अग्निमेण तेन मर्यादामार्गीयभत्तसंचातस्य 
भूतेषुलयमुक्त्वा प्रदनानन्तरं शुद्ध जीवस्य तस्य मुक्तिरेव भवतीति वक्तव्ये सत्ति, 
“आहर सौम्यहस्तम्‌”” इत्यादिता स्वाशयमन्येष्वप्रकटयन्तो कर्म यज्निरूपितवन्तों 
तत्कुत इत्याशंक्य तयोराशयं निमुढं प्रकटयति । 


प्रसंगतः दोनों मार्गों के उह इय की एकता का निरूपण करके अब पुनः 
प्रसंग पर विचार करते हैं। “सोष्ष्यक्ष” सृत्र से पुष्टिमार्गीय भक्त के वागादि 
संघातों को भगवान में लय बतलाया गया और उसके बाद के सूत्र से मर्यादा- 
मार्गीय भक्त के संघातों का भूतों में लय बतलाकर, प्रइन के बाद शुद्ध जीव की 
मुक्ति ही होती है, इस वक्तव्य में “आहर सौम्य हस्तम्‌” 'इत्यादि से अपने 
आशय को अन्यों के समक्ष प्रकट न करके जिस कर्म का निरूपण किया गया है, 


« उसका क्‍या आशय है, इस संशय पर उन दोनों के आशय को निमुद्द भाव से 
' प्रकट करते हैं-- 


तदापीतेः संसारव्यपदेशात्‌ ।४।२॥८॥ , 


तदा नित्यज्ञीलान्त: पातलक्षण पुष्टिंमार्गीयः मुक्तिदक्षायां मर्यादामार्गीय या 
अपीतेमु क्त: संसास्त्वाभावेडफि पुरुषोत्तमभजनानन्दानुभवाभावात्‌ संसार इत्येव - 
पुष्टिमाग व्यवदेशों यतः क्रिबते अतस्तदर्भिसंघाय तयारीत्या . निरूपणम्‌। 


' अतएव श्री भागवते श्री. शिववचनं गोयते---“नारायणपरा; सत्र न कुतश्चन 


विभ्यति, स्वर्गापवर्गनरकेष्वपि तुल्माथंदशिनः ।” इति श्री, भ्रगवद्गीताष्वपि 
“देवान्‌ देववजो याच्ति मद्भक्ता' यान्ति मामपि!” इति वाक्येन।।मर्यादामार्गीय- 
भत्तमुक्त रितरसाधारण्यमुच्यते ; 


यद्यपि मर्यादामार्गीय मुक्ति में संसार का अभाव रहता है फिर भो. वह 
पुरुषोत्तम भजनानंदानुभव के न होने से संसार से भयभीत रहता है,'जब कि-- 
पुष्टिमार्गीय भक्त, मुक्तावस्था में अग़व्रल्कीला'में , निल्य।/आनंद की 'अनुभूति 


करता हुआ उन शोतिकाओं से सकया-मक्तारहला हैजैसा ([क्ति--श्री भायकंतें में 


( ह*ैप्ड ) 


रुद्र गीत में आता है--'जो नारायण परायण हैं वे किसी से भयभीत नहीं 
होते, वे स्वर्ग अपवग और तक सभी समान मानते हैं।” भगवदूगीता में भी 
जैसे-- देवता ओं के उपासक देवताओं को प्राप्त करते हैं, मेरे भक्त मुझे प्राप्त 
करते हैं ।”” मुक्ति की दृष्टि से मर्यादामार्गीय भक्त की पुष्ट भक्त की अपेक्षा 
साधारण कहा गया है । 


ननु संसारवन्मुक्तेरपिहेयत्वं यत्र ताहशं चेतू पुष्टिमार्गीयतत्त्व॑ तदा मुबतेः 
, पुरुषाथत्व बोधिकायाः श्वुतेः प्रतारकत्वमापत्तीति तद्बोधक प्रमाणानां तत्स्तुन 
तिमात्रपरत्वमेवेति प्राप्त आह--- 


यदि संसार की तरह मुक्ति में भी हीनता है तो पुष्टिमार्गीय तत्व भी वो 
मुक्ति परक है, उससे संबद्ध पुरषार्थ बोधिका श्रुति तो छलना मात्र ही है और 
उसके बोधक प्रमाण भी उसकी स्तुतिमात्र परक हैं, इस प्र कहते हैं--- 


सुक्ष्म प्रमाणतःरच तथोपलब्धेः ।४॥२॥९॥। 


पुष्टिमार्गीयं तत्त्वं सूक्ष्म दुशयमिति । अन्रायमाशयः पुष्टिमर्यादामप्यतिक्रम्य 
पुष्टिपुष्टौ प्रवेशे तत्तत्वमनुभवविषयों भवति नान्यथा । तत्र प्रवेशस्त्वतिदुरापो5- 
तिशयिता&्नुग्रहेतराउइसाध्यत्वादत उक्तेतराधञज्ञयमेव तदभवत्ति | तैषां तु मुक्ति- 
रेवफ्लम्‌ । तस्या एवेष्टत्वाद्‌ रागिणां स्वर्गादिवत्‌ । इष्टफलाप्रासौ हि प्रतार- 
कत्वमन्यथा प्रवृत्तिमार्गीयफल बोधिकाया अपि श्रुतेः प्रतारकत्व॑ स्यात्‌ । इच्छा 
चाधिकारानुसारिणीति नानुपपन्न किचिदिति । 


पुष्टिमागयि तत्व सूक्ष्म और दुशय है, पुष्टि मर्यादा का भी अतिक्रमण 

करके जब भक्त पुष्टिपुष्ट हो जाता है तब वह तत्त्व अनुभव का विषय होता 

है, ऐसे नहीं होता । पुष्टिपुष्ट हौना अति कठिन है, वह भगवान को अत्यन्त 

कृपा के बिना सभव नहीं है अतः: उसकी जानकारी भी बिना भग्रवत्कृपा के 

. किसी अन्य साधन से साध्य नहीं है । इस मार्ग का फल मुक्ति हो है, वह मुक्ति 

भी रागियों को प्राप्त होने वाले स्वर्गादि फलों की तरह ही है। यदि इस मोक्ष 

को छलना मात्र मानेंगे तो प्रवृत्तिमार्गी रागी जीवों की मुक्ति बोधिका श्रृति 

भी छलना ही सिद्ध होगी | भगवदिच्छा, जीवों के अधिकार के अनुसार ही 
होती है, इसलिए, कुछ भी असंभव या छलना नहीं है । 


नन्‍्वेवं विधार्थाइस्तित्वे कि मानसित्याकांक्षायामाह--प्रमाणत इत्यादि । 
! अमाण श्रतिः, सातु, “गत्तोबाचो निवत्त॑न्ते अप्राप्य मनसा सह, आनन्द ब्रह्मणो 


( *#५५ ) 


विद्वान न विभेति कुतश्चन” इति “एत॑ हु वा व ने तपति, किमह साधु नाकरवं 
किमहं पापमंकरवम्‌”” इति । 


अन्न पूर्वार्देन दुज्ञेयत्वं, उत्तराडेन तत्सत्ता च बोध्यते । अन्यथा मतसोअआप्य- 
स्यवेदनकथन विरुद्ध स्थादतो दुज्ञेयत्वेनेंब धर्मग्राहकमान सिर्द्ध तदित्यथं: । 
चकारात्ताहशानामनुभवः परियग्रह्यते । 


उक्त प्रकार की मुक्ति का कया प्रमाण है ऐसा आकांक्षा की पूर्ति के लिए 
सूत्रकार प्रमाणतः आदि सूृत्रांश प्रस्तुत करते हैं, कहते हैं कि--शुतति प्रमाणों 
से निश्चित होता है। “मन सहित वाणी, जिसे न पाकर. लौठ आते हैं, आनंद 
ब्रह्म को जानने वाला किसी से नहीं डरता” तथा “एतं हवा व तपति इन 
श्रुतियों में से प्रथम तो दुर्शेयता और बाद में उसकी सत्ता का उल्लेख किया 
गया है । मन से अप्राप्य वस्तु का वर्णन करना विरुद्ध बात है, उसको दुज्ञयता 
'हो उसकी जानकारी का चिह्न है। भक्त जनों का अनुभव भी उक्त रहस्य की: 
जानकारी देता है । 


तहिं ब्रह्मविदामिव ताहशानां भक्तानामपि स्वमार्गोपदेशन क्वचिच्छू यते, न 
चैवम, अतः पूर्वोक्त न साधीय इति भातीत्युत सृत्रमाशंक्य तत्र हेतुमाह--- 


यदि भक्तों के अनुभव की बात है तो, ब्रह्मविदों के अनुभव की बात जैसे 
श्रुति में आती है वेसे ही भक्तों की भी होनी चाहिए, सो तो मिलतो नहीं,. 
दुश्शेयता वाली बात समझ्न में नहीं आती, इत्यादि शंका का समाधान 
करते हैं--- 


नोपमहेंनाइतः ।४॥२।१०॥॥ 


उपदेशन तदास्यात्‌ यदि ब्रह्मविदामिव तेषां स्वास्थ्यं स्थाद यतस्तेषां 
विरहिदशा प्रियसंगमदशा चेति दशाद्ययमेव भवति नान्‍यां। पूर्वस्थास्तस्यास्त्व-- 
तिदुःसहत्वेन सर्वेषां भावानां उपमह न तिरोधानेनोपदेशो न भवति इत्यथों: + 
संगमे तु, अतः पुरः प्रकटपरमानन्द स्वरूपाद भगवत एवं हेतोरुपदेशो उन्यस्मे न. 
भवतोत्यथं: । न हि भगवद्रें स सम्भवतोतिभावः । 

भक्त तो अपने अनुभव का उपदेश तभी दे सकते हैं जब कि वे ब्रह्मवेत्ताओं 


की तरह अपने आपे में रह सके, वे तो सदा विरहीदद्ा में या प्रिय संगम 
दशा, इन दो में ही रहते हैं, इसके अतिरिक्त उनकी कोई तोसरी दशा नहीं 


( ईद ) 


रहती विरही' को दशा में तो अत्यन्त असह्य दुःख होने से समस्त भाव समास्त 
'हो जाते हैं अतः उपदेश देना कठिन होता है तथा संगम की दक्षा में प्रकट भगवत्‌ 
“स्वरूप के आनंद में निमग्न होने से किसी भी प्रकार का उपदेश नहीं हो पाता, 
"भगवान के समक्ष कुछ भी कहना संभव नहीं होता । 


ननु “'रसो वे सः रसंह्ेवाय लब्ध्वाउनन्दी भवति” इत्युपक्रम्य “एयह्यवानन्द- 
प्यति” इति श्र्‌ तेरक्तरूपानन्द प्राप्तो दुःसहविरह तापोइशक्यवचनः । आनन्द 
तिरोधान एवं तत्संभवात्‌ | तद्‌ हेतोरसंभवात्‌, संभव तु तत्म्राष्तिरेव न स्थादिति 
'प्राप्ते, उत्तर पठति--- 


“बह रस स्वरूप है, उस रस की अनुभूति कर जीव आनन्द प्राप्त करता 
'है” ऐसा उपक्रम करके “इसी से आनन्द प्राप्त करता है” इत्यादि श्रति तो 
'आनन्द प्राप्ति में दुःसह विरहताप की अशक्‍्यता बतलाती है। आनन्द के तिरो- 
हित होने पर ही विरह ताप हो सकता है, सो तो बतलाया नहीं गया, यदि 
श्थेसा हो भी तो, उस आनन्द ब्रह्म को प्राप्ति संभव -नहीं है, इस संशय का 
उत्तर देते हैं-- 


अस्येव । चोपपत्त रूषम्मा (४|२१११॥ 


आनन्दात्मक रसात्मकस्यास्येव भगवत एवं धर्म ऊष्मा विरहताप इत्यथ:। 
विरोध परिहा रायाह--उपपत्तरिति । इदमुक्त भवत्--भगवद्‌ू बिरहस्य 
सर्वसाधारणत्वे5पि स्थायिभावात्मकरसरूप भगवत्प्रादुर्भावो 'यस्य हृदि भव॑त्ति 
तस्येव तदप्राप्तिजस्तापस्तदनन्तरं नियमस्तत्प्राप्तिश्व भवति, न त्वृतथाभूलस्थे- 
स्यन्वयव्यतिरेकाभ्य मुत्तरसस्यैवष धर्म इति निश्चीयते । तस्य वस्तुन एवं तथा- 
स्वात्‌ स तापो$पि रसात्मक एवं । जे 


आनन्‍्दात्मक रसात्मक भगवान का ही घमे ऊष्मा अर्थात्‌ विरहताप भी 
है । भगवद्‌ विरह, सामान्य विरहु की तरह ही होता है फिर भी जिसके हृदय 
में, स्थायिभावात्मक रसरूप भगवान का प्रादुर्भाव हो जाता है, उसी हृदय में 
उप प्रभु के तिरोहित होने का ताप भी उसके बाद होना स्वाभाविक ही है, 
किसी' अन्य वस्तु के तिरोधान जन्यताप तो' होता नहीं, . जौ वस्तु प्रकंट थी 
'छत्तकी ही अप्राप्ति होती है अतः ताप भी उक्त रस क़ा,हो धर्म तिद्िचत् होता 
है. वह वस्तु ही उस रूप' में, हो जाती, है ज्रतः वह॑ ताप ,भी/ "रसात्मक हीः है 
ज़िर्धात्‌ श गांर: रस की.तरह संयोग और विरंह: भतितिरस के. भी दो पहलु हैं। 


( १5७ ) 


प्रतिषेधादिति चेन शारीरात्‌ |४॥२।१२॥ 


ननु “न पद्यों मृत्यु पश्यति न रोग नोतदु/खम्‌” इत्यादि श्र्‌ त्या दुःख- 
अतिथेधस्ताहशे भकते क्रियत इति तस्य दुःखित्वं न वक्‍तु' शक्यमित्याशंक्‍्य 
प्रतिषेधति, नेति, कुतः ? शारीरात, शरीरसंबंधिनो हेतोयेद्‌ दुःखं कमंजतितमिति 
यावत्‌ तस्येव श्र्‌ तौ प्रतिषेधानात्रानुपपत्तिरित्यर्थ:। एतेन दुःखत्वेन क्मजन्य- 
त्वानुमानमपि निरस्त बंदितव्यम्‌ । लौकिक एव दुःखे तज्जन्यत्व नियमात्‌ । 


“बह न मस॒त्यु देखता है, न रोग न दुःख” इत्यादि श्रृति से तो भक्तों के 
लिए दुःख का प्रतिषेंघ किया गया है, अतः भक्‍त के लिए दुःख प्राप्ति को बात 
नहीं कह सकते, इस संशय का प्रतिषध करते हुए सृत्रकार कहते हैं कि---उकत 
दुःख सम्बन्धी चर्चा शरीर के सम्बन्ध में है, जो दुःख कर्म जन्य होते हैं, उन्हीं 
का प्रतिषेध श्र्‌ति में किया गया है | इसी से कम जन्य होने की बात का भी 
प्रतिषेध हो जाता है। लौकिक दु:ख में हो उसके होने की बात कही जाती है 
(अलौकिक दुःख होता नही है, वह तो सुख का ही नामान्‍्तर है)। 


स्पष्टो ह्वं केषाम ।४।२।१३॥ 


एकेषां शाखिनां भगवत्स्वरूपलाभानन्तरं दुःखतन्निवत्तेनलक्षणो5थंः स्पष्ट: 
'पठयते---तथाहि---रसो वे सः रस हां वाध्यंलब्ध्बाइतंदी भवति, को हां वा- 
न्यात्‌ कः प्राण्यात्‌ यदेष आकाश आनंदो न स्थात, एव हां वानन्दयाति ।” अन्न 
रसात्मकभगवत्स्वरूपलाभे सत्यानंदवत्त्वमुक्त्वा तस्येव्र जीवन हेतुत्व॑ परमानन्द 
नहैतुत्वं चोच्यते | मरणहेतूपस्थित्यभावे जीवत द्वेतुत्वे न वदेत्‌ । स रसस्तुसंग्रोग- 
विप्रयोगभावाभ्यामेव पूर्णोभवत्यनुभूतों नेकतरेण । तन्न विरहतापस्यात्युपम हिल्वेन 
'तदा प्राणास्थितिर॒पि न स्थादू यदि रसात्मको भगवान्‌ हृदि त स्थादित्याशयेनाह, 
“क्रो हा बान्यात्‌” इति । यद्‌ यदि एप ह॒ृदि स्फ्रद्रूप आकाशो भगवान्न स्मत्‌ 
'कस्तदान्यात्‌, अन प्राणने को वा जीवयेन्न को5पि इत्यथें;। ताहशस्य भगवत्स्व- 
रूपातिरिक्तान्न जीवनमिति ज्ञापताय सामान्यपदम्‌ । ब्रह्मानन्दाधिकपूर्णानन्द- 
विरहासब्नमरणनिवा रणासामथ्यंसताहशस्योचितमेवेति ज्ञापनाय हिशब्दः)। ताह- 
आस्य जीवन संपरादत्त प्रभोरावश्यकमिति ज्ञापताय एवकार।)। तापात्मकस्या- 
त्यानन्दात्मकत्वमेवेति ज्ञापनायानंदपदम्‌ । तदा प्रलापगुणगानादयो ये भवन्तितेःपि 
'तद्‌ धर्मा एवं, तोलाम्बुदश्यामो$तिक्लेशव्रशाद्‌ हृदयादपगच्छत्विति भावेडपि 
कुद्याज्मापसररथितु शक्य इति ज्ञापनाय चाकादत्मुक्तम। तदततत्तरं अकटठीभुय 


( ईंप८थ ) 


तदन्यः को वा प्रकर्षण दर्दांनस्पर्शाश्लेषभाषणादिशि: स्वरूपानन्ददाने नानन्‍्यात्‌ पूर्व- 
तापनिवृत्ति पूवकमानन्दपूर्ण कुर्यादित्यर्थ: । रसे हां वायंलब्ण्वा&नंदीभवतीति 
पूववाक्येनवान्यव्यवच्छेदपुवंक भगवस््राप्तेरानन्दहेतुत्वप्राप्तावपि यत्पुनराह त्तत्रापि 
ज्यत्तिरेक मुखेन, तत्रापि जीवनहेतुत्व॑ तदपि सामान्यविशेषाम्यां वारदयं तेन विरह 
सामयिकोक्तरूप एवार्थे: श्रुतेरभिप्रेत इतिनिश्चीयते । अन्यथा मरणहेत्वनुपस्थितौ 
जीवनहेतुत्व॑ं न वदेत्‌ इत्युक्तम्‌ । तदवस्थापन्नः को वा पुरुषो जीवेदिति वार्थः । 


तेत्तरीय---उपनिषद्‌ की एक शाखा में, भगवतस्वरूपलाभ के बाद दुशः्ख 
निवृत्ति का सुस्पष्ट उल्लेख मिलता है--'वह रस स्वरूप है उसको पाकर भक्त. 
आनंदित हो जाता है, यदि आनंद स्वरूप आकाश की तरह व्यापक परमात्मा 
न होता तो, कौन जीवित रह सकता और कौन प्राणों की क्रिया कर सकता, 
निःसंदेह यह परमात्मा ही सबको आनंद प्रदान करता है” इसमें रसात्मक 
भगवत्स्वरूप की प्राप्ति होने पर आनंद की प्राप्ति बतलाकर उसे ही जीवन और 
परमानन्द का हेतु बतलाया गया है। मरण हेतु को उपस्थिति के अभाव में, 
जीवन हेतुत्व की बात नहीं कह सकते भगवत्‌ स्वरूप रस संयोग और, विप्रंलम्भ 
दोनों भावों से ही पूर्ण होता है एक से उसकी अनुभूति नहीं होती। विरह के 
ताप से अत्यंत पीड़ित जीव को प्राणास्थिति भी संभव नहीं थी यदि रसात्मक 
भगवान हृदय में न होते, इसी आशय “को ह्योेवान्यात्‌” से दिखलाया गया है । 
यदि यह हृदय में स्फुरित आकाश स्वरूप भगवान न होते तो दूसरा जिलाने में 
कौन समथे का अर्थात्‌ कोई भी नहीं था | उस प्रकार के भगवत्स्वरूप के अति- 
रिक्त जीवन कोई दूसरी वस्तु नहीं है, यह बतलाने के लिए हो सामान्य पद का 
प्रयोग किया गया है। ब्रह्मानन्द से अधिक पूर्णानन्द के विरह से मरणासच्न 
स्थिति का निवारण का सामर्थ्य उसके समान और किसो में नहीं है, यही भाव 
“हि” शब्द से दिखलाया गया है उस प्रकार का जीवन संपादन प्रभु में ही है, 
यह बात “एव” पद से बतलाई गई है। तापात्मक होते हुए भी वह आनंदात्मक 
है, यह बतलाने के लिए आनंद पद का प्रयोग किया गया है। विरहावस्था में 
जो प्रलाप गरुणगान आदि होते हैं वे भी, उस आनंदात्मक के हो धर्म हैं, नील 
मेघ की तरह श्यामवर्ण वाला प्रभु बड़ी कठिनता से हो हृदय से जाता है, उसे 
हृदय से नहीं निकाल सकते, यह दिखलाने के लिए उस आनन्दस्वरूप को 
आकाश रूप बतलाया गया है | विरह के बाद प्रकट होकर दूसरा कौन है जो, 
दर्शन स्पर्श आशलेष भगषण आदि से स्वरूपानन्द प्रदान कर पूव॑ताप निवृत्त कर 
आननन्‍्दपूर्ण कर देता है, यही उक्त वाक्य का तात्पयं है। “रसहृेवाय॑लब्ध्वा 
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( ४८४९ ) 


नन्‍्दी भर्वति” इस पूव॑वाक्य से ही अन्य किसी का निषेध करते हुए, भगवत्प्राप्त 
में आनन्दहेतुता की प्राप्ति में भी अन्यथा निषेध करते हुए उसी का पुनः उल्लेख 
किया गया उससे भी उस रसुस्वरूप की जीवन हेतुता निश्चित होती है । 
सामान्य विद्येष रूप से दो बार उसका उल्लेख किया है जो कि उसी के विरह 
सामयिक रूप का द्योतक है, यही अभिप्राय श्र॒ति से निश्चित होता है। बिना 
मरण हेतु की उपस्थिति के जीवन हेतुता नहीं कह सकते थे। उस मरणासन्न 
अवस्था में पड़े हुए जीव को कौन दूसरा पुरुष बचा सकता है, यहो बात “वा”! 
पद से कही गई है। 


स्मयेते व्‌ ।४।२।१४।। 


भगवद्भावस्य मरणहेतुत्व॑ तेनेव च जीवन तस्य ब्रह्मादि दुरापत्वं च श्री 
भागवते स्मयंते--तामन्मनस्कामत्पाणा मदथत्यक्तदैहिका: ये ब्यक्त लोक 
धर्माश्च मदर्थ तान्‌ विभम्य॑हम “इत्युपक्रम्य--धारयन्त्यथक्रच्छे ण प्रायः 
प्राणान्‌ कथंचन्‌ “इत्यादि श्री प्रभ्नुव चनं, श्रीमदुद्धववचन च--- एता: परं तनु- 
भूृतो भरुवि गोपवध्वी गोविन्द एव निखिलात्मनि रूढभावा$ वॉंच्छन्ति य॑ं भव- 
भियोमुनयों वर्य च कि ब्रह्म जन्मनिरनन्तकथारसस्य”” इत्यादि। तेन भगवत 
एवं जीवन हेतुत्व॑ भावस्य च परमपुरुषार्थेत्वं दुरापत्वं च स्फूटेमवगम्यते । 


भगवद्भाव की मरण हेतुता, उसी का जीवन और ब्रह्म आदि का दुरापत्व, 
श्री भागवत में भी कहा गया है--'उन गोपियों ने अपना मन और प्राण 
मुझ में हो लगा रक्‍्खा है, मेरे लिए जो शरीर को भी छोड़े हुए है तथा जिन्होंने 
लौकिक धर्मों का भी मेरे लिए त्याग कर दिया है, उनका पालन मैं 
करता हूँ” ऐसा उपक्रम करते हुए “वे गोपियाँ किसी प्रकार बड़े कष्ट से प्राणों 
को धारण कर रही हैं” इत्यादि प्रभु वचन है, उद्धव भी कहते है---'समसस्‍्त 
जगत के आत्मा गोविन्द में ही अपने भावों को टिकाए हुए ये गोपवधूटियाँ 
अपने शरीरों को धारण किए हुए हैं, भवभीति से आतंकित मुनि लोग और हम 
इन्ही की क्रपा चाहते हैं, ब्राह्मण शरीर में जन्म लेने से ओर अनन्त कथारस 
में डूबने में क्या रक्‍्खा है ?” इन वचनों से, भगवान की जीवन हेतुता, भगवद्‌ू- 
भाव की परम पुरुषार्थता स्पष्ट ज्ञात होती है । 

तानि परे तथाह्याह ।४।२।१५॥॥ 


ननु हृदि वहिई्व रसात्मक भगवत्माकटयं तद्‌ दर्शनजनितो विरहभावस्त- 
ज्जनितस्तापस्तेन मरणोपस्थितिस्तब्निवत्तेनं तदौत्कद्यं, त्दा प्राकदयं, ठत्तः 


( १६० ) 


पृर्णस्वरूपानन्ददानादिक लोके क्वचिदपि न हृष्टं श्रुतं वा वेकुण्ठेड्पीति कुतः £ 
इत्याशंकायामाह तानि, उकतानि वस्तूनि, परे प्रकृतिकादत्तीते वेकुण्ठायप्युत्कृष्टे 
श्री गोकुल एवं सन्‍्तीति शेष:। तत्नप्रमाणमाह-तथाह्याह श्रुति, ऋग्वेदे 
पठयते---“ ता वाँ वास्तू न्युष्मसि गमध्ये यत्र गावोभूरिश्ञ गा अयासः” ता 
तानि, बाँल्‍न्‍्भगवत्तदन्तरंगभकतयोः संबंधीनि, वास्तूनि--वस्तूनि गमध्ये ->प्राप्तु, 
उष्मसि >-+कामयामहे । तानि कानीत्याकांक्षा्यां गृढाभिसंधिमुद्धाटयति---यत्र ८ 
श्रीगोकुले, गावोभुरिश्ठ गाः+-बहुश् गारुद प्रभुतयोमृगाइच बसंतीतिशेषः |. 
अयास:>-शुभावहा; । तत उक्तगुणविशिष्टम्‌ उरुगीयत इत्युरुगायस्तस्य, गोप्योहि 
सतत त॑ गायन्ति | अतएव तदादिभक्तेषु कामान्‌ वर्षतीति ब्रषातस्य परम प्रकृति 
कालाइतीतं पद स्थान भगवतो वेकुण्ठं भवति, तत्रेताहशलीलाउभाषेन तस्मादपि 
परममुत्कृष्टम्‌ । अत्र भूमाववभाति प्रकाशत इत्यथं:। उरु ग्रीयतैपरं सवंत्र 
कामवर्षणं भक्‍्तेष्वत्रेवेति तात्पर्येण वा विशेषणद्वयमुक्तम्‌ । यमुना पुलिनतदृपवन- 
निकु जगहृनरप्रदेशाद्रि सान्वाद्यात्मकत्वेन भुरि बहुरूपम्‌ । तथाचेताहशंयत्‌ परम- 
पदमवभाति तत्संबंधीनि वास्तुनि कामयामह इति बाक्यार्थे: सम्पद्यते । ते पदार्था 
इति वक्‍तव्ये सति तानीत्युक्तियाँ सा विषय वाक्यानुरोधादिति ज्ञेयम्‌ । पुरुषोत्तम- 
संबंध्यर्थानां तत्पाकद्यस्थान एवं प्राकट्यं युक्तमिति हि शब्देनाह । 


हृदय में और बाहर रसात्मक भगवत्माकदय, के न होने पर 
होने वाला विरह, उससे होने वाला ताप, उससे होने वाली मरणस्थिति, उसकी 
निवृत्ति और विरह की उत्कठता, फिर भगवान का प्राकट्य, और फिर पूर्ण- 
स्तख्पा त्द आदि का दान, इत्यादि सारी बातें लोक या बेकुग्ठ कहीं भी देखी 
या सुनो नहीं जातीं, फिर ये सारी कल्पना आपने किस आधार पर कर ली! 
इस आशंका पर सूत्र प्रस्तुत करते हैं---''तानिपरे”” आदि--कहते हैं कि---उक्त 
बातें प्रकृति काल आदि से अतीत वैकुण्ठ से भी उत्कृष्ट गोकुल में हो होती हैं। 
श्रुति में ही इसका प्रमाण मिलता है--ऋग्वेद में पाठ है--ता वाँ वास्तृन्यु- 
प्मसि गमध्ये यत्र गावो भूरिश्वु गार अयास;” अर्थात्‌ भगवान और उनके अंतरंग 
भक्तों से संबंधित वस्तुओं को पाने की कामना करते हैं। वे वस्तुएँ कौन-कौन 
सी हैं इस आकांक्षा पर ग़ुढत्तापू्वक वर्णन करते हैं कि--यत्र अर्थात्‌ जिस श्री' 
गोकुल में, गावो भूरिश्वृंगारः, अर्थात्‌ गोएँ और अधिक सींगों वाले भृग आदि 
रहते हैं। जो कि--अयासः भर्थात्‌ बड़े सुशोभित होते हैं उक्त विशेषताओं वाले 
ब्रज का गोपियां निरन्तर गान करतो हैं। भक्तों को अभीष्सि कामनाओं को 
पूत्ति करने.वाला ब्रज, उस वैंकुण्ठ से भी उत्कृष्ट है जी कि--प्रकृति काल आई 


( ४६१०) 

से अतीत स्थान है, वहाँ उक्त प्रकार की लीला का अभाव है। यह गोकुल, 
भूमि में ही प्रकाशित हो रहा है । इस भूमि में सबंत्र भक्तों की कामनाओं की 
पूत्ति होती है--इस तात्पयें से दो विशेषण दिए गए हैं। यमुना पुलिन, उपवन,. 
निकुज, गोवद्धेन की कत्दरा शिखर आदि अनेक रमणीकस्थान भक्तों को आह्वा- 
दित करते हैं । इस प्रकार के परमपद इस गोकुल में सुशीभित होते हैं, उनसे 
संबद्ध वस्तुएँ कामनाओं की पूत्ति करती हैं। पुरुषोत्तम का यही प्राकदय स्थान 
है अतः यहाँ की समस्त वस्तुएँ उनसे संबद्ध हैं, हि शब्द से सूत्रकार यहीः 
बतलाते हैं । 


४. अधिकरण : -- 


अविभागोवचनात्‌ ।४।२॥१६॥ 


ननु लीलया नित्यत्वेन तन्मध्यपातिनां तहशंन यथा नित्य तथा ताहक- 
साधनाभावो5पि निजानुकस्पया कदाचित्‌ कमपि भक्त तत्र नयति चेत्तदा 
कंचित्कात्रेस्थापयित्वा ततस्तं वियोजयति न वेति संशय: । तोषस्य कादाचि- 
त्कत्वात्‌ तत्साध्या तत्र स्थितिरपितर्थवेति वियोजयतीति पूर्व: पक्षः | तन्न 
सिद्धान्तमाह-तत्र प्रवेशितस्यतस्मादविभाग एवं, कुतः वचनात्‌ ।॥ तंत्तरीयके 
उक्तमं नन्‍्तरमेव, “विष्णोः: कर्माणि पह्यते” इत्यचातत्रकृतानि कर्माण्युक््वा' 
तदग्रेवदति--- तद्विष्णो: परम पदों सदापश्यन्तिसू रयं: इति । पुरुषोत्तमस्वरूप- 
वर्त्वं सूरित््वं, तच्च भक्त्यैवेति, सूरयौं भक्ता एवं, तेषा सदा दर्यनमुच्यते | 
अन्थथा लीला नित्यत्वेत वे पुव॑स्भ्यां तत्र स्थितगवादीनां प्रभु कम विषयाणां च 
भकतानां सदा तद्‌ दह् नस्य प्राप्तत्वादिद न वदेत्‌ तस्मादविभाग एवं एते- , 
नापि लीला नित्यत्व॑ सिद्ध यति, एतद्यथा तथा बिद्वन्मण्डने प्रपंचितम्‌ । 


संशय करते हैं कि--प्रश्नु की लीला तो नित्य है तथा उस लीला में उनके 
दर्शन भी नित्य है, क्या उस प्रकार के साधनों के अभाव में भी कभी किसी 
भक्त को भगवान अपनी अनुकम्पा से उस लीला में ले जाते हैं और कुछ समय 
तक वहाँ रोक कर उसे भी उस लीला में लगाते हैं या नहीं ! इस पर पूर्वपक्ष 
तो ये है कि--कपा तो कभी कभी ही होती है अतः कभी कभी भगवान उस 
लीला में लगाते हैं। इस पर सिद्धान्त रूप से सूत्र प्रस्तुत करते हुये कहते हैं 
कि--लीला में प्रविष्द भक्त उसका अभिन्न अंग हो जाता है, लीला नित्य है 
बसे ही भक्त भी नित्य उस लीला का दर्शन करता है । तैत्तरीयक में ““रसो. 


( ४२ ) 


चैसः” इत्यादि ऋचा के बाद हों “विष्णु के कर्मो को देखते हैं” इत्यादि से 
लीला में किये जाने वाले कर्मों को बतलाकर कहते हैं कि-- विष्णु के उस 
परम पद को भक्‍त लोग सदा देखते हैं” पुरुषोत्तम स्वरूप की जानकारी को 
ही सूरित्व कहते हैं, वह जानकारी भक्ति से ही होती है, अतः सूरि भक्त हैं। 
उन्हें सदा दर्शन होते हैं। यदि ऐसा न होता तो पूर्व की ऋतचाओं से गोकुल 
में स्थित गौ आदि भगवद लीला के उपकरणों और भक्तों को सदा उसके 
दर्शन होते हैं ऐसा न कहते, इससे निश्चित होता है कि भगवान की नित्य 
लोला का नित्य भवत नित्य लीलाआनन्द लेते हैं। इसी से लीला की नित्यता 
सिद्ध होती है । इस सबका विश्लेषण हमने विद्वत्मण्डन में बिशेष रूप से 


किया है । 

एवं पुष्टिमार्गीय भक्त बत्तान्तमुकत्वा ज्ञानमार्गीयस्य तमाह-- 

इस प्रकार पुष्टिमार्गीय भक्तों के वृत्तान्त को बतला कर ज्ञानमार्गीय को 
बतलाते हैं । 


'ह, अधिकरण :-- 
तदोकीग्र ज्वलनं तत्प्रकाशितद्वारो विद्यासामर्थ्यात्तच्छ षगत्यनुस्मुतियोगाच्च 
हाहनिगृहीठः शताधिकया ।४॥२॥१७॥ 


पूरब भूतेषु तच्छुतेरित्यदिना मर्यादामार्गीयस्थ वागादिलय उक्तो5धुना तस्य 
जीवात्मनउत्क्रमण प्रकार उच्यते--“सः एतास्तेजोमात्रा समम्याददानो हृदयमे 
वक्रामतोति श्रुतेस्तस्यात्मनू ओक आयतर्न हृदय तदग्रंपूव प्रज्वलति, पूर्वे 
तथा«प्रकादमानमपि तदा प्रकाशत इति यावत्‌। तदातत्प्रकाशितं द्वारं निर्गमेमन- 
मार्गों बस्य ताहश उत्क्रामति यतः श्रुतिस्तथाह--- तस्य हैतस्य हृ दयस्वामंप्र- 
योतते तेनेष आत्मा निष्क्रामति चक्षुषो वा मृध्तोवा” इत्यादि । यद्यप्येतावत्‌ 
सर्वजीव साधारणं तथापि विद्वांस्तु तेतरवदितरनाड्या निष्क्रामति किन्तु शता- 
घिकया एकशत्‌ तस्था नाड्या मूद्ध॑न्या निष्क्रामति “शतं चैका हृदयस्य 
नाड्यस्तासां समृद्ध नमभिनिरसृतेका तयौध्वंमाषन्नः्मु तत्वमेति विस्वडडन्या 
उत्क्रमणे” इति यत्तः श्रुतिराह । अन्न हेतुमाह-- हार्दधानुग्रहीत इति हेत्वन्तर्गंम 
विशेषणम्‌ । “ गुहां प्रविष्टो परमेपराद्ध” इति श्रुतेहंदयाकाश संबंधीयः 
परमात्मा त बनुग्रहातू तथेव भवतीत्यथे।। अनुग्रहे हेतुविद्यासामर्थ्यादिति 
तस्था विद्याया: शेषभूत्रांगभूठा या गतिः प्रश्नजनरूपातच्छेषभूतेव या भगव- 
स्मृति पर॒भ्प रा च तास्यां च यो भगवदनुग्रहस्तेन तपेत्यर्थ: । 


( ५९३, ) 


पहले “भूतेषुतच्छ ते:'” इत्यादि सूत्रों से मर्यादामार्गी जीवों के वाग आदि 
के लय का वनेन किया गया, अब उन जीवों के उत्कमण" प्रकार का वर्णन 
करते हैं। 'स एतास्तेजोमात्रा” इत्यादि श्रुति से बतलाया गया है कि--- 
आत्मा के तेज का आयतन हृदय है, सर्व प्रथम हृदय का अग्रभाग प्रज्वलित 
होता है जो कि--पहिले वंसा प्रकाशित नहीं रहता, उसी समय होता है । 
वह प्रकाशित द्वारा वही, उस जीव का निर्गमन द्वार है उसी से जीव उत्क््रमण 
करता है। णैसा कि श्र॒त्ति कहती है-- उसका हृदय का अग्रभाग प्रकाशित 
होता हैं, उसी से यह आत्मा निष्क्रमण करता है नेत्र या मूर्दा से जाता है 
इत्यादि । यद्यपि यहाँ तक तो सर्वंसराधारण जीव की स्थिति होती' है किन्तु 
ज्ञानी की गति औरों की तरह न होकर विशेष नाडी से होती है जो कि-एक 
सौ अन्य नाडियों से श्रेष्ठ भिन्न मुर्टझा की ओर निकलती है। जैसा कि आया 
भी है--एक सौ एक हृदय की नाडियों में से एक मुर्द्धा की' ओर जाती है, 
उसमें जाकर जीव अमुत्व प्राप्त करता है” इत्यादि । इस गति में “हार्दनु 
गृहीत ऐसा हेत्वन्तगर्भ विशेषण दिया है अर्थात्‌ “गुहां प्रविष्ठोी परमेपराद्ध 
श्र॒ति में वणित हृदयकाश से सम्बन्धी जो परमात्मा है, उसके अनुग्नह से ही 
वैसा संभव होता है। विद्या के सामथ्य से ही भगवदनुग्रह होता है (दहर विद्या 
की उपासना से भगवदनुग्रह होता है) उस विद्या के अंगरूप अनासक्ति भाव 
और अहनिश भगवत्स्मरण से ही भगवदनुग्रह होता है (अर्थात्‌ अभ्यास और 
वैराग्य प्रभुकृपा के मूलभूत साधन हैं) । 

रस्म्यनुसारी ।४॥२।१८५॥। 


“अथ या एता हृदयस्थ नाड्यस्ताः पिग्रलस्याणिभ्न्नास्तिष्ठन्ति शुक्लस्य 
नीलस्य पीतस्य लोहितस्थेत्यसो वा आदित्यः पिगल * इत्युपक्रम्याग्रे पठयते- 
“तमभित आसोीतना आहुर्जानासि मां जानासि मामिति । स यावदस्माच्छरी रा द- 
नुत्कान्तो भवति तावज्जानात्यथ यत्रतदस्माच्छरी रादुत्कामत्थैतैरेव रश्मि 
रूघ्वो आक्रामत इति अत्र तमभित इत्यायुक्ते: सव साधारण्युत्कान्ति: प्राप्यत्ते 
पूर्वमादित्यत्वेनोक्तस्थ पिंगलस्य रश्मिभिरू््वा क्रमण च तथा । अन्र संशय: 
ओको5पग्रज्वलनादेरितरसाधारण्पेडिपयथा का हार्हनुप्राह्द्‌ त्रिलक्षणा गातेवि 
उकक्‍ता तथारब्म्यनुसारित्वमपीतर साधारणमुतस्मिन्ने वेति ? तत्नावाधार 
णमाह,रवम्यनुसारी निष्क्रामत्ययमेवेति ! 


“में जो हृदय की नाडियाँ है वो पिगल, और सुक्ष्मतम है ये पिगल वर्णसूये 
रश्मियों के सम्बन्ध से है, इनमें शुक्ल, नील, पीत लोहित भी है ऐसा उपक्रम 


( ५६४ ) 


करके आगे-'नमभित आसीना'” आदि ऋचा पढ़ते हैं, इसमें “अन्न तमभिता 
इत्यादि से तो स्बंसाधारण की उत्क्रान्ति का उल्लेख है, पूर्व में सूय से सम्बद्ध 
पिगल रशिमियों से उध्वंगमन का उल्लेख है । »ब शर्सय होता है कि--हृदय 
के अग्न प्रकाश आदि णैसे सामान्य जीवों के भी होते हैं और भगवत्कृपा से 
ज्ञानी की विलक्षण गति होती है वैसे ही रबध्मियों के सहारे जाने वाले सामान्य 
जीवों से ज्ञानी का क्‍या कोई विलक्षण गति होती है अथवा वो भी रश्मि 
के सहारे ही जाते हैं ? इस पर निर्द्धारण करते हुए सृूत्रकार कहते हैं कि-- 
ज्ञानी भी रश्मियों के सहारे ही गमन करते हैं । 


निदिनेतिचेन्न सम्बन्ध स्य यावहे हसावित्वाहशंयति व ।४॥२॥१९॥ 


विदृष उत्क्रमणे हार्हानुग्रहकृतो यथा विशेषस्त्थाकाल विशेषक्वतो$पि 
विशेषों भविष्यति इत्याशंक्य तन्निरासमाह - तत्र होरात्रकइृतोड्यनकृतो वा स 
भवेत्‌ । तबाद्यकृतो नास्तीत्याह, नेति, तत्र हेतुः सम्बन्धस्थेत्यादि । अनुग्रह 
हेतुभूतो यः पूर्वोक्तों गत्यनुस्मृतिसंबंधस्तस्थ यावह हु भावित्वात्‌ तत्कायस्था- 
नुग्रहस्यापि तथात्वात्‌ कालस्यथाप्रयोजकत्वमित्य्थ: । अन्न प्रमाणमाह--दर्शयति 
यतः श्र्‌ ति:--“तमेव विदित्वा मुनिर्भवत्येतमेव प्रश्नाजिनों लोकमीप्सन्तः प्रत्न- 
जन्ति  इति । 

ज्ञानी के उत्क्रण में जैसे भगवदनुग्रह की विशेषता है वेसे ही काल 
विशेष का भी नियम होगा, इस संशय का निराकरण करते हुये सूत्र कार 
कहते हैं कि---ज्ञानी की गति, रात्रि दिन, किसी भी समय हो जाती हैं, रात्रि 
में न होती हो सो बात नहीं है, उनका संबंध प्रभु से हो जाता है। अतः भग- 
वत्कृपा से वे हर समय बिना किसी प्रतिबन्ध के गमन करते हैं, ऐसा श्रृति का 
प्रमाण भी है-- उसे जानकर मुनि हो जाता है, यहाँ से जाकर वह जहाँ भी 
चाहता हैं उस लोक में जाता हैं” इत्यादि । 


हार्दानुग्रहस्य मुक्तिहेतोविद्यमानत्वादयनविशेषो5थप्रयोजक इत्याह--- 


ज्ञानी की नुक्ति भगवत्कृपा पर अवलंबित है अतः उत्तरायन में ही उनकी 
गति हो ऐसा भो कोई तियम नहीं है'यही सूत्रकार बतलाते हैं-- 


जतब्चायने5पिदक्षिण ।४।२।२०।। 
मर्थात्‌ दक्षिणायन में भी उनकी गति होती है । 


( ५९५४ ) 


ननु “यत्र काले त्वनावृत्तिमिति' कालप्राधान्येनोपक्रम्य “अग्नि ज्योतिरह 
शुक्ल: षण्माषा उत्तराणम्‌, तत्र प्रयाता गच्छन्ति ब्रह्मब्रहमाविदोजना: इति 
भगवद्वाक्याद्‌ ब्रह्मविदोःधप्युक्तकालाअपेक्षाअस्तीत्याशंक्य विषयभेदेन समा- 
धत्त -- 

“जिस काल में जाने से लौटना नहीं होता” ऐसा कालप्राधान्य का उपक्रम 
करते हुये “अग्नि, ज्योति, दिन, शुक्लपक्ष, उत्तरायण में ब्रह्माविद जाते हैं 
इत्यादि भगवद वाक्य में तो ब्रह्मविद के लिए भी काल की अपेक्षा बतलाई 
गई है, इस आशंका का विषयभेद की दृष्टि से समाधान करते हैं-- 


योगिन: प्र तिस्मर्यते स्मात्त चेते ।४।२॥२ १।। 


ज्ञानमार्माद्‌ योगमार्गो हि भिन्न: | तथा च योगिनमुहिद्येव कालविशेष 
स्य गतिविशेष हेतुत्व॑ स्मयंते, न तु ज्ञानमार्गीयस्य श्रौतस्यथ । इंतरनिरपेक्ष- 
त्वात्‌ । न च योगसांख्ये अपि श्रौति एवेति वाच्यम्‌ | यतः स्मात्त एते। 
चोहेत्वर्थ । एते योगसांख्ये अग्निज्योतिध'मोरात्रिरिति वाक्यद्योक्तगती वा 
इदंतु श्र्‌ व्युक्तदेवम्यान पितृयानातिरिक्त मार्गमिभिप्रेत्म समाहितम्‌ | ते एवं 
चेदत्राप्युच्येते शब्दभेदेन तदा न विरोध: । 


शानमार्ग से योगमार्ग भिन्न है। योगी के लिये हो काल विशेष की गति 
विशेष का उक्त भगवद्‌ वाक्य में उल्लेख है, श्रौत ज्ञानमाग का उल्लेख नहीं 
है। योग और सांख्य भी श्रौत ही है ऐसा नहीं कह सकते, ये स्मात्त' हैं । 
“अग्निज्योति ” इत्यादि दो वाक्‍यों में योग सांख्य को गति का ही उल्लेख 
है। श्रुति में दक्षिणायन उत्तरायण को पितृ और देवम्यान नाम से उल्लेख 
किया गया है, स्मृति में और श्र्‌ति में केवल नाम का हो भेद है अतः कोई 


विरोध नहीं है । 


चतुर्थ अध्याय 


तृतीय पाद 
१ अधिकरण :-- 


अचिरादिना तत्प्रथितेः ।४।३।१।। 


ननु ज्ञानमार्गीयस्थेव मर्यादामार्गीय भक्तस्थाप्याचिरादिमा्गणंव गमनम्‌, 
उत सद्योमुक्तिरेव भवति ? इति संशयः ! तन्न यथा ज्ञानिनों नियमाभावस्त- 
थाउत्रापीति प्राप्त आह --अरचिरादिमागंण तस्य ज्ञानमार्यीयस्थैवोत्कष॑ कथनात्‌ 
स एव लेन मार्गण गच्छति । नतु॒ भक्तोथ्पीत्यथें:। तथाहि--पंचा ग्निविद्या- 
प्रकरण---“तिद्‌ य इत्थ॑ विदुर्ये चेमे5रण्ये श्रद्धातप इत्युपासते तेडचिषमशिसंभ- 
चन्ति अचिषो5हरह आपूर्यमाणपक्षम्‌” इत्युपक्रम' भक्तातिरिक्तानेव अधिक्ृत्य 
तथा गतिरुच्यते | स्पृताप्यग्निज्योतिरह इत्यत्र ब्रह्मविदोजना इति वचनेन 
ज्ञानमार्गीयस्येव सपन्‍्था इत्युच्यते । 


ज्ञानमार्गीय की तरह मर्यादामार्गीय भक्त का भी अचिरादिमार्ग से गमन 
होता है, अथवा तत्काल मुक्ति हो जाती है ? ऐसा संशय होने पर कह सकते 
हैं कि जैसे ज्ञानी के लिए कोई नियम नहीं है बसे ही मर्यादामार्गीय भक्त में 
भी होगा | इस पर सूत्रकार सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं कि - अचिरादिमार्ग 
से, ज्ञानमार्गीय का ही उत्कर्ष कहा गया है, वही' उस मार्ग से जाता है, भक्त 
भी जाता हो सो बात नहीं है । प॑चाग्नि विद्या के प्रकरण में उसका उल्लेख 
भी है--“'जो इस प्रकार जानकर श्रद्धा तप के द्वारा अरण्य में उपासना करते' 
हैं वे आचिरादिमार्ग में जाते हैं” इत्यादि उपक्रम में भक्तों के अतिरिक्त जीवों 
की ही गति का उल्लेख है। स्मृति में भी “अग्निज्योति” इत्यादि में ब्रह्मविद 
की गति कही गई है जो कि ज्ञानमार्गीय का ही मार्ग है । 


अथेद॑ चिन्त्यते सामोपनिषत्सु पठयते--अथ या एता हृदयस्य नाड्मस्ता: 
पिगलस्याणिम्नस्तिष्ठंति शुक्लस्य नीलस्य पीतस्य लोहितस्येत्यसो वा आदित्य: 
पिंगल:” इत्युपक्रम्य आदित्य रूपस्थ पिंगलस्यथ रश्मिरूपत्वं नाडीनां उक्त्वा 
अग्र वदति---“अथ यत्रतदस्माच्छरी' रादुत्कामत्यथेत रेवरश्मिभिरूष्वे आक्रा- 
मत” इति नाडीरविमसंबं घेनेका परलोकगतिः श्रयते | अधिरादिका चान्या, 


( ५६९७ ) 


“तेर्जचषमभिसंभवंति ” इत्यादि श्र॒त्युक्ता 'स एन देवयान॑ पत्थानमापद्याग्नि- 
लोकमागच्छति” इति चेतरा । सुर्यद्वारेण ते विरजा प्रयन्ति” इति चात्या । 
“स यदा वेपुरुषो अस्माल्लोकात्‌ प्रति स वायुमागच्छति  इति चेतरा। 
एवमनेकेष्‌ मार्गेषु सत्‌ स्वचिरादेरेवोक्तिः कुत ? इति । 


अब विचारते हैं कि सामोपनिषद्‌ के “एता हृदयस्य ताडयस्ता: इत्यादि 
वाक्य के उपक्रम में, पिगल रूप वाले आदित्य की रश्मियों के रूप में नाडियों 
को बतलाकर “त्रतदस्माच्छरीरात्‌”” इत्यादि में नाडीरश्मि के संबंध से एक 
परलोकगति का वर्णन किया गया है। “तेअचिषमभिसंभवंति” इत्यादि श्रुति 
से दूसरे अचिरादिमार्ग का उल्लेख मिलता है । ये एने देवयानं पन्थान- 
मापद्य” इत्यादि में एक और मार्ग का वर्णन है। “स यदा वेपुरुषो अस्मा- 
ललोकातृ” इत्यादि में भी एक मार्ग का वर्णन है तथा सूर्यद्वारेण ते विरजा 
प्रयन्ति” में भी एक अन्य मार्ग की चर्चा है इस प्रकार अनेकों सार्गों के रूप 
में अचिरादि के उल्लेख का क्या तात्पयें है ? 


तत्र सर्वेषां पारिभाषिकमर्चिरादित्वमतएवाथतयोः पंथोन॑ कतरेण च नेति 
मार्गह्यम्रष्ठानां अतिकष्टं “जायस्व ख्रियस्व” इति तृतीय स्थानभित्युक्त 
अन्यथाब्नेकेषां मार्गाणां उक्तानां श्रूयमाणत्वादस्य तृतीयत्व॑ नोच्येताइतः प्रकरण- 
भेदाद्‌ भिन्नोपासन शेषत्वान्मिथोध्नपेक्षा भिन्नाएवेते मार्गा ब्रह्मप्रापका इति 
मंतव्यमिति चेत्तत्रोच्यते-- नहीय॑ परिभाषा सर्वषु श्रुतास्ति यतस्तथोच्यते | 
अतोलाघवादनेकपव्व विशिष्ट एकएवं मार्ग इति मन्तव्यम्‌ , नतु पव॑ भेदेन मार्गभेद 
;इति, गौरव प्रसंगात्‌ । 


उक्त सभी पारिभाषिक हैं, अतः सभी अचिरादि मार्ग हैं, इसीलिए 
“एतयोः पंथोर्न कतरेण च न” इत्यादि वाक्य से दोनों मार्गों से अ्रष्ट दुःखी 
जीवों के लिए “जायस्व प्रियस्व” इत्यादि से तीसरा मार्ग बतलाया गया है। 
अन्यथा अनेकों मार्गों में बतलाये गए गमन के कथन में इसकी तीसरी गणना 
नहीं को जाती इसलिए, प्रकरण भेद से भिन्न उपासनाओं के फलस्वरूप प्राप्त 
होने वाले ये विभिन्न मार्ग हैं, इनमें परस्पर कोई संबंध नहीं है, ये सभी मार्ग 
ब्रह्म ज्ञापक हैं। इस मान्यता पर कहते हैं कि--यह परिभाषा हर जगह नहीं 
सुनी जाती इसलिए विभिन्न रूपों से मार्ग का उल्लेख किया गया है, अनेक 
पर्व वाला एक ही मार्ग है, ऐसा ही मानना चाहिए, पवव॑ भेद से मार्ग 
भेद मानना उचित नहीं है, ऐसा मानने से गौरव (दोष) होगा । 


( शध्ण ) 


न चैवमथैतैरेव रह्मिभिरित्यवधारणानुपपत्तिरिति वाच्यम्‌। तस्या: 
श्रतेरत्कमणमात्र मार्गनिरूपकत्वात्‌ तथाहि, तन्नोपक्रमे ह्यथ यत्र दस्मा व्छरी- 
रादुत्क्रामत्यैथलैरेव रब्मिभिरूष्वं आक्रमत इत्युच्यते । एतस्मात॒पुरस्तादथ या 
एता हृदयस्य नाड्य इत्युपक्रस्य पिगलस्यादित्यत्वमुक्त्वा तद्‌ यथा महापथ 
आतत उभौ ग्रामौ गच्छन्ति इम॑ चामु चेवसेवता आदित्यस्य रइ्मथ उभोौ 
लोकौ गच्छस्तीमं चामु' चामुष्मादादित्यात्‌ प्रतायन्ते ता आसु नाडीषु सृप्ता 
आसम्यों नाडीभ्यः प्रतायन्ते तेअमुष्मिन्नादित्ये सृप्ता इत्यस्तेत वाक्येच नाडीषु 
रविमप्रचारमुक्त्वा अग्ने, अथ यत्रैतदस्मादित्याधुक्तम्‌ । उपसंहारें च शर्त 
चैकाहदयस्य नाड्यस्तासां. मुर्द्धानमभिनि:सृतंका तयोध्वंमापन्नमृतत्वमेति 
विध्वडडलन्या उत्क्रमणं भवन्ति इति । एवमुपत्रमोपसंहाराभ्यामुत्कमणमात्र- 
मार्गनिरूपकत्वं, नतु ब्रह्मप्रापकमारगस्थातस्तदनुपपत्ति परिहारोध्नर्थंकः । 

ऐसा नहीं कह सकते कि--रश्मियों में अवधारणा शक्ति संभव नहीं है। 
उक्त श्रुति में तो उत्क्रण मार्ग का निरूपण रश्ष्मि के रूपक से किया 
गया है उस श्रूति के उपक्रम मैं कहा गया है कि---/इस शरीर से जब उठता 
है तो इन रश्मियों के सहारे ऊपर उठता है ।” इसके पहिले “इन हृदय को 
नाड़ियों ” ऐसा उपक्रम करके पिगला नाड़ी का सूर्य रूप बतलाकर “तद्‌ 
यथा महापथ आतत'” इत्यादि अन्तिम वाक्य से नाड़ियों में रश्मि का प्रचार 
“बतलाकर इस शरीर से जब उठता है” इत्यादि कहा गया है। प्रसंग के 
उपसहार में कहते हैं कि--- "एक सौ एक हृदय की*नाड़ियों में से एक मूर्धा की 
ओर जाती है, उसके सहारे ऊपर जाकर जीव अमृतत्व प्राप्त करता है” 
इत्यादि उपक्रम और उपसंहार से निश्चित होता है कि--उत्क्रमणः मार्ग का 
निरूपण मात्र ही किया गया है, ब्रह्मप्रापक्त मांग का निरूपण नहीं है अतः 
उसकी असंभावना के परिहार की आवश्यकता ही क्‍या है । 


नत्वनेकपव विशिष्टत्वेन मार्गस्यैकत्वे तं॑ निरूपयन्ती श्रुतिः किचित्‌ पे 
निरूपयति क्वचित्ने तिकथम्‌ £ उपसंहारेण प्राप्स्यत इति तात्पयेंण तथेति चेद्‌ 
अवीधि तदा शाखान्तरमविदुषस्तदसम्भवेन त॑ प्रति श्रुतेन्यूनता पातः। नहि 
सर्वशाखाविदिदं प्रत्येद कथनमिति वक्‍्तुमुचित्तम्‌ । तस्या$संभवादतः स्वस्वद्ाखा- 
ज्ञानवन्त प्रत्येव तथा | अध्ययनविधेरपि तावन्मात्र परत्वात्‌ | शाखान्तर- 
संवांदिपवंकथनानुपपत्तिदच । उपसंहारेण॑व तस्यापि' प्राप्तिसंभवादतों विरुद्ध 
दिवकानां स्वस्वमार्ग णेक ग्रामप्राप्तिवदिहापि भवितुमहेति स्वातंत्येण सर्वेमार्गं- 
ज्रह्मप्राप्ति: । ह 


( ५६६ ) 


अनेक विशिष्ट पव्वों के रूप में एक ही मार्ग का निरूपण क रने वालौ श्रति 
कभी किसी पर्व का निरूपण करती है कभी नहीं करती इसका क्या कारण 
है ! यदि कहें कि--उपसंहार में तो सभी एक ही केन्द्र पर पहुँच जाते हैं, 
इसलिए किसी शाखा में किसी पव का उल्लेख न होने में कोई हानि नहीं है, 
किन्तु जिसे अन्य शाखाओं का ज्ञान नहीं है उसके लिए तो असंभव ही है, 
उसकी दृष्टि में तो श्रुति को न्यूनता ही सिद्ध होगी। सब शाखाविद के 
लिए ही श्रुति का वचन है ऐसा कहना ठीक नहीं है, ऐसा मानने से तो 
अल्पज्ञों के लिए असंभव ही होगा अतः यही कहना उचित है कि--अपनी- 
अपनी शाखाओं के ज्ञाताओं के दृष्टि से ही श्रुति का बचन है। अध्ययन विधि 
से भी भिन्नता निश्चित होती है | यदि ऐसा नहीं मानेंगे तो शाखान्तरों में 
कहे गए पर्वों की भिन्नता का कोई समाधान नहीं हो सकेगा । उपसंहार से 
ही निदिष्ट स्थान की प्राप्ति निश्चित होती है | जैसे कि विभिन्न दिज्ाओं में 
रहने वाले किसी एक ही गाँव में विभिन्न मार्गों से पहुँचते हैं, वेसे ही श्रृति में 
भी विभिन्न स्वतंत्र मार्गों से एक ही ब्रह्मप्राप्ति का उल्लेख किया गया है। 


नचेवमथतयो: पथोरिति द्विवचनानुपपत्तिजाय॑स्वम्रियस्वेत्यस्यथ तृती यत्व॑ 
चानुपपञ्नमिति वाच्यम्‌ । अचिरादिकपुक्त्वोपसंहरत्येष देवयान: पंथा इति 
श्रुत्यन्तरे च, सएन॑ देवयानं पंथानमापद्याग्तिलोकमागच्छतोति । तथा च ब्र॒हमम 
प्रापकाः सर्वेमार्गा देवयाना इत्युच्यन्त | दंवों संपद्विमोक्षायेति भगवद्‌ 
वाकक्‍्याईं व्यां संपदि ये जातास्ते देवा इत्युच्पन्ते त्तेषां यान्‍्त॑ गमन यज्नेति ते 
सर्वेषपि मार्गा देवयानशब्देनोच्यन्ते ॥ द्वितीयस्त्वविशिष्टः । एवं दित्व॑ त्रित्वं 
चोपपद्यते । न चे,क्तरीत्या लाघवादेकएव समंतव्य: । स्वतः प्रमाणभूताहि 
श्रुति: । सा येन यदायाश्रुता तदर्थावधारणद्वितीयस्या अनुपस्थितत्वान्न लाघव 
गौरवतद्‌विचारावसरः । क्वचिदुपस्थितो चोक्तबाधकरूपसंहारानवकाशः । 
अपरंच, ब्रह्मविदः क्रममुक्ता गन्तव्यों मार्गों ह्ययमुपदिश्यते । तत्तललोके तदा- 
इनरदानुभवशचावश्यक: । तथाचोपासन भेदात्‌ फलभेदस्यावश्यकत्वान्माग भेदो5पि 
तथेति, स्वष्वेकरूपफल प्रसंजक उपसंहारो न युक्तः । 


उक्त मान्यता से “अर्थतयो: पथो:” वाक्य का द्विवचनत्व तथा ““जायस्व 
जियस्व” का तुृतीयत्व अंसिड्ध हो जायेगा, ऐसा भी नहीं कह सकते क्योंकि 
“-अचिरादि का बर्णन करके “एषदेवयानः पथा:” इस वाक्य से उपसंहार 
किया गया है, दूसरी श्रूति भी  ए एनं देवमानं पंथानमापदयाम्निलोकभाग- 
ज्छति “ऐसा उल्लेख करती है ।” ब्रह्म प्रापक सभी मार्ग देवयान हैं 'ऐसा 
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भी कहते हैं ।” दंवी सम्पद्‌ विमोक्षाय” इस भगवद्‌ वाक्य से भी यही निश्चित 
होता है कि जिममें देवी संपत्ति होती है वे देव हैं, उनके जाने के जो भी 
मार्ग हैं वे देवयान हैं। दूसरा मार्ग सामान्य है। इस भ्रकार दूसरे तीसरे मार्गों 
की सिद्धि हो जाती है। उत्तरीति से लाघवमान कर एक मानना ठीक नहीं 
है। श्रूति स्वतः प्रमाण होती है, वह जब जिस रूप का वर्णन करती है, वहाँ 
उसी अर्थ की प्रतीति होती है उसमें दूसरा अर्थ करना शक्‍य नहीं है, लाघव 
गौरव के विचार करने का अबसर ही नहीं रहता । यवि कभी इनका विचार 
सामने आ भी जाता है तो उपसंहार में उसका समाधान हो जाता है। दूसरी 
बात यह है कि उक्त प्रसंग में, ब्रह्मवेत्ता की क्रममुक्ति में गंतव्य मार्ग का 
उपदेश दिया गया है । उन उत्त लोकों में उनके लिए आनन्दानुभव करना 
आवश्यक है, उपांसना के भेद से फलभेद आवश्यक होता है, अतः मार्गभेद 
होना भी स्वाभाविक है। सभी में एक रूप फल वाला उपसंहार ठीक नहीं 
है। 

किच उपासने कमंणि चोपसंहार:ः सभ्मतः । मार्गस्तु नान्यतररूपोष्तो 
यस्योपासकस्य येन मार्गंण गमने स मार्ग उपदिश्यत इति नोपसंहारों युकतः, 
अविधेयत्वादपि तथा । एतद्‌ यथा तथा पुरस्ताब्चिरूपितम्‌, उपसंहारोडर्था- 
भेदाद विधिशेषवत्‌ समाने चेत्यत्र । एवं सति अचिष दब्देनाचिंरूपलक्षितो मार्ग 
उच्यते । आदिपदेनान्ये सर्वे मार्गाः संग्रह्मन्ते इति नाओ्नुपपत्तिः काचिदितिचेद्‌ 
अन्नवदामः । अचि रादिम्य इत्युक्तं भवेतृत्वद्रीतिरेव चेद्‌ अभिप्रेता भवेत्तस्मा- 
ञञ॑ वमित्यवधायंते । अविरादिनेत्येक वचनाउन्यथानुपपत्त्या मार्गेस्थेकत्वमवश्यमु- 
रीकार्यमेव सति श्रुतिसुयावन्ति पर्वाण्युक्तानि तानिसर्वाण्येकस्मिन्न वाचिरादि 
मार्गे वत्त मानान्यपियस्थोपासकस्य यावत्‌पवंभोगी भावी त॑ प्रति तावत्पवो- 
क्तियस्थ यावतांतेषां स न भावी त॑ प्रति--न तदुवितिस्तदुभोगा भावादिति 
नायुपपन्न किचिद्‌ । 


उपासना कर्म में तो उपसंहार ठीक है, मार्ग का तो जो रूप निश्चित है 
वही ठीक है दूसरा हो नहीं सकता, जिस उपासक का जिस मार्ग से गमन 
होना चाहिये उसी मार्ग का उपदेश दिया गया है इसलिये उपसंहार एक होना 
ठीक नहीं है । ऐसा होना अविधेय भी है। इस पर जो कुछ कथ्य था उसका 
पहिले ही निरूपण कर चके हैं अं में तो भेद है नहीं इसलिए उपसंहार एक 
ही है। अचिष दाब्द से अधि उपलक्षित मार्ग का उल्लेख किया गया है ! 
भादि पद से अन्यान्य मार्गों का उल्लेख है, इसलिये कोई असंगति नहीं है॥+ 
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इस पर मैं कहँगा कि--आरचिरादि के उल्लेख में तुम्हारा कथन ही ठीक मान 
लिया जाय फिर भी उक्त धारणा नहीं बनती । आचिरादिना इस एक वचन 
से मार्ग की एकता अवश्य स्वीकारनी पड़ेगी श्रुति में जितने पर्व कहे गये हैं 
वे सब एक ही अधिरादिमागग में होते हुए भी, जिस उपासक को जिस पूर्व का 
भोग आवश्यक है उसक्री दृष्टि से उस पं भोग का उल्लेख किया गया है और 
जिस उपासक को उस पूर्व भोग का उल्लेख किया गया है उसके लिये उसका 
उल्लेख नहीं किया गया है, अतः कुछ असंगति नहीं है । 


नतु त्वयाध्प्यनुक्तानां प्वणां तत्र स्थितिं वदतोपसंहार एवोक्तो भवति 
प्रापकत्वेनेति चेत्‌ स्थादेतदेव यदि तस्येवगन्तुर्भोगायः तदपि पव॑तत्रोच्येत । 
न त्वेवं॑ किन्त्वेकबचनानुरोधान्मार्गेक्ये निशिचिते य॑ं प्रतियत्‌ पर्वोच्यते तत्तत्रक- 
ठोक्तमेवेति नोपसंहारापेक्षा । अग्रेड्यत्रोक्तानां पंणामुक्तस्थले सन्रिवेशोक्तयापि 
सूत्रकाराभिमत एक एवं मार्ग इति ज्ञायते श्रती सत्र पूर्व परामर्शात्‌ अपि 
तथा । 


तुम भी, जहाँ जिन पूर्वो का उल्लेख नहीं है वहाँ उपसंहार की एकता 
के आधार पर उनकी स्थिति मानते हो पर्वो को तुम प्रापकत्व भाव से मानते 
हो, यदि ऐसी बात थी तो भोग के लिए पव॑ का उल्लेख वहाँ होना चाहिए 
था। बात तुम्हारो सही नहीं है, अपितु एकवचन के प्रयोग से ही मार्ग कौ 
एकता निश्चित होती है, जिसके लिये जिस पव॑ के भोग की आवश्यकता है 
तदनुसार ही उल्लेख किया गया है, उपसंहार की कोई अपेक्षा नहीं है। आगे 
के सूत्रों में सूत्रकार अन्यत्र उल्लेख पर्वो' के सन्निवेश की चर्चा करते हैं, 
उससे सूत्रकार का भी अभिमत मार्गेक्य के सम्बन्ध में ज्ञात होता है । श्र्‌ तिः 
में हर जगह, पू्वंपरामर्श के अनुसार भी ऐसा ही निश्चित होता है। 


वायुद्वव्दादबिशेषविशेषास्यास्‌ ॥४॥३।२॥ 


छांदोग्ये वायुन पढ़यते। कोशीतकि श्र्‌ तौतु “स एतं देवयानं पच्थानमा- 
पद्माश्दिज़ोकमागच्छति स वायुलोक॑ स वरूण लोक॑स इन्द्रलोक॑स प्रजापति 
लोक स्‌ ब्ह्मलोकमिति वाद्वादयः श्रूयन्ते तन्नाक्चिषोअनेश्चाभेदान्त विचारणीय- 
मस्ति । वायुलोक कस्माल्लोकात्‌ गच्छति इत्याशंकायामाह, वायुशब्दादिति 
“अच्चियो5हरक्न आपूर्यमाणपक्षमापू यंमाणपक्षाद्‌ यान्‌ षडुदंगेति मार्सासतानूमा- 
सेम्यः संबत्सर संवत्सरांदादित्यम्‌ “इत्यत्र संवस्सरलोकात्‌ परध््ताद्‌ वायुलोकोः 
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'निवेक्षयितव्यस्तथा च॒ संवत्सरलोकाद वायुलोक गच्छतीत्यथें: । तत्र विनिगमक 
भाह--अविशेषविशेभ्यामिति । 


छांदोग्य श्रुति में वायुलोक की चर्चा नहीं है। कीषीतकि श्रुति में तो '“य 
एत देव पंथानम्‌”' इत्यादि वाक्य में वायु आदि की स्पष्ट चर्चा है। छांदोग्य 
सें अचिष की चर्चा है जो कि अग्ति का ही पर्याय है अतः उस पर तो विचार 
नहीं करना है, किन्तु वायुलोक को किस लोक से जाया जाता है, ऐसी शंका 
पर “वायुमव्दात्‌” सूत्र प्रस्तुत करते हैं। “अचिंषो” आदि वाक्य में संवत्सर 
'लोक के बाद वायुलोक का निवेश करना चाहिए अर्थात्‌ संवत्सर लोक से वायु 
लोक को जाते हैं। उसमें कारण का उल्लेख सूत्रकार “अविशेषविशेषाम्याम्‌ 
सूत्रांश से करते हैं । 


अत्रेद ज्ञेयम--अग्निहोत्रादिकम भिश्चित्तशुद्धाव॒पासना भिज्ञनानोदये क्रममु- 
क्त्यधिकारी हि तत्तलोक गत्वा मुक्त्वान्ते ब्रह्मप्राप्तोति | कर्म तु अग्निसाध्य॑ 
'भूलोक एवं च भवत्यत आदौतत्रत्यों भोगस्ततस्तदुपरितन लोकानां पृथिवीदीक्षा 
तयाग्निदीक्षया दीक्षित: यथा पृथिव्यग्निगर्भे इत्यादि श्र्‌ तिभ्यों भूरग्निप्रधाना 
भवत्यतो अच्चिराख्यमग्निलोकमादो गच्छति । ततः कर्मोपायनयोरहरादि 
संवत्सरान्ते काल विहितत्वात्तन्न तन्न गत्वा मुक्ते। तथा च संवत्सरान्तानां 
भूसंबधित्वेनाविशेषात्‌--तन्म ध्ये वायोन॑ प्रवेश: ।भूलोकादुपय॑न्त रिक्षलोकस्तदुपरि 
चूलोकस्तथा च वायुरन्तरिक्षस्याधिपतिरितिश्रुतेः सूर्यों दिवोइधिपतिरिति 
श्रुतेस्तथोीं पौर्वापयें विशेषोहेतुरस्तीत्यादित्यलोकात्‌ पू्व॑मुक्तरीत्या भूलोकमध्य 
'पाति संवत्सरस्य परस्ताञ्च वायुनिंवेशयितव्य इत्यथ: | 


उक्त वर्णन से ये जानकारी होती है क्रि--अश्निहोत्र आदि कर्मों से चित्त 
शुद्ध होने पर उपासना करने से ज्ञानोदय होता है ऐसे क्रममुक्ति के अधिकारी 
उत लोकों में जाकर भोगों को भोगकर अन्त में ब्रह्म प्राप्ति करते हैं। कर्म 
अग्निसाध्य होता है जो कि भूलोक में हो होता है, इसलिए सर्व प्रथम पृथिवी 
के भोगों को भोगा जाता है उसके बाद ऊपर के लोकों में गमन होता है सर्वे 
प्रथम अग्निसंवंधी दीक्षा से पृथिवी में हो दीक्षित होते हैं। जेसा कि-- 
“'पृथिव्याग्निगर्भ ” श्रुति से ज्ञात होता है कि पृथ्वी अग्निप्रधाना होती है, इससे 
निश्चित होता है कि स्वेप्रथम पृथिवी से, अचिनामक अग्नि लोक में गमन होता 
हैं उसके बाद कर्म और उपासना के फलस्वरूप, अहरादि लोक से संवत्सर पय॑न्त 
लोकों में जाकर भोग भोगा जाता है । संवत्सर पर्यन्त लोक भू संबंधी हो हैं 
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अतः उनके बीच में वायुलोक के प्रवेश का प्रइन ही नहीं उठता। भूलोक के 
ऊपर अंतरिक्ष लोक है उसके ऊपर झुलोक है । “वायु अंतरिक्ष का अधिपति 
है” सूर्य दुलोक का अधिपति है “इन दोनों श्रुतियों के अनुसार पूर्वापर क्रम से 
आदित्य लोक के पहले, भुलोक और संवत्सरलोक के बाद बीच में वायुलोक का 
प्रवेश मानना चाहिए । 


ननु “ते अचिफमभिसंभवंति अधिषो5हः” इत्यादि श्रुतिरुक्तमुक्तमन्‌झा- 
पादानत्वं वर्दंती पूर्वोत्तरयोख्यवधानं सूत्रयतीतिनोक्तमादरणीयमिति चेत्‌। 
सत्यम्‌, यस्योपासकस्य न वायुलोकभोगस्तं प्रति सोक्तियेम्य तु तद्भोगस्तस्थो- 
क्तरीतिर्मा्गक्यादिति नानुपपत्तिः कांचित्‌ । केचित्तु--“स एवं देवयान 
पन्‍्थानमापद्याग्निलोकमाच्छति, स वायुलोक॑ स वरुणलोक॑”” इत्यविशेषेण वायु- 
रुपदिश्यते । मिथः पौर्वापय॑ प्रापकपदाभावात । “यदा वी पुरुषो5स्माल्लोकात्‌ 
प्रति स वायुमागच्छतितस्मै स तत्र विजहीते यथारथ चक्रस्य खं तेन स ऊष्व 
आक्रमते स आदित्यमागच्छतींति” श्र॒त्याउदित्यात्‌ पूर्वों वायुविशेषेणोप दिश्यत 
इत्यब्दादित्ययो रन्तरन्तराले निवेषायित्तन्य इत्यथ बदन्ति ।॥ स चिन्त्यते--“ यथा 
तेन स ऊध्व आक्रमते स आदित्यमागच्छति”' इति विशेषोपदेश इत्युज्यते तथा 
“स वरुणलोकम्‌”” इत्यत्रापि वक्‍त शक्यम्‌ । न च “स आदित्यमागच्छति ! इत्यत्र 
तच्छब्दस्य पूर्व परामशित्वाद्वायुलोकगतस्यैव पूव॑त्वात्‌ तथेति वाच्यम्‌ | 
अग्निलोकमागच्छति स वायुलोक स वरुणलोक” इत्यत्रापि तुल्यत्वात्‌ । 


यदि कहें कि---अचिलोक को प्राप्त कर अह लोक को जाता है” इत्यादि 
श्रुति में तो पूर्नोत्तर क्रम में कोई व्यवधान नहीं दीखता अतः बीच में वायुलोक 
प्रवेश की बात समझ में नहीं आती । सो तो ठीक ही है, जिस उपासक को 
वायुलोक के भोग की आवश्यकता नहीं है उसके लिए वह उक्ति है और 
पजिसके लिए उसका भोग आवश्यक है उसके लिए वायुलोक जोड़कर कहना 
उचित है, मार्ग तो एक ही है अतः कोई असंगति नहीं होगी । किसी शाखा 
में तो वह इस देवमाग्ग को प्राप्त कर अग्तिलोक को जाता है, फिर वायुलोक 
ओर फिर वरुण लोक को जाता है” इत्यादि स्पष्ट वायु का उपदेश दिया 
जया है । इसमें परस्पर पौर्वापर्य प्रापक पद नहीं है। “जब पुरुष इस लोक से 
जाता है तो वह वायुलोक प्राप्त करता है, वहाँ से वह रथचक्र के मध्यवर्त्ती 
अन्तराल की भाँति अतिक्रमण करके ऊपर आदित्य लोक को प्राप्त करता है 
इत्यादि श्रुति में भी आदित्य से पहले वायु विशेष का उपदेश दिया गया है, 
डससे निर्णय होता है कि--वरुण और आदित्य लोक के बीच में वायुलोक 
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का प्रवेश माना जाना चाहिए। इस पर बिचार करते हैं कि जेसे-- तिन 
स' ऊध्व॑ आक्रमते स आदित्यमागच्छति” में विशेषोपदेश है वसे ही “स 
वशणलोकम्‌”' में भी होना चाहिए। सो तो है नहीं “स आदित्य मागच्छति ! 
में तत शब्द के पूव परामझ से वायूलोक की पूवता होने से विशेषोपदेश का 
औचित्य है। “अग्निलोक जाता है, वही वायुलोक जाता है, वही वरुण लोक 
जाता है इत्यादि में भी वसा ही विशेषोपदेश है । 


किव्ल्चैवम ग्निलोकानन्तरं वायुलोक इत्यापि वक्‍तु शक्‍्यमतो विद्वद्भिरुपे- 
क्ष्योडयम्‌ । वाजसनेयिस्तु--“मसेभ्योदैवलोक देवलोकादातित्यम्‌” इत्ति पठन्ति । 
तत्राप्यादित्यात्‌ पूर्वों देवलोकात्‌ परो वायुज्ञेय: । एकत्र आदित्यात्‌ पूव॑त्वे सिद्धे 
मार्गेक्यादन्यत्रापि तथात्वस्य न्यायप्राप्नत्वात्‌ सूत्रकारेणतु छंदोगश्रत्यपेक्षयोक्त' 
वायुमब्दादिति | एवं सति मासेभ्य: परस्तादब्दनिवेशनं कार्यम्‌ ।। च वायुमब्दा- 
दिति सूत्रान्मागंभेदापत्तिः देवलोकस्यादित्याधिष्ठेयत्वेनादित्वमध्यपातित्वम भि- 
प्रेत्य छंदोगश्रुतिस्तथोक्तवत्ती । तदनुसारेण व्यासोष्प्यतो नानुपत्ति: । 


अग्निलोक के बाद वायुलोक भी कह सकते हैं; इसके संबंध में किया गया 
संशय विद्वानों की दृष्टि में कोई महत्व नहीं रखता । वाजसनेयि में तो--मास 
से देवलोक, देवलोक से आदित्य को प्राप्तकरता है” ऐसा पाठ है। वहाँ पर भी 
आदित्य के पूर्व और देवलोक के बाद वायुलोक की स्थिति माननों चाहिए। 
जब एक जगह आदित्य के पूर्व उसकी स्थिति निश्चित हो चुकी, जब मार्ग 
एक ही है तो अन्यत्र भी उसकी स्थिति निश्चित है, इसी सिद्धान्त के आधार 
पर सूत्रकार ने छांदोग्य श्रुति के लिए “वायुमब्दात्‌” ऐसा निर्णय किया है। 
इसके अनुसार मास के बाद वरुशलोक का प्रवेश मानना चाहिए “वायुमब्दात्‌” 
सूत्र से भिन्नमागं की कल्पना नहीं करनी चाहिए। देवलोक का अधिष्ठाता 
आदित्यही है। इसलिए सभीलोक आदित्य के मध्यपाती हैं इस अभिप्राय से ही 
छंदोग श्रुति ने बेसा वर्णन किया है। उसी दृष्टि से सूत्रकार व्यास भी कहते हैं, 
इसमें संशय की गु जायश नहीं है। 


तडितो5धिवरुणः संबन्धात्‌ ।४।३।३॥ 


/आदित्यात्‌ चन्द्रमसं चन्द्रमसों विद्युतम्‌'' इत्यत्रपठित विद्युल्लोकातू परतोः 
वरुणलोको निवेशनोय:। तत्रहेतु: संबंधात्‌ । तडितोः्प्संबंधित्वादुवरुणस्यतत्पत्ति- 
त्वात्‌ तथा । 
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“आदित्य से चन्द्रमस चन्द्रमस से विद्युत्‌” इत्यादि में पठित विश्वुतलोक 
के बाद वरणलोक की स्थिति माननी चाहिए क्योंकि विद्युत और वरुण का 
संबंध है। बिजली और जल का सम्बन्ध है, वरुण उसका स्वामी भी है। 


वरुणाच्चाधीरद्रप्रजापती ।'४।३।४।। 


स्पष्टमिदम्‌ । आचिरादिपाठ “विद्य दनन्तरं तत्पुरुषीडमानव; स एतान्‌ 
ब्रह्म गमयति” इतिपठ्यते । तत्रयस्थोपासकस्य' वरुणादिलोक गमनापेक्षा नास्ति 
तमपेक्ष्येति ज्ञेयम्‌ मार्गेक्यनियम भिप्रेत्य सूत्रकारोब्त्यत्रोक्तानामन्येषामपि लोकानां 
तत्रेव निवेशनमाह । 


इस सूत्र का तात्पयें स्पष्ट है अर्थात्‌ वरुण के नीचे इन्द्र और प्रजापति 
लोक हैं । अचिरादि के पाठ में विद्यू त के बाद “वहाँ का अमानव पुरुष उसे, 
इनलोकों से होता हुआ ब्रह्म लोक में ले जाता है” ऐसा कहा गया है। जिस 
उपासक को वरुण आदि लोक में जाना आवश्यक नहीं है उनकी अपेक्षा से हो 
ऐसा उल्लेख है। मार्गेक्य के नियम के अभिप्रांय से ही सृत्रकार ने अन्यत्र कहे 
गए लोकों की भी वहाँ उपस्थिति मानी है। उसी दृष्टि से यह सूत्र प्रस्तुत 
किया है । 


हि 


२ अधिकरण :--- 


आतिवाहिकारस्ताल्लगात्‌ ।४।३।५॥ 


“विद्यदनन्तरं स तत्पुरुषोइमानवः स एतान्‌ ब्रह्म गमयति” इत्यत्र भवति- 
संशयः । उक्तश्न॒तेग॑मयिन्रेव ब्रह्मप्राप्तिरिति निश्चीयते। स च विद्युदनन्तरमेव 
पठयेत | एवं सति यस्य वरुणाढिलोक गमनं तस्य वचनाभावेत गमयिन्रप्राप्त - 
ब्रह्मप्राप्रिभिवंति, न वेति। तन्न वाचनिकस्य यावद्वचनत्वात्तदभावेन सा न 
भवतीति प्राप्त आह अतिवाहिका इति | एतदुक्त' भवति--यस्योपासकस्य यावत्‌- 
फलभोगानन्तर बह्वप्रातिर्भाविनी तस्य तावद्भोगानन्तरं ब्रह्मप्राप्तिभेवत्यत्न एव 
कौशीतकि श्रतौ प्रजापतिलोकानन्तरं ब्रह्मलोक: पठयते । अन्यथा क्ृत्साधनिवे- 
यथ्य, तेषां बरह्मप्राधिसाधनत्वबोधकश्रुत्ति विरोधशच स्यात्‌ । 


“विद्यदनन्तरं स तत्युरुषो” इत्यादि के सम्बन्ध में एक संशय होता है 
कि--इस श्रुति में ले जाने वालों से ही ब्रह्मप्राप्ति निश्चित होती है। किन्तु उन 
ले जाने वालों का उल्लेख्व विद्युत लोक के बाद किया गया है, अतः जो लोग 
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वरुण आदि लोकों में जाते हैं, बहाँ तो उन पुरुषों का उल्लेख है नहीं, उन लोगों 
की ब्रह्मप्राप्ति होती है या नहीं । विचारने पर तो यही' समझ में आता है कि-- 
उल्लेख य होने से ब्रह्मप्राप्ति नहीं होती | इस पर सूत्रकार सृत्रप्रस्तुत करते हुए 
कहते हैं क---आतिवाहिक वहाँ भी रहते हैं। तात्पयं यह है कि---जिस उपा- 
सक की जितने फल' भोग के बाद ब्रह्मप्राप्ति होनी है उसकी उसके बाद ही होगीं, 
इसलिए कौषीतकि श्रुति में प्रजापति लोक के बाद ब्रह्मतोक का उल्लेख कर 
दिया गया । यदि ऐसा न करते तो किए जाने वाले साधनों की ब्यर्थंत्ता सिद्ध 
होती और उन साधकों की ब्रह्मप्राप्ति को बतलाने वाली श्रुति से भी विरुद्धता 


होती । 

तथा च यन्नातिवाहिकश्नतिर्नास्ति तत्राप्यातिवाहिकों भगवदीय एवं ब्रह्म- 
प्रापयतीति ज्ञेयम्‌ । वस्तुतस्तु बहव एवं ताहशा; सनन्‍्तीति ज्ञापनाय बहुबचन- 
मत्रोक्तम, तन्मध्येकश्चनागत्येक एवं नयत्ति इति ज्ञापनाय श्रुतावेकवचनम्‌ । तत्र- 
हेतुस्तल्लिगात्‌ । तत पुरुषोईमानव इत्यन्र ब्रह्मसम्बन्धित्व लिगमुच्यते । तेनेद॑ 
ज्ञाप्पते यथाविद्याबलात तत्तल्लोकप्राप्तिस्तथेव ब्रह्मप्रासिरपीति त, किन्तु भगव- 
दीयपुरुषानुग्रहेणवेतति । 

जहाँ के वर्णन में आतिवाहिक सम्बन्धी श्र्‌ति नहीं है, वहाँ भी भगवात 
के आतिवाहिक पार्षद ब्रह्म की प्राप्ति कराते हैं । वास्तविकता तो यह है कि 
बसे अनेक पाषेद हैं, इसलिए यहाँ बहुबचन का प्रयोग किया गया है। उनमें 
से कोई एक ही आकर ले जाता है, इसलिए श्र्‌ति में एकवचन का प्रयोग है। 
4 वह पुरुष अमानव है” इसमें ब्रह्म सम्बन्धी दिव्यपुरुष का उल्लेख है, जिससे 
ज्ञात होता है कि-जैसे उपासना के बल से अन्यान्य लोकों की प्राप्ति होती 
' है बेसे ही बह्मप्राप्ति भो होती हो सो बात नहीं है, वह तो भगवान के पार्षद 
की कृपा से ही होती है । 


न च पूर्वपृव॑लोकाधिष्ठातृदेवा उत्तरोत्तर लोक प्रत्यातिवाहिका यथा तथा 
ब्रह्ममप्राप्यव्यवहितपूर्वलोकदेवा एवं ब्रह्मप्रापका इति तत्‌ पदेन स लोके 
एवोच्यत इति वाच्यम्‌ | पदेतरलोकेष॒ तदकथन यथा तथाअत्राफि न कथयेत्‌। लोका- 
धिष्ठातृदेवानामातिवाहिकत्वोक्तावचिलेकप्रापकाइतिवाहिकस्यथाभावात्‌ तत्प्रा* 
प्तिनेस्थात्त । तथा सति द्वेवयानमार्गएवोच्छियेत | अतो यथा बिद्यावलेनवा- 
चिषः प्राप्तिस्तथेतरेषघामपीति बुध्यस्व। कस्यनिदल्पलोकगत्यनन्तरमेव ब्रह्म- 
प्राप्ति:। कस्यचिद्‌ वहुलोकगत्यनन्तरं सोच्यत इति | भोगभूमित्वमेव तेषामव- 
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गंतव्यम । सर्वषां सत्र गमने देवयानं पन्थानं वर्दंत्याः श्रुतेः सामितत्कथर्न॑: 
अनुपपन्न' स्थादत उपासना भेदेन फलभेद ज्ञपपयन्ती तथा बदतीतियुक्तमुत्प 
इयामः । 


ऐसा नहीं कह सकते कि पूर्व लोकों के अधिष्ठातृ देवता ही उत्तरोत्तर: 
लोकों के आतिवाहिक होते हैं तथा ब्रह्मप्राप्त के एकदम पहले का देवता 
ही ब्रह्म प्रापक होता है इसलिए उसी के नाम से उसे देवलोक कहते हैं। 
अन्य लोकों के विषय में जैसे अधिष्ठातृ देवता को आतिवाहिक नहीं मानना 
चाहिए वैसे ही यहाँ भी नहीं मानना चाहिए। यदि लोक के अधिष्ठातृ देव- 
ताओं को आतिवाहिक मानेंगे तो, अचिलोक के प्रापक आतिवाहिक कौन हैं £ 
इसका मतलब तो ये हुआ कि वह लोक न प्राप्त हो सकेगा, तब तो देवमार्गे 
खण्डित हो जायगा | इसलिए जैसे कि--विद्या के बल से अचि लोक की 
प्राप्ति होती है वैसे ही अन्य लोकों की भी माननी पड़ेगी। किसी जीव की' 
कुछ लोकों में जाने के बाद हो ब्रह्म प्राप्ति हो जाती है और किसी की अनेक 
लोकों में जाने के बाद हो होती है। उव सब को भोग भूमि ही मानना 
चाहिए । सभी की सब लोकों में गमन वाले देवयान का वर्णन करने वाली 
श्रुति मानने से असंगति होगी उपासना के भेद से फल भेद वाली श्रुति ही 
सही है । 


ननु तेषामिह न पुनरावृत्तिरस्तीत्यादि श्रुतिभ्यो देवयानं पन्‍्थान॑ प्राप्तानां 
पुसां ब्रह्मवित्वमवह्यं वाच्यम्‌ । तेन सद्योमुक्तो संभवंत्यां सत्यां - क्षयिष्णुत्वेन 
क्ष॒द्रानंदत्वेन च हेयानां परमफल प्राप्तिविलम्बिहेतूनां अचिरादिलोकानां कामना 
कुतो, यतस्तद्हेतुभुतोपासना: संभवंति । कि च, अविरादिना तत्प्रथितेरित्यत्र 
यदुक्त ज्ञानमार्गीयस्मवाचिरादिप्राप्तिनं भक्तिमार्गीयस्येतितदप्यनुपपन्नम्‌ । 
“यत्कर्म भियेत्तपसा ज्ञानवेराग्यतवच यत्‌” इत्युपक्रम्य “सर्व मद्भक्तियोगेन 
मद्भक्तो लभते5ञ्जसा, स्वर्गापवर्ग मद्धाम कर्थंचिद्‌ यदि वांच्छति” इति 
भगवद_ वाक्याद्भक्तस्याप्येतद्‌ बांच्छाफले संभवतः अन्यथा प्रभुने वदेत्‌ । एवं 
सति भक्तिसुख हित्वाउन्यत्र कामनायां हेतुर्वाच्य इत्याकांक्षार्या तमाह--- 


“उनकी यहाँ पुनरावृत्ति नहीं होती इत्यादि श्रुतियों से तो ज्ञात होता 
है कि--देवयान मार्ग को प्राप्त व्यक्ति तो अवश्य ही ब्रह्मविद होता है। 
जब ज्ञान से ही सद्योमुक्त संभव है तब नाशवान क्षुद्रानंद वाले हेय, परमफल 
को विलम्ब से प्राप्त कराने वाले अचिआदि लोकों की कामना होगी ही क्‍यों: 
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उनको प्राप्त करने के लिए वैसी उपासना भी क्‍यों की जाय। “अचिरादिना 
तत्मथितेः” सूत्र में जो यह कहा कि--ज्ञानमार्गीय को ही अर्िरादि प्राप्ति 
होती है, भक्तिमार्गीय को नहीं, यह कथन भी. असंगत होगा। “जो कर्मों से 
जो तप से और जो ज्ञान वैराग्य से” ऐसा उपक्रम करते हुए “मेरी भक्ति से 
वह सब कुछ मेरे भक्त तत्काल प्राप्त कर लेते हैं, वे लोग स्वर्ग, अपवर्ग और 
मेरा धाम जो कुछ चाहते हैं, वह सब कुछ प्राप्त कर लेते हैं। इत्यादि भगवद्‌ 
वाक्य से निश्चित होता है कि भक्त को भी ये सारे वांच्छित भोग प्राप्त हो 
सकते हैं, यदि ऐसा न होता तो प्रभ्नुन कहते । इसलिए भक्ति सुख को छोड़- 
कर अन्यत्र कामना ही क्‍यों की जायगी, इस आकांक्षा पर सृत्र प्रस्तुत 
करते हैं---- 


उभयध्यामोहात्‌ तत्‌ सिद्ध; ।४!३।६॥। 


भत्रेदं ज्ेयम्‌-देवयानः पन्‍था अपि भगवतैव सृष्टोउस्ति, तथा चोक्तहेतु- 
भिस्तत्र कस्यापि कामनाभावे ततसृष्टिव्यर्था स्थादतों भगवानेव कांइच 
व्यामोहयति ज्ञानिनोमर्यादामार्गीयभक्तांइ्वअतस्तत्‌कामनासिद्ध: तत्फलभोग 
इति । यच्त्वचिरादिमागंगन्तृणां देहविगोन सम्पिण्डितकामत्वेनास्वातंत्य 
व्यामोहः । का्यकारणसामथ्य॑मिति व्याख्यानम्‌ तन्न साधीयः । व्यामोहदव्दस्या- 
स्थान्यथाज्ञानवाचक त्वेनासामर्थ्यावाचकत्वात्‌ ॥ तथा सत्यचिलोकमपि न प्राप्नु- 
यात्‌, प्रापकाभावादित्युक्तम्‌। 


उक्त विषय में ऐसा समझना चाहिए कि--देवयान मार्ग भी भगवान का 
बनाया हुआ है, भक्तिमाग से ही सब कुछ प्राप्ति संभव है। अतः व्यथ में 
इस मार्ग में जाने के लिए प्रयास न करने पर इसकी सृष्टि व्यर्थ हो जायगी । 
इसलिए भगवान कुछ लीगों को व्यामोहित करके ज्ञानमार्गी और मर्यादामार्गीय 
भक्त बनाकर इस मार्ग के लोकों की कामना की सिद्धि के लिए इस मार्ग का 
फलभोग कराते हैं। व्यामोह दोनों का होता है, अचिरादि मार्ग में जाने वाले 
मर्यादी भवत देह छूटने पर इन्द्रियों के समुह से भगवद्‌ इच्छा से व्यामोहित 
होकर भागे बढ़ते हैं। ज्ञानी अचिरादि लोकों में मिशचेष्ट भाव वाले आगे 
बढ़ाये जाते हैं । व्यामोह शब्द अन्यथा ज्ञानवाचक है, अन्यथा ज्ञान, मामथ्यें 
न होने से हो तो होता है। यदि व्यामोह न रहे और वे स्वतंत्र हों तो अचि- 
लोक में नहों जा शकते । क्‍योंकि उनको वहां पहुंचाने, वाला तो कोई होता 
नहीं । उन लोकों का भोग व्यामोह हो उनको वहाँ पहुँचाता है । 
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ननु विधुतो वरुणादिलोकप्राप्त्यनन्तरं यस्य ब्रह्मप्राप्तिस्तल्थ तल्लोक- 
संबंधी ब्रह्मप्रापकः पुरुषोध्स्त्युत त स्वत एवतत्प्राप्नोतीतिसंशय_ उत्तर 
पठति-- 


विद्युत से वरुण आदि लोकों को प्राप्त करने के बाद जिसे ब्रह्म प्राप्ति 
होती है, उसे उस लोक से सम्बन्धी पुरुष ब्रह्म की प्राप्ति कराता है अथवा 
वह स्वयं प्राप्त हो जाता है, इस संशय का उत्तर देते हैं-- 


बैच तेनव त्तस्तच्छनुतेः ।४॥३।७॥॥ 


न हि बअल्यप्राप्तिविद्यल्लोकसंबं धिपुरुषसामथ्य नोच्यते, किन्तु ब्रह्मसंबंधि- 
तत्सामथ्येंन । तथा च यतणव लोकातू तत॒प्राप्तिस्ततौ ब्रह्मसंबंधिपुरुषादेव । 
एवं सति विद्युल्लोकान्ततृप्राप्तो यो ब्रह्मसंबंधों पुरुष: प्रापक उत्तस्तेनैव ततों 
वरुणादिलोकेस्यो5पि ब्रह्मप्राप्तिस्तत्रहेतुमाह-तच्छुनुतेः, “तान्‌ बेच्युतात्‌ पुरुषों 
मानस एत्य ब्रहमलोकानामयति”” इति श्रते: । अन्न “एत्य” इति बचनाद्‌ यत 
एवं लोकाद्‌ ब्रह्मप्राप्तिभवित्री तत॑वागत्य ब्रह्मप्रापयति इति गम्यते । श्रुतौ 
बेद्युत॑ लोकमामत्य तस्माद्‌ ब्रह्मलोकानामयति इत्युक्तमिति स पुरुषों वैद्यत्त 
इत्युच्यते न तु तल्लोकवासित्वेन । तथा सति एत्य इति न वदेत्‌ तत्‌ एवं 
ब्रह्म प्रापेण । 


ब्र्टम प्राप्ति विद्युत लोक के पुरुष के सामथ्यं से नहीं होती किन्तु ब्रह्म 
संबंधी पुरुष के सामथ्यें से होती है। जिस लोक से ब्रह्म प्राप्ति होती है वह 
ब्रह्म संबंधी पुरुष से ही होती है। विद्युत लोक से, ब्रह्म प्राप्ति में जिस 
ब्रह्म संबंधी पुरुष को प्रापक बतलाया गया है। “वह मानस वेचुत पुरुष 
आकर ब्रह्मलोक ले जाता है” इस श्रत्ति से उक्त कथन पुष्ट हो जाता है। इस 
वाक्य में 'एत्य. पद से बतलाया गया है कि जिस लोक से ब्रह्म प्राप्ति 
होती है उसी लोक से आकर ले जाकर ब्रह्म प्राप्ति कराता है। वाक्य में जो 
“बद्यूतलोक से आकर ब्रह्मलोकों को अर्थात्‌ विद्युत का-सा प्रकाशवान होता 
है, न कि विद्युत लोकवासी होता है। यदि विद्युत लोकवासी होता तो एत्य 
ऐसा न कह कर “तत एवं” ऐसा कहते । 


अतएव मानस इत्युक्तः, यदेव॑ भगवस्मनसि भवत्यथेनं, भाँ प्रापयत्विति 
तदेव प्रापयति इति तथा । 
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इसीलिए उस वैद्यत पुरुष को मानस कहा गया है, भर्थात्‌ जब भगवान 
के मन में ऐसा विचार द्वोता है कि इसे मुझे प्राप्त कराओ, तभी वह भगवद्‌ 
विचार को जानने वाला दिव्य पुरुष जीव को भगवत्प्राप्ति कराता है। 


छांदोग्येत्तमानव इति पढ़यते । तच्चालौकिकत्व॑ तदप्युक्त रूपमेवेति न 
काश्चिद विशेष: । वाजसनेयके ब्रह्मलोकानामयतीति पढ्यते । छांदोग्येतु 
ब्रह्मेति । तत्रायंभावः, भकतं तु बैकुण्ठलोकंनयति ते बहुविधा इति ब्रह्मलोका- 
नित्युक्तम्‌ । ज्ञानमार्गीयंत्वक्षरंत्रहम प्रापयति इति ब्रह्मेत्युक्तम्‌। अतएवोभय 
ब्यामोह उक्त आचार्येण । 


छांदोग्य में दिव्य पुरुष को अमानव कहा गया है जो कि अलौकिकता का 
ही सूचक है, वेद्युत रूप ही है कोई भेद नहीं है । वाजसनेय संहिता में 
“ब्रह्मलोकान्‌ूनयति”” ऐसा बहुवचन प्रयोग किया गया है जब कि--छांदोग्य 
में केवल “ब्रह्म” ऐसा एकवचन प्रयोग है । उसका तात्पयें यह है कि--मभर्यादा 
मार्गीय भक्त को वैकुण्ठ ले जाते हैं, वकुण्ठ अनेक प्रकार के हैं। अतः बहुबचन 
का प्रयोग है। ज्ञानमार्गीय को अक्षर ब्रह्म की प्राप्ति कराते हैं, इसलिए एक- 
वचन का प्रयोग है। इसीलिए आचाय॑ बादरायण ने उभय व्यामोह कहा है | 


३ अधिकरण ;-- 


अब सिद्धान्तदाढयाथंमुक्तमर्थ' हरतपिहितमिव कृत्या बादरिमतं पूर्वपक्ष- 
सवेनात--- 


अब सिद्धान्त की पुष्टि के लिए उक्त विषय को छिपाकर पूव॑पक्ष रूप से . 
बादरिमत को प्रस्तुत करते हैं--- 


कार्य बादरिरस्य गत्युपपत्त : ।4३।5।। 


“स एतान्‌ ब्रहमगमयतति”” इत्यत्र ब्रह्मपदेनाविकृतं परमेव ब्रह्मोच्यते ? 
उत्‌ कार्यरूपो ब्रह्मलोक ? इति भवति संशय: परस्य व्यापकत्वेन देशविशेषगम- 
यित्रोरनपेक्चितयोरुक्तेः कार्यरूपं एब स ब्रहमपदेनोच्यत इति बादरिराचार्यो- 
मनन्‍्यते । कृतः ? अस्य गत्युपपत्ते:। तस्य परिच्छिश्नत्वेन तत्स्थितिदेश॑ं प्रत्ययस्य 
गन्तुगतेरुपपत्तेरित्यथथ: । 


संशय होता है कि--- स एतानू ब्रह्मग्रसय्रति/ में ब्रहमपद से अविकृत 
परमब्रहम का उल्लेख हैं अथवा कार्यरूप ब्रटमलोक का। बादरि आचार्य 
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कहते हैं कि परमब्रह्मम तो व्यापक हैं किसी देश विद्येष में उन्तकौ प्राप्ति की 
बात असंगत-सी प्रतीत होती है इसलिए कार्यरूप ब्रह्मलोक की प्राप्ति की 
बात ही ठीक जँचती है। एक देशव्यापी होने से काये ब्रह्ममलोक में जाने की 
बात ही संभव है । 


विशेषितत्वाच्च ।४।३।९।। 


“ब्रह्मलोकानामयति ते तेष्‌ ब्रह्मलोकेषु पराः परायत्तों बसन्ति” इति 
श्रुती बहुत्वेतववासाधिकरणत्वेन च विशेषिता लोकाः। गन्तारहच दूरदेशगत्या 
विशेषिता इति न परंब्रह्म तत्‌ किन्तु कार्य मे वेत्यर्थं: लोकपद॑ तज्जन्य भोगपरम्‌ । 
तेन तस्यैकत्वेषपि विविध भोगज्ञापताय बहुवचनं पठ्यते । तत्र ब्रह्मशब्दप्रयोगे 
हेनुमाह । 


“ब्रह्मलोकानामयति ” इत्यादि श्रुति में अनेक लोकों की, निवास स्थान 
के रूप में चर्चा की गई है, जिससे देश विशेष की प्रतीति होती है। उत्त 
लोकों में जाने वाले, विशेष रूप से दूर जाते हैं अतः वह ब्रह्ममलोक की चर्चा 
नहीं हो सकती अपितु कार्यत्रहम की ही हो सकती है । लोकपद, लोकगत भोग 
का सूचक है । लोक एक ही है, विविध भोगो को दिखलाने के लिए वहुबचन 
का प्रयोग किया गया है । ब्रह्म शब्द के प्रयोग का हेतु बतलाते हैं कि--- 


सामीप्यात्त, तद व्यपदेश: ।४।३।१०॥ 


तल्‍लोकस्थितानां नान्‍्यलोकव्यवधान पर प्राप्तो, किन्तु ततएबेति परघ्नह्मय- 
सामीष्याद ब्रह्मत्वेन व्यपदेश: कृतः । तु शब्दस्तु वस्तुतो ब्रह्मत्वं व्यवच्छिनत्ति 


उस लोक में रहने वालों को पर प्राप्सि में अन्य लोक का व्यवधान नहीं 
होता अपितु वे वहीं से परब्रट्मम के निकट पहुँच जाते हैं, समीपस्थ होने से 
उस लोक को भी ब्रहममलोक कहा गया है। सूत्रस्थ तु शब्द, वस्तुतः ब्रह्मत्व 
का व्यवच्छेदक है । 


ननु आन्रह्मभवनाल्‍लोकाः पुनरावरत्तिनोउज्ञ न!” इति वाकक्‍यात्ततः पुनरा- 
बत्तेते। अत्रतेषामिह न पुनरावृत्तिरस्तीति पठयते, इति परमेवात्र ब्रह्मशब्दे- 
बोच्यते इति प्राप्ते उत्तर पठति-- 


प्रत्िपक्षी तके प्रस्तुत करते हैं कि---/'प्रह्यतोक परयच्त समस्त लोक पुन- 
रावृत्ति बाले हैं. इस वाक्य से तो कार्य ब्रह्म लोक पुनरावृत्ति वाला निश्चित 


( धर ) 


होता है, जब कि--उक्त प्रसंग में _तेषामिहनपुनरावृत्ति' ऐसा स्पष्ट उल्लेख 
है अतः यह प्रसंग परब्रह्म लोक से ही संबंधित निश्चित होता है। इसका 
यूबपक्ष वाले उत्तर देते हैं कि-- 


कार्यात्यये तदध्यक्षणेसहातः परम5भिधानात्‌ ।४।३।११॥ 


कल्प समा प्तौ कार्य स्य ब्रह्मलोकस्य नाशे सति तदध्यक्षेण चतुमु खेन ब्रह्मणा 
सहातो ब्रह्मणः सकाशात्‌ परमीश्वरं प्राप्नोत्यतोः्पुनरावृत्तिश्रुतिनेविरुद्धयते । 
अत्र प्रमाणमाह--अभिधानादिति। श्रुता तथा&भिधानादित्यथे:। सा तु+- 
“वेदान्त विज्ञान सुनिश्चितार्था: संन्‍्यासयोगादयतय- शुद्धसत्वा: । ते ब्रह्म- 
लोके तु परान्तकाले पराश»्मृतात्‌ परिमुच्यन्ति सब ।” इति, परान्त काल 
इत्यत्र पर शब्देन ब्रह्मणः पूर्णमायुरुच्यते । 

कल्प की समाप्ति में कार्य ब्रह्मतोक का ताश हो जाने पर उसके अध्यक्ष 
चतुर्मख ब्रहममा के साथ उस लोक के सभो जीव उनके सकाश से परमेश्वर 
की प्राप्ति करते हैं, इस प्रकार अपुनरावृत्ति वाली श्रुति सुसंगत हो है। श्रृति 
में ऐसा स्पष्ट उल्लेख भी है णैसे कि--“वेदांत के सम्यक ज्ञान और संन्यास 
से संयत अन्तःकरण वाले शुद्ध चित्त जीव, ब्रह्मतोक की समाप्ति पर मुक्त 
होकर अमृतत्व प्राप्त कर लेते हैं | परान्त काल पद में पर शब्द से, ब्रह्मा 
को पूर्ण आयु का उल्लेख है । 


उक्तेथ्थें श्रृति प्रमाणत्वेनोक्त्वा स्मृतिमप्याहु-- 

उक्त कथन में श्रुति का प्रमाण देकर स्मृति का भी देते हैं-- 

स्मृतेश्च ।४॥३।१२॥। 

“ब्रह्मणा सह ते सर्वे सम्प्राप्ते प्रतिसंचरे ।परस्यान्ते कृृताउत्मान: प्रवि- 


शन्ति परं पदम्‌ ॥” इति स्मृत्यापि स एवार्थे: प्रतिपाद्यते । 
“प्रत्येक कल्प में वे सब ब्रहममलोक के नष्ट हो जाने पर, ब्रह्मा के साथ 
परम पद में प्रवेश करते हैं।” यह स्मृति वाक्य भी उसी की पुष्टि कर 
रहा है । 
अन्न सिद्धान्माह-- 
इस पर सिद्धान्त रूप से सृत्रकार णैमित्रि का मत प्रस्तुत करते हैं-- 


' ६ दहैरे ) 
परब्जेमिनिर्मुख्यत्वात्‌ ।४।३।१ ३।। 


“प्‌ एतान्‌ ब्रह्म गमयति” इत्यत्र ब्रह्मपदेन परमेव ब्रह्मोच्यते इति जैमिति- 
राचार्यो मनुते । कुतः, मुख्यत्वात्‌ । वृहत्वादिधम विशिष्ट हि ब्रह्मपदेनोच्यते । 
ताहवत्परमेव ब्रह्म भवतीति मुख्या वृत्तिब्र ह्मपदस्थ परस्मिन्ने वान्यत्र गौणी । 
तथा च मुख्यगौणयोम॑ध्ये मुख्यस्यैव बलिष्ठत्वात्‌ तथा । 


“स एतान्‌-बरह्मगमयति”” वाक्य में ब्रह्मपद से परमब्रह्म का हो उल्लेख 
किया गया है ऐसा भैमिनि आचाय॑ मारते हैं। वृहत्व आदि विशिष्ट धर्म वाले 
को ही ब्रह्मपद से कहा गया है बैसा धर्म वाला परमब्रह्म ही होता है, इसलिए 
ब्रह्मपद की मुख्यावत्ति परम ब्रह्म के संबंध में ही है, अन्यत्र गौणोचृत्ति है। 
मुख्य और गौण के बीच में मुख्य ही बलवान होती है। 


दर्शनाचच ।४।३।१४।। 


“स एने देवयानं पन्थानमापत्माग्तिलोकमागच्छति स वायुलोक॑ स वरुण- 
लोक॑ स इन्द्रलोक स प्रजापतिलोक॑ स ब्रह्मलोक ” इति कौशीतकिश्नुत्तेरग्ल्यादि- 
लोक प्राप्तिवदविदेषेणव प्रजापतिलोकप्राप्त्यनन्तर॑ ब्रह्मलोकप्राप्ति दर्शंयति ॥ 
न हि तत्र ब्रह्मलोक शब्देन कार्यंटस उच्यत इति वकक्‍तु दाक्‍्यम। पार्थक्येन 
प्रजापति लोकस्योक्तत्वात्‌ । 


“बह इस देवयान पथ पर आरूढ़ होकर *अग्निलोक में आता है, वह 
वायुलोक, वरुणलोक, इन्द्रलोक, प्रजापतिलोक से ब्रह्मलोक जाता है” इस 
कौषीतकि श्रुति से अग्ति आदि लोक प्राप्ति की तरह सामान्य रूप से प्रजापति 
लोक के बाद ब्रह्म लोक प्राप्ति की चर्चा की गई है। इसमें ब्रह्मलोक शब्द 
से कार्य ब्रह्म का उल्लेख है, ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि---प्रजापति लोक 
का स्पष्ट पृथक वर्णन किया गया है । 

अपरं च ये चेमेररण््ये अद्धातपदत्युपासतेतेईइचिषमशभिसंभवंति” इति 
छांदोग्यश्रुतिविषयीक्षृत्य, “ह्यचिरादिनातत्प्रथ्ितेः” इत्युपक्रमआचार्यण कृतो$- 
न्यत्राचिः शब्दस्याभावात्‌ तत्र चान्ते ब्रह्मगमयत्तीत्युच्यते । तथा च छांदोग्ये5- 
नुक्तानामन्यत्रोक्तानां लोकानां मार्गेक्यसिद्धयर्थ .तत्रेव सबन्निवेशों, वायुमब्दात्‌ 
तडितो5 घवरुणो, वरुणाच्चाघीन्द्रप्रजापती, इत्यन्तेनोक्तः | एवं सति आदा- 
वाचिषं, ततो#हस्ततः सितपक्षं, ततउदगयनं ततः संवत्सरं, ततो वायु, ततो 
देवलोक॑, तत आदित्य, ततः चन्द्रमसं, वतो विद्युतं, ततो वरुणं, तत इन्द्र, 


( ६१४ 3) 


ततः प्रजापति ततर्चामानवेनपुरुषेण ब्रह्मप्राप्तिरिति निर्णयः संपद्यते । एवं 
सति प्रजापतिलोकादन्यस्य कार्यत्रहमलोकस्यथासंभवात्‌ तच्छुकापि भवितु" नाहँति 
यद्यपि तथापि व्यासोक्तमार्गेक्यममन्वानस्तथावददिति ज्ञायते । परन्तु वेदार्थ 
निर्णयाथंमेव प्रवत्तत्वाद भगवदवतार त्वाच्च तदुकत एवं शास्त्रार्थ इति मन्त- 
व्यम्‌ । कि च स प्रजापति लोक स ब्रह्मलोकमित्यत्र ब्रह्मपदस्य परवाचकत्वं 
तेनापिवाच्य॑ जेत्‌, तद दृष्टास्तेनान्यत्रापि तथेव वाच्यम्‌, बाधकाभावात्‌ । 


दूसरी बात यह है कि---“ये चेमे४रण्ये”' इत्यादि श्रुति के अनुसार बाद- 
शयमाणचार्य ने “अचिरादिनातत्प्रधिते:” सूत्र से उपक्रम में ही दिखलाया कि-- 
अचि शब्द का अन्यत्र कहीं किसी अन्य अथ में उल्लेख नहीं है, उसके बाद 
ही “ब्रह्मगमयति'” ऐसा उल्लेख है तथा छांदोग्य में जिनका उल्लेख नहीं है 
ऐसे अन्यत्र उल्लेख्य लोकों का वहीं सन्निवेश करके मार्ग कय की सिद्धि होती 
है, उसमें “वायुमव्दातू, तडितोईघिवरुणो, वरुणाच्चाधीद्धप्रजापति” इत्यादि 
सूत्रों की योजना की । इस प्रकार उन्होंने निणंय किया कि --सर्व प्रथम अधि, 
उसके बाद अह, फिर शृक्‍ल पक्ष, फिर उत्तरायण, फिर संवत्सर, फिर वायु, 
फिर देवलोक, फिर आदित्य, फिर चन्द्रमस, फिर विद्युत, फिर वरुण, फिर 
इन्द्र, फिर प्रजापति लोक की प्राप्ति होती है वहाँ से अमानव पुरुष ब्रहयसलोक 
तक पहुँचाता है। इस निर्णय से यह शंका भी निर्मूल हो जाती है कि कारये- 
बअह्मलोक की प्राप्ति होती है, क्योंकि उक्त क्रम में प्रजापति लोक का स्पष्टो- 
'हलेख है उसके बाद ब्रह्मलोक की चर्चा है । इस पर भी व्यासोक्त मार्गेक्य की 
बात न मानकर वसा कहा जाता है। वेदार्थ का निर्णय करने में ही प्रवृत्त 
'भगवदावतार व्यास के द्वारा किया गया निणंय ही शास्त्रार्थ है, यही मानना 
चाहिए । यदि कहें कि-- स प्रजापतिलोक स ब्रह्मलोक॑” वाक्य में ब्रह्मपद 
की पर वाचकता स्पष्ट ही प्रतीन हो रही है फिर जैमिनि की मान्यता की 
क्या आवश्यकता है ? इसका उत्तर भी स्पष्ट है, जहाँ प्रजापतिलोक की चर्चा 
नहीं है वहाँ के संशय की निवृत्ति के लिए उनको मान्यता सहायक है । 


ननु परस्य व्यापकत्वानिविशेषितत्वाच्च न॒गन्तव्योपपद्यते । जीवस्याप्य- 
विद्योपाध्यवच्छिन्नतादशायां परब्रह्मणि गन्तृत्वासंभवात्‌ तन्नाशे च-वस्तुतो5भिन्न- 
त्वात्‌ स्वरूपेणावस्थानमेव भवतीति न गन्तृत्वमप्युपपद्ये । तस्येवाभावात्‌ । 
जीवत्वदश्ार्या तृपाध्यवच्छेदाद्‌ गन्तुंत्व॑ं जीवस्यापरस्य ब्रह्मणश्चाविद्यकरूपनाम- 
वत्त्वेनगन्तव्यता चोपपद्यते । उपासनाफलत्वादस्थ' गमतस्य उपास्यस्य व सगुण- 
स्वेन तत्‌ प्राप्तेरेवोचितत्वाच्च निगु णन्नह्मविद्यावतो गंतृत्वासंभव इत्युक्तमतो 


( ६१४५ ) 

बादरिमतमेव साधीयः । न च ब्रह्मवदस्य मुख्याथ॑त्वमुक्त रीत्यात् सभवत्यतोज्ता- 
मुख्याथ॑त्वमेवानुत्तेव्यमिति चेत्‌ । 

प्रतिपक्षी कहते हैं कि--परब्रह्म तो व्यापक और निविशेष हैं अतः उनके 
निकट पहुँचना असंभव है ! जीव भी जिस समय अविद्या से आवृत्त रहता है 
उस समय तो वहाँ जा नहीं सकता, अविद्या का नाश हो जाने पर उसमें और 
परमात्मा में कोई भेद नहीं रह जाता, क्‍योंकि वह स्वरूप में अवस्थित हो 
जाता है, अतः उसके आने जाने की बात कथन मात्र ही है। यदि अविद्या से 
आवत्त जीव दशा में जाने की बात मानी जाय तो जीव और परब्रह्म की 
अविद्या युक्त रूपनाम युक्तता सिद्ध होती है। यदि उपासना के फलस्वरूप 
जीव का गमन मानते हैं तो उपास्थ को भी सगुण मानना होगा तभी उसकी 
प्राप्ति की बात उचित हो सकती है, फिर निगुण ब्रह्म विद्या के ज्ञाता तो 
वहाँ जा नहीं सकते । इसलिए बादरि का मत मानना चाहिए उसी से सब 
कुछ संगत होगा । ब्रह्मपद की मुल्याथता जेमिनि की रीति से स्वीकारना 
ठीक नहीं है यहाँ तो मुख्याथंता का ही अनुसरण करना चाहिए । 

स्यादेतदेव यद्यौपाधिकमुपास्यरूपं जीवट्व वास्याद्‌ न त्वेवम्‌ । प्रकृतता- 
वत्वं हि. प्रतिषेधतोत्यादिभिस्तद्गुणसारत्वाच्च तद॒व्यपदेश इत्याग्धिकरणः 
श्रुत्यथ निणं येन ब्रह्मणिविशेषाणामौपाधिकत्वस्थ. जीवपुरुषोत्तमाभेदस्य च॑ 
पुरस्तादेव निरस्तत्वात्‌ । न च व्यापकत्वं गन्तव्यत्वे बाधकम्‌ । प्रारू्ध भोग 
विना तत्प्रात्यसंभवात्‌ यदा तत्र तद्भोगसमाप्तिस्तदा ततृप्राप्तिनिष्प्रत्यू- 
हत्वात्‌ । कि च उपास्यरूपाणां सर्वेषां निर्युणत्वमेव उपासकस्य, परं सग्रुण- 
त्वेत, तत्तारतम्यात्‌ फलतारतम्यम्‌ । यस्तु भगवदनुग्रहेण प्राकृतगुणरहितो$भूत 
स निगु णब्रह्म विद्यावानित्युच्यते । ताहशस्येव मुक्तिप्रकारद्वयमुक्तं, सद्योमुक्ति- 
क्रममुक्तिभदेन । ““त तस्मात्‌ प्राणा उत्क्रामन्त्यत्रेव समवलीयन्ते, ब्रह्मैव सन्‌ 
ब्रह्टमाप्येति ” इत्यादि श्रुतिस्तु प्रारब्धरहित विषया। निर्गुणब्रहमम विद्या 
वतो5पि प्रारब्धभोगस्तु त्वया5पि वाच्योञन्यथा प्रवच्ननासंभवेन ज्ञानमार्ग एवो- 
'चिछयेत्‌ । “ते ब्रह्मलोकेतु परान्‍्तकाल एव” येषां प्रारब्धभोगसमाप्तिस्तद्‌- 
विषयिणीति मन्तव्यम्‌ । अन्यथा “वेदांतविज्ञान'” इत्यादि उक्तधर्म विशिष्टानां 
मुक्तो विलम्बों नोपपद्ये इतिदिक्‌ । 


उक्त हंका तो तभी हो सकती थी, जबकि ब्रह्म, नामधारी जीव ही 
उपास्य होता, सो तो है नहीं अतः शैकां व्यर्थ है। “प्रकृतेवत्व॑ हि प्रति- 
प्रेधति” इत्यादि तृतीय अध्याय के तथा “तद्‌ गुणसारत्वात्तु तद्व्यपदेश”' 
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इत्यादि द्वितीय अध्याय के अधिकरणों से श्रुत्यथ का निर्णय करते हुए, ब्रह्म 
में औपाधिक विशेषताओं का तथा जीव पृरुषोत्तम के अभेद का पहिले ही 
निरास कर चुके हैं । अतः परमात्मा की व्यापकता, जीव की मगंतब्यता में 
बाधक नहीं होती । प्रारब्ध भोग के बिना तो, उनकी. प्राप्ति संभव है नहीं, 
जब भोग की समाप्ति हो जायेगी तभी उनकी निविध्न प्राप्ति हो जायेगी। 
दूसरी बात यह है कि--सभी उपास्य रूपों की निर्गुणता तो स्वाभाविक है 
ही, उपासक सग्रुण है अतः वह अपनो भावनानुसार उपासना करता है और 
उसी तारतम्य से फल भी पाता है | जो भगवत्‌ कृपा से प्राकृत गुणों से रहित 
हो जाता है उसे निगुण विद्यावान कहते हैं। निगुण ब्रह्म विद्यावान भी 
प्रारब्ध भोग भोगते हैं, ऐसा तो तुम्हें कहना पड़ेगा, यदि ऐसा नहीं मानेंगे तो 
प्रवचन ही असंभव हो जायेगा जिससे ज्ञानमार्ग का ही उच्छेद हो जायेगा । 
अर्थात्‌ ज्ञानमागं के लिए जो यह उपनिषद्‌ का प्रवचन है कि-- ते ब्रह्म- 
लोके तु परान्तकाल एव” वह प्रारब्ध भोग की समाप्ति के बाद का ही सूचक 
है। “वेदांत विज्ञान विनिरिचतार्था:” में जिन विशिष्ट धर्म युक्त जीवों के 
मोक्ष की चर्चा की गई है, उनकी मुक्ति में विलम्ब की क्‍या आवश्यकता थीः 
विलम्ब ही प्रारब्ध भोग का सूचक है । 


न च कार्य प्रतिपत््यभिसंधि: ।४॥३॥१ ५॥। 


अपि च “ब्रह्मविदाप्रोतिपरम्‌” इति संक्षेपेणोक्ट्वा “तदेषा अम्युक्ता” इतति 
तद्विवरिकां ऋतच प्रस्तुत्य सोक्ता “सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” “यो वेद निहित 
गुहायाँ परमेव्योमन्‌” साउनुते सर्वान्‌ कामान्‌ सह ब्रह्मणा विवश्चिता “इति5 
अन्ोपक्रमानुरोधेन परेणेव ब्रह्मणासह सवकामभोग लक्षणा प्रतिपत्तिरुच्यत इति 
कार्यरूपे वस्तुमात्रे प्रत्तिपत्तिनंक्बापि श्रुतेरभिप्रेताइतोडत्ापि परमेव ब्रह्मपदेनो- 
ब्यत्ते । ऋगर्थत्वादानन्दमयाधिकरणीप्रपंच इति नात्रोक्त: | 


“ब्रह्मविद परम को प्राप्तकरता है” ऐसा संक्षेप में उल्लेख करके “तदेषा5- 
स्‍्युक्ता”” इत्यादि उसकी विवेचना करने वाली श्रुति को प्रस्तुत करके “ब्रह्म 
सत्यज्ञान अनन्तरूप है” जो हृदयस्थगुहा के दिव्याकाश में निहित परमात्मा को 
जानता है “वह विद्वान परमात्मा 'के साथ समस्त कामनाओं को भोग करता 
है” इत्यादि उपक्रम में परम ब्रह्म के साथ स्वंकामभोग लक्षण वाली प्रतिपत्ति 
कही गई है कारररूप रमम्त वस्तुओं की प्रतिपत्ति श्रुति को अभिप्रेत नहीं है इस- 
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लिए यहाँ भी परम ब्रह्मपद प्रयोग किया गया है। इस ऋचा की व्याख्या आत- 
न्दमयाधिकरण में कर चुके हैं इसलिए यहाँ नहीं की । 


अप्रतीलम्बनान्तयतीति बादरायण उभयधादोषात्तत्कतुइच ।४॥३।१६।। 


क्रममुक्तयाधिकारिण: प्रारब्ध भ्ुक्त्वाउमानवेन पुरुषेण प्रापिताः परमेव ब्रह्म 
प्राप्तुवन्तीतिसिद्धम्‌ । तत्रेद॑ संदिह्यतेर्णचरादिलोकप्रासिह्य _ पासना विशेषफलम्‌, 
एवं सति अमानव: पुरुषस्तान्‌ सर्वान ब्रह्मप्रापयत्युत कांश्चिदेवेति । किमत्रयु- 
क्तम। सर्वानिवेति । यतोर्डचिरादिमागंगतानामन्ते ब्रह्मत्रापणाथमेव सः नियुक्त- 
स्ततो5न्यथाकरण हेत्वभावात्तथेव स कर्त्तति प्राप्ते, उच्यतेश्र तो ब्रह्मत्वेनेव 
सब त्रोपासनाया उत्तत्वादुपास्थेषु भगवद्विभुतिरूपत्वेन शुद्ध ब्रह्मरूपेष्वप्यतथात्व॑ 
ज्ञात्वा क्षतित्र ह्मत्वोपासनायाः फलसाधतच्रत्व॑ वदति, नतृपास्थे ब्रह्मवामपीत्ति- 
मन्वाना य उपासते ते प्रतीकालम्बना इत्युच्यन्ते। तथा च सत्यपि वेदविहित- 
त्वेनीपासनाया: कृतत्वेन सफलक्वात्‌ तत्फलत्वेनोपासकानामर्चिरादिलोक प्राप्ता- 
व्पितानवानवः पुरुषोब्रह्म न प्रापयति, किन्तु छुद्ध बह्यत्व॑ ज्ञात्वा य उपासते 
तानेव ब्रह्मप्रापपति इति बादरायण आचार्यो मन्यते ॥ तन्र हेतुमाह--उभयथा- 
दोषादिति । वस्तुतो यद्‌ ब्रह्मरूपंतत्राब्रहमत्वनिश्वयय उपासना च ब्रह्मत्वेन 
भावनसेवमुभयथा करणे दोष: संपतद्यत इति तस्य न ब्रह्मप्राप्तावधिकारो5स्ती ति* 
युक्त तदनयनमित्यथे: । तथा च श्र्‌ तिः “असन्नेवसभवत्ति, असद्‌ ब्रह्मेति वेद 
चेदिति, योधन्यथा सन्‍्तमात्मानमन्यथा प्रतिपद्यते, कि तेन न कृत पायं चोरेणा- 
त्मापहारिणा “इति । एवं. ज्ञानमार्गीय व्यवस्थामुक्त्वाभक्तिमार्गीयस्थापि 
तामाह---तत्कतुश्चेति ।” सब मद्भक्तियोगेन “इति वाक्यान्न तस्पोपासनपेक्षेति 
न प्रतीकादि संभावना तत्रकर्थंचिद्‌ यदि वाच्मछतोतिवाक्यादिच्छामात्रेण तद्भोग- 
करणानन्तरं प्राचीन भगवद्भजनलक्षणक्रतुइ्च नीयते इत्यर्थ: । वस्तुतस्तु भक्तस्य 
अमानवपुमपेक्षाभावात्‌ स्वयमेव ब्रह्मलोकान्‌ प्राप्तोति इत्तिज्ञापपाय प्रपमान्‍्त 
उक्त: । 


क्रममुक्ति के अधिकारी प्रारब्धभोगकर अमानवपुरुष से ब्रहमम के निकट 
पहुंचाए जाते हैं अतः वे परमन्नटह्मको प्राप्त करते हैं। इस पर संदेह होता है 
कि अचिरादि लोक प्राप्ति तो उपासना विज्लेष का फल है, अतः: अमान पुरुष 
उन सभी को ब्रह्मम तक ले जाता है अथवा किसो-किसी को हो ले जाता है। 
सही क्या है £ कह सकते हैं कि--सभी को ले जाता है क्योंकि--अरचिरादिमार्गं 
में गए हुए लोगों को अन्त में ब्रह्म प्राप्ति कराने के लिए ही वह नियुक्त है, 
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-यदि वह बैसा नहीं करता तो, मनमानी करने से वही कर्त्ता सिद्ध होगा। इस 
पर कहते हैं कि--श्र्‌ ति भें सब जगह ब्रह्मत्व रूप से ही उपासना का विधान 
है, उपास्यों में, भगवद्‌ विभुति रूप होने से हो उपासना को जातो है, शुद्ध 
ब्रह्मरूपों की वेसी ही उपासना होती है, इस प्रकार श्र्‌ति ब्रह्मत्व उपासना 
कर फल' बतलाती है । जो लोग प्रतीक की अवलम्ब मानकर उपास्य में ब्रह्ममता 
मानते हुए उपासना करते हैं उनको उपासना का फल नहीं बतलाती। इस प्रकार 
की उपासना वेद विहित है तथा इसके फलस्वरूप उपासकों को अविरादि मार्ग 
की प्राप्ति भी होती है, किन्तु अमानव पुरुष ऐसे उपासकों को ब्रह्म प्राप्ति 
नहीं कराता अपितु शुद्धब्रहम भाव मानकर ही जों उपासन। करते हैं उन्हें ही 
ब्रह्म प्राप्ति कराता है ऐसी बादरायणाचायें की मान्यता है। इसमें कारण 
बतलाते हुए वे दो प्रकार से दोष बतलाते हैं। उनका कथन है कि--वबस्तुतः 
जो ब्रह्मरूप है, उसमें अन्नह्मत्व की धारणा करना तथा उपासना के लिए 
उसमें ब्रह्मत्व की भावना करना दोनों ही दोष हैं ऐसे लोगों कों ब्रह्मप्राप्ति 
-का अधिकार नहीं प्राप्त होता इसलिए ऐसे लोगों का अमानव पुरुष के द्वारा 
ब्रह्मप्राप्ति न कराना सुसंगत हो है। ऐसी श्रति भी है-- 'जो ब्रह्म को असत 
मानकर चलता है वह असद्‌ प्राप्ति ही करता है,” जो अन्य प्रकार के ब्रह्म 
स्वरूप को उससे विपरीत ही मानता है वह आत्मह॒त्यारा चोर कौन सा पाप 
नहीं करता । “इत्यादि | इस प्रकार ज्ञान मार्गीय व्यवस्था बतलाकर भक्ति- 
मार्गीय की भी उसी रीति से बतलाते हैं कि--- स्व मद्भक्ति योगेन' से ज्ञात 
होता है कि--भक्तिमागीय जीव को ब्रह्मप्राप्ति में उपासना की अपेक्षा नहीं 
रहती और न प्रतीकादि की ही सम्भावना रहती है। “"तत्र कर्थंच्रिद यदि 
चांच्छति' इस वाक्य से ज्ञात होता है कि--इच्छामात्र से भक्तियोगी, अधचिरादि 
लोकों भोगों के बाद, प्राक्तन्‌ भगवद्भजन रूपी यज्ञ के प्रभाव से अमानवपुरुष 
द्वारा ले जाए जाते हैं। वस्तुत: भक्त को अमानव दिव्यपुरुष की अपेक्षा ही नहीं 
होती वह स्वतः ही ब्रहममलोक की प्राप्ति कर लेता है, इसी भाव से “तित्वुतु:” 
ऐसा प्रथमान्त प्रयोग सूत्रकार करते हैं । 


ननु “ब्रहममणो5धिक न किचिदस्ति,”” न तत्समव्चाभ्यधिकश्च हृत्यते “इति 
श्र्‌तेः । एवं सति छांदोग्ये सनत्कुमारनारदसंवादे--- स यो नाम ब्रह्मेत्युपास्ये 
/इत्यादिना नामवाज्भमनः संकल्पचित्तध्यानविज्ञानादीनां ब्रह्मत्वेनोपासनमुत्त रो- 
त्तरं पूवस्मात्‌ पू्वस्माद भूयस्त्वं चोच्यते अतो न ब्रह्मत्वं सर्वेषामुपास्यानां' 
वक्‍त शक्यमिति चेत्‌ | मैवम--विभ्वति रूपाणां नियतफलदातत्वाद येन रूपेणा- 
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रहुपफलदान तत्राधिक गुणप्राकदये प्रयोजनाभावात्‌ तावन्मात्रगुण प्रकटनं येन 
रूपेण ततो5धिकफलदान तत्र ततो5घिकगुणप्रकटनमिति पूर्वस्मादाधिक्यमुच्यते । 
एवमेव सत्र । नियतफलदान तु स्वतंत्रे च्छत्वाल्लीलारूपमिति नानुपपन्न॑किचित्‌ 
प्रतिमादिष्वावाहनेन सन्तनिहिते विभुतिरूपे तद्भावरन पूजामार्गं तु भक्‍त्या तत्र 
प्रकटेतथा । “गुरो तु,>>शाब्देपरे च निष्णातं ब्रह्मणि” इति बिशेषणवत्वेन- 
भगवदावेज्ञात्‌ तत्र तद्भावनमिति स्वंमवदातम्‌ । 


“ब्रहमम से अधिक कुछ नहीं है, उसके समान या अधिक कुछ भी दृष्टिगत 
नहीं होता “ऐसी श्र ति प्रसिद्ध है फिर छांदोग्य के सनत्कुमार नारद संवाद 
में-” जो ताम ब्रहमम की उपासना करता है “इत्यादि में जो नामवाणीमन 
संकल्प चित्त ध्यान विज्ञान आदि की उपासना ब्रह्मत्वभाव से उत्तरोत्तर श्रेष्ठ 
बतलाई गई है उसका क्या तातपय॑ है, सभी उपास्यों का तो ब्रह्ममत्व नहीं कह 
सकते । इस संशय पर कहते हैं कि--विभूतिझूपों का नियतफल मिलता है, 
जिस रूप से अल्पफल मिलता है, उसमें अधिक गुण बतलाने का तो कोई महत्व 
है नहीं अत: उतनी ही महत्ता बतला दी गई जिस रूप से, उससे अधिक गुण- 
प्रकट न हो सकता है उसे, अधिक बतलाया गया है, ऐसा ही सब जगह मिलता 
है । नियतफल प्रदान करना तो' स्वतंत्र स्वतंत्र परमात्मा की लीला मात्र है, 
अतः उस पर संशय करता ध्यथ है। प्रतिमा आदि में प्रभु का आवाहन' किया 
जाता है उस सन्निहित विभूतिरूप में ब्रह्मभाव होता है अतः भक्ति से उसमें 
प्रकट्य होता है । इसी प्रकार गुरु. में भी “शाब्देपरेचनिष्णातं ब्रह्मणिा” इस 
विशेषण से भगवदावेश ज्ञात होता है अतः ब्रह्ममाव माना जाता है, जो कि 
'सुसंगत ही है । 


अपि च बादरिणैमिनि मतोक्‍्त्यनन्तरं स्वमतोकत्या तेतु समानविषयत्वमन्ना- 
पीत्यवगम्यते । तत्र च कार्यब्रहमलोक प्राप्ति परत्रह्मप्राप्ति विषयत्व मुक्त 
पूर्वोत्तरपक्षभेदेन । बादरिमते सविशेषस्येवोपास्यत्वाद्‌ विशेषा्णां चाविद्यकत्वा- 
दुपासनानां सर्वासां प्रतीकतद्रूपत्वमेव सिद्धयति । एवं सत्यप्रतीकालम्बनानतयति 
इति वदताव्यासेन बादरिमतानुसारिणि उपासकस्य न कस्यापि ब्रह्मप्राप्तिरिति 
ज्ञाप्पते । वस्तुतस्तुपासनायामुषास्यस्वरुपज्ञास्याप्यंगत्वात्तन्मतीयानामुक्तरीन्या 
तदभावेन निरज्भत्वादचिरादिप्राप्तिरपि न संभवति, कि पुनत्रेट्मण इति निमुठा- 
आयी व्यासस्य । एवं सत्ति पर प्राप्तावेवोपोदवलकमुक्त भवतीति सैव व्यासा- 
भिमतेतिसिद्धम्‌ । 


दूसरी बात यह है कि--बादरि णजैमिनि के मतों को बतलाकर अपने मत 
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को सृत्रकार प्रस्तुत करते हुए अपने विषय को उनके समान सिद्ध करते हैं। उन 
भतों में का्यत्रट्मलोक और. ब्रह्मलोक प्राप्ति ये दो पूव॑ और उत्तर पक्ष हैं। 
बादरि के मत में सविशेष ही उपास्य है अतः विद्येषों की अविद्या सिद्ध होती 
है, इस प्रकार सभी उपासनाओं की प्रतीक तद्रूपता निश्चित होती है। “अप्र- 
तीकालम्बनाननयत्ति”” इस व्यास कथन के अनुसार निर्णय होता है कि--बादरि 
मत के अतुसार किसी भी उपासक की ब्रह्मप्राप्ति नहीं होती। बस्तुतः तो 
उपासना में उपास्य स्वरूप का ज्ञान, उपासना अंग है, बादरिमत में उसका 
अभाव है अतः वहु अधूरी है इसलिए अचिरादि प्राप्ति भी सम्भव नहीं है फिर 
ब्रह्मम प्राप्ति की बात तो गहुत दूर है, यह व्यास का निगशुढ् आशय है। पर प्रासि 
ही श्र॒ति सिद्धान्त है यही व्यासाभिमत भी है। 


ये तु प्रतीकेष्वब्नह्मम ऋतुत्व॑ वदन्‍्तः पंचाग्निविद्यायास्तथात्वेषपि बचनवलात्‌ 
तद्वतो ब्रह्मप्राप्तिरिति वदन्ति, तत्रेद मुच्यते, वचनंतु वस्तुसतः पदार्थस्य 
बोधक न तु कारकसतस्तच्चेद बोधयति तदाउप्रतीकालम्बनान्नयतीति व्यासो- 
क्त्यविरोधाय तत्राध्यप्रतीकत्वमुरीकार्यम्‌ । अन्यथा पंचाग्निविद्यानिरूपिकां 
श्रुति पश्यन्न व स न वदेत्‌ । न चौत्सगिक पक्षमाश्रित्य तथोक्तामिति वौच्यम्‌ । 
तस्य बाधकापनोद्यस्वाद्‌ वचनस्य चोकक्‍तन्यायेनाबाधकत्वात्‌ । यत्रवचनस्य 
वाधकत्वमुच्यते तत्र बाध बोधकत्वमेव, न तु तथात्यमित्युपेक्षणायास्ते । 


जो लोग प्रतीक में अन्नह्टमक्रतुता बतलाते हैं एवं श्रुति वचन के बल से 
पंचारिनिविद्या की ब्रह्मक्रतुता बतलाकर ब्रह्मप्राप्ति वतलाते हैं, इस पर कहते 
हैं कि--श्रुति वचन, सत पदार्थ का बोधक है कारक मत का बोधक तो है 
नहीं । “अप्रतीकालम्बनान्नयति” इस व्याप्तोक्ति से विरुद्धता न हो इसलिए 
वहाँ भी अप्रीतकत्व मानना चाहिए । यदि ऐसी बात वहाँ न होती तो पंचागिनि 
विद्या की निरूपिक्ता श्रुति “पश्यनज्नेव॑ स ऐसा न कहती । मोक्ष पक्ष का 
आसरा लेकर बसा कहा गया है, ऐसा भी नहीं कह सकते इस प्रकार की बाधा 
का निराकरण करने से ही श्रुति वचन की निर्बाधता, उक्त विचार से निश्चित 
होती है। जहाँ वचन कीं बाधकता बतलाते हैं, वहाँ बाधबोधकता मात्र ही है 
यथार्थता बोधक नहीं है । 


ननु मनः प्रभुतीनां शुद्ध ब्रहमत्वे मनोब्रह्मोपास्त इतिवदेशन्न तु प्रकार- 
वाचीति शब्दशिरस्क ब्रह्मपदमत उपासनाप्रकारावच्छेदकटतमेव ब्रह्मपदस्य, 
नतु स्वरूपन्विरूपकत्वमिति चेद्‌, हन्तेदंशब्दार्थानवगमविजू भूतमेव यतो मन 
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उपास्वेत्युक्वा तदुपासनाफल यावन्मनोगत॑ तत्रास्थ कामचारो भवतीति 
वदिष्यन्‌ यस्तदुपासनायाएतत्फलसाधकत्वे प्रयोजकरूपाकाक्षायामाह--मनों 
ब्रह्मेति । इतिशब्दोज्च्र हेतुत॒वाची । तथा च यतो मनो ब्रह्मातो हेतोस्तदुपा- 
सन॑ ताहक्फल साधकमित्यथं: । अतएवं मनोहि ब्रह्ममन उपास्वेति पूव॑मुक्तम्‌ । 
सर्वत्रेवमेव ज्ञेयम्‌ । 


यदि कहो कि मन प्रभृति के शुद्ध ब्रहमत्व की जो बात है, वहाँ “मनों 
बहमोपास्ते” ऐसा कहते हैं प्रकारवाची नहीं कहते, यहाँ ब्रहमम पद शब्दशिरस्क 
(प्रधान) है, इस प्रकार ब्रह्मपद उपासना प्रकार का अवच्छेदक है, ब्हम- 
स्वरूप का निरूपक नहीं है । ये आपके शब्दार्थ न जानने की बलिहारी है, 
देखिये-- 'यतो मनउपास्व' ऐसा कहकर उसके उपासना के फल को “याव- 
न्मनोगत तन्नास्य कामचारों भवति' ऐसा कहकर, उस उपासना की ऐसी 
फल साधकता के प्रयोजक रूप संबंधी आकांक्षा का “मनो ब्रह्म” इत्यादि उत्तर 
दिया गया है। इस प्रसंग में इति शब्द हेतुत्ववाची है। मनो ब्रह्मम की जिस 
हेतु से उपासना बतलाई गई है तदनुरूप ही उसकी फल साधकता भी है। 
इसलिए मन ही ब्रह्म है इस आशय से “मन ब्रह्मउपास्व ऐसा पहले कहा 
गया है। सभी जगह ऐसा ही समझना चाहिए। 


विदेषञ्जददं यति ।४।३।१७॥ 


सर्वाण्युपास्यानि रूपाणि ब्रह्मरूपाण्येवेत्तितदुपासकानां परप्राप्तिरेवेति 
सिद्धम्‌ । तत्र द॑ चिन्त्यतै-ज्ञानमार्गीयाणां भक्तिमार्गीयाणों चाविशेषेणेवपरप्रासि- 
. रुत करिचद्‌ विशेषो5स्ति इति ? तत्र उभयोरपि ब्रह्मोपासकत्वेना विशेषेणव- 
' फलं भवत्ति इति प्राप्ते प्रत्याह। विशेषव्न्च श्रुतिदंशयति । तैत्तरीयके पढयते 
“ब्रह्मविदाप्नोतिपरम्‌  इति । गूढाभिसंधिना सामान्यत एतावदुक्त्वा गृढंतमुद- 
घाटयन्त्यति गोप्यत्वमस्मिन्नथेंतु भवेकवेद्यत्व॑ च॒ ज्ञापयन्त्याह-- तदेषाध्भ्युक्ता, 
सत्यंज्ञानमनंतंत्रह्म, योवेद : निहिपं गुहायां परमेब्योमन, सोःस्तुतेसर्वानू कामान 
सह ब्रह्मणा विवश्चिता इति। ततृपूर्वोक्‍त प्रतिपाद्त्वेनाभिमुखीकृत्यौषर्गुक्ता, 
सदनुभवकतृ भिरितिशेष: । ब्रह्मविदक्षरत्रह्मविदाप्नीति सान्निध्यादक्षरमेवाप्नोति 
एतावानर्थो, “थो वेदेति” अचन्तयं चेक्ति:। अथ परमाप्नोतीत्यस्याथें उच्यते- 
निहितमित्यादिना । अतएवमध्ये क्रियापदमुभयसंबंधित्वज्ञापकमुक्तम्‌ । तत्‌ 
आप्तिश्च मर्यादापुष्टिभ देन दघा । तत्रादो मर्यादायामुच्यते इहायमाशयोज्ञेयः 
'नायमात्मा प्रव्चनेनेति श्रृत्या भगवद्वरणातिरिक्त साधननिरास: क्रियते 
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पुरुषोत्तम प्राप्ती । एवं सत्यक्षरब्रह्मज्ञानस्य तत्साधनत्वे उच्यमाने तद्विरोधः 
स्थात्‌ तेनवमेतदर्थो निरूप्यते । 


यह निश्चित हो चुका है कि सारे ही उपास्य रूप ब्रह्म रूप ही हैं उनके 
उनके उपासकों को उन उपासनाओं के फलस्वरूप परब्रह्मम प्राप्ति ही होती 
है । अब विचारते हैं कि ज्ञानमार्गीय और भक्तिमार्गीय जीवों की सामान्यतः 
एक-सी परप्राप्ति होती है या कु छ विशेष प्रकार की होती है ? हैं तो दोनों ही 
ब्रह्म उपासक अतः दोनों को एक ही सी ब्रह्म प्राप्ति होती होगी । इस विचार 
कर सूत्रकार कहते हैं कि विशेष प्रकार से होती है, श्रृति में स्पष्ट उल्लेख है । 
तैतरीयक में पाठ है, 'ब्रह्मविद पर प्राप्ति करता है, इस पाठ में गूढाभिसंधि 
सामान्य उल्लेख करके उस गूढ़ता को बड़े ही गोपनीय ढंग से उद्घाटन करते 
हुए इस तत्व को अनुभवेकगम्य बतलाते हैं-- “तदेषाउभ्युक्ता, सत्यंज्ञानमनंतं 
ब्रह्मम, वोवेद निहितगुद्दायां वरभेक्योमन्‌ सोडष्नेते सर्वान्‌ काम्मात सह ब्रह्मणां- 
विपश्चिता” इत्यादि। “ब्रह्मविदाप्नोतिपरम्‌” ऋचा के प्रतिपादन के लिए 
ही उक्त ऋचा कही गई है, उनके अनुभव करनेवालों को ही परप्राप्ति होती 
है, यही गूढाशय है । ब्रह्मविद्‌ का तात्पये है, अक्षरत्रह्मविद, सानिध्य होने 
से अक्षर की ही प्राप्ति करता है, यही बात है “योवेद” इस' ऋचा में कही 
गई है। “परमाप्नोति” इस अर्थ को “निहितम्‌” इत्यादि ऋचाँ से प्रस्फु- 
टित किया गया है। इन ऋचाओं से मध्य का क्रियावद दोनों के संबंध का 
ज्ञापक है। परप्राप्ति, मर्यादा और पुष्टिभेद से दो प्रकार की होती है। ज्ञान- 
मार्गियों की प्राप्ति मार्यादी होती है यही आशह जानना चाहिए। “नायमात्या 
प्रवचनेन लम््य इत्यादि | श्रृति पुरुषोत्तम प्राष्ति में भगवद्वरण को अति- 
रिक्त साधन का निरास करती है। प्रवचन आदि साधन अक्षरब्रह्मज्ञान 
सम्बन्धी है परब्रह्मम ज्ञान में इनकी विरुद्धता है, यही भाव इस ऋचा में दिख- 
लाया गया है। 


ज्ञानमाग यिणामक्षरज्ञानेताक्षरप्राप्तिस्तेषांतदेकपयेवसा वित्वातू, भक्ताना- 
मेव पुरुषोत्तमपयंवसायित्वात्‌ । तदुक्‍्तं भगवद्गीतासु--“एवं सतत युक्‍ता ये! 
हति प्रदने “मध्य्यावेश्य मनो ये मां, येत्वक्षरम निर्देशधम्‌ । श्रीभागवते च--- 
“भक्‍त्याहमेंकथाआह्यः, तस्मान्मद्‌ भक्तियुक्तस्थ” इत्युषबकम्म। “न ज्ञान न 
च॒ वेराग्यं प्रायः श्रेयों भवेदिह'” इत्यादिना। तथा च ब्रह्मविद॑ चेद भगवान्‌ 
इणूते भक्ति सदेति। तत्यचुरभावे ससिस्वयंतदहृदिप्रकटी भविष्णः स्वस्थान- 
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भूतंव्यापि बंकुण्ठ तदगुहायाँ हृदयाकाशे प्रकटी करोति तत्‌ परमव्योमशब्दे-: 
नोच्यते । अलौकिक प्रयोगेण तस्यालौकिकत्व॑ ज्ञाप्पते । यथा स्वस्थापितं वस्तु. 
अवश्य दर्शनयोग्य भवति तथात्र भगवानपीततिज्ञापनाय निहितभित्युक्तम्‌ । तथा 
च परमाप्नोति इति पदविवृत्तिरूपत्वादस्य गुहायां परमेव्योम्नि निहित॑ योवेद 
स, नास्य प्राणा उत्कामन्ति इहैव सभवलीयन्ते ब्रह्मेव सन्‌ ब्रह्माप्येति इति 
श्रुति उक्तरीत्या परमाप्नोतीत्यर्थ: संपद्यते । 


ज्ञानमार्गीय, अक्षरज्ञान होने से एकमात्र अक्षर प्राप्ति ही करते है भक्तों 
को पुरुषोत्तम प्राप्ति तक हो जाती है। भगवदुगीता में स्पष्ठ कहा भी है--- 
“एवं सतत्‌ युक्‍ता ये” इस प्रइन पर ““भण्यावेश्यमनो ये मां, ये त्वक्षरमनि- 
देश्य इत्यादि उत्तर दिया गया है । श्रोभागवत में-- भक्तयाहमेकया ग्राह्मः' 
तस्मान्मद्भक्तियुक्तस्य,” ऐसा उपक्रम करके “तज्ञानं न च वेराग्य प्रायः 
श्रेयो भवेदिह'' इत्यादि से भी स्पष्ट उल्लेख है। ब्रह्नवेत्ता को यदि भगवान 
वरण कर लेते हैं तभी उनमें भक्ति का उदय होता है। भक्त के प्रचुरभाव 
होने पर स्वयं उसके हृदय में प्रकट होकर अपने स्थान बैकुण्ठ को उनके हृदय 
« के गुहाकाक्ष में प्रकट करते हैं, यही बात “परमेब्योमन”” शब्द से कही गई है । 
अलौकिक प्रयोग से उसकी अलौकिकता ज्ञात होती है। जैसे कि अपनी' रक्‍खीं 
हुई वस्तु अवश्य हो दृष्टिगोचर हो जाती है वंसे ही भगवान भी हैं, यही 
बतलाने के लिए “निहित पद का प्रयोग किया गया है। “परम आप्नोति”' 
इस पढ़ की विबृत्ति के रूप से यह अर्थ प्रकट होता है कि--गुहास्थित परम 
व्योम में निहित ब्रह्मम को जो जानता है उसके प्राण उत्कमण नहीं करते यहीं 
लीन हो जाते हैं ब्रहम होकर ब्रह्म को प्राप्त करता है” यह श्रुति उक्त रीति 
से परम प्राप्ति का उल्लेख करती है । 


अथपुष्टिमार्गडद्जी कृतस्य व्यवस्थामाह-- सोअ्मृनुते”” इत्यादिना अन्रायमणि- 
संधिः, यथास्वयंप्रकटीभूयलोके लीलॉकरोति तथाहत्यनुग्रहवशात्‌ स्वान्तः स्थित- 
मपि भक्त प्रकटीकृत्य तत्‌ स्नेहातिशयेनतद्वशः सन्‌ स्वलीलारसानुभवं कारय- 
तीति स भक्तो ब्रह्मणा परब्रह्मणा पुरुषोत्तमेन सह सर्वान्‌ कामानदनुत इति | 
चकारादुक्ता श्रुतिः स्मृतयदच संग्रह्मत्ते । एवं सत्ि ज्ञानमार्गीयाणामक्षर प्रासि- 
देव, मक्तोनामेव पुरुषोत्तम प्राप्तिरितिसिद्धम्‌ । 


“सोफनुते”' इत्यादि से पुष्ठिमार्य में अंगीकृत जीव की व्यवस्था बतलाते 
हैं। इस वाक्य का तात्पय है कि--लबैसे भ्रगवान स्वयं प्रकट होकर लोक में 
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लीला करते हैं, वेसे ही अति कृपा करके भक्त के अन्तः।करण में अपने को प्रकट 
ऋरके उसके स्नेहातिशय से उसके वशंगत होकर, अपनी लीला का रसानुभव 
कराते हैं, वह भक्त ब्रह्म अर्थात्‌ परब्रह्म पुरुषोत्तम के साथ समस्त कामनाओं की' 
अनुभूति करता है। चकार के प्रयोग से, उक्त श्रुति के अनुरूप स्थृति की भोर 
ईमन किया गया है। ज्ञानमार्गीय को अक्षर प्रासि होती है, तथा भक्तों को पुरु- 
'षोत्तम प्राप्ति होती है, यही निश्चित होता है । 


'फिा&ा-## फटा शवरकतअब्सर/ सा इदाए5::5रादापक 


चतुर्थ अध्याय 


चतुर्थ पाद 
१ अधिकरण ;--- 


संपद्याविर्माव: स्वेन शब्दात्‌ ।४।४।१।। 


“ब्ह्मविदाप्नोतिपरम्‌” इत्युपक्रम्य 'सोकइनुते सर्वान्‌ कामान्‌ सह ब्रह्मणा- 
विपक्चिता” इति तेत्तरीयके पठयते। तत्रेद॑ संदिह्यते--किमन्तः स्थित एव 
अदनुते, उतपुनजंन्म प्राप्येति | तत्राबन्त्यस्त्वनुपपन्न:, न स पुनरावत्तेते, तेषामिह 
न पुनरावृत्तिरस्तीत्यादि श्रुतिविरौधात्‌ कर्माभावाच्चेतिप्राप्ते प्रतिवदति संपत्य, 
ब्रह्मसंपद्यापिस्थितस्य जीवस्य प्रभोरत्यनुग्रहवशात्‌_ स्वरूपात्मकभजनानन्ददि- 
त्सायां तत्कृत आविर्भावों भवत्येव । भगवदधीनत्व ज्ञापनायास्य तत्र कत्त त्व॑ 
नोक्तम्‌ | 


“ब्रह्मविद पर प्राप्ति करता है” ऐसा उपक्रम करके “वह ब्रह्म के साथ 
समस्त कामनाओं का भोग करता है” ऐसा तेत्तेरीय का पाठ है। इस पर संदेह 
होता है कि अन्तःकरण में स्थित होकर ही भोग करता है अथवा पुनजन्म प्राप्त 
करके भोगता है ? अन्तः में तो सम्भव है नहीं क्योंकि-- न स' पुनरावततते'” 
तेषामिह न पुनरावृत्तिः “इत्यादि श्र्‌ति का विरोध होता है, भौर उस जीव के 
कर्मों का नाश. भी हो जाता है इस मत का प्रतिवाद करते हैं कि--मुक्ति के 
बाद भी प्रभु के अति अनुग्रह से जीव की स्थिति रहती है, अतः स्वरूपात्मक 
भजनानन्द की दित्सा के फलस्वरूप उसके स्वरूप आविर्भाव होता है। भगवदा- 
घोनता बतलाने के लिए उक्त स्थिति में जीव के कतृ त्व का उल्लेख नहीं किया 
गया है। 


ननृक्त न स पुनरावत्ततइत्यादि श्र्‌ तिविरोधः कर्माभावश्च बाधक इत्यत 
आह, स्वेनेति, स्वशब्दोधत्र भगवद्वाची | तथा च भगवत्स्वरूपबलेनैवाविर्भाव 
इत्यथं: । एवं सत्युक्त श्रुतिम यादामागं विषयिणीति न विरोध इतिभाव:। तेषा- 
मिह प्रपड्चे न पुनरावृत्तिरस्तीतिहि श्रुतिराह। लोलाया: प्रपञ्चातीतत्वात्‌ त्तत्रा- 
विर्भावस्‍थ निर्षंधाविषयत्वादपित विरोध: । अन्र प्रमाणाकरांक्षायामाह--शब्दा- 
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दिति--सो5इनुतेसर्वान्‌ कामान्‌ सह ब्रह्मणा विपश्चिता” इति श्र्‌ तिः पुरुषो- 
त्तमेन सह सर्वंकामभोगं वदति सबच न विग्रहं विनासम्भवत्तीति श्र्‌ तिबलादेव 
तथा मंतव्यमित्यर्थ: । 

जो यह कहा कि---“न स पुनरावत्तंते” इत्यादि शक्षुति से विरोध और 
कम का अभाव बाधक होता है उस पर सूत्रकार स्वेन पद का प्रयोग करते हुए 
कहते हैं कि--उक्त श्रृति में ब्रह्म शब्द का स्पष्ट उल्लेख है, जिसका तात्पये 
होता है कि भगवत्स्वरूप के बल से ही जीव के रूप का आविर्भाव होता है, 
उक्त श्र ति मर्यादामार्ग से सम्बन्धित है अतः विरोध का प्रइन ही नहीं होता । 
उन मर्थादी जीवों की इस प्रपंच में पुनराचृत्ति नहीं होती यही श्रुति का भाव 
हैं। लीला प्रपंच से अतीत होती है अतः वहाँ आविर्भाव का प्रइन ही नहीं उठता 
इसलिए भी विरुद्धता नहीं है इसका प्रमाण उस श्र्‌ति के शब्द ही है “सोडशनुते'” 
इत्यादि श्र्‌ति पुरुषोत्तम के साथ समस्त कामोपभोग बतलाती है, जो कि बिना 
विग्रह के सम्भव नहीं है । 


हेत्वन्तरमाह---अबदूसरा हेतु उपस्थित करते हैं--- 


युक्तः प्रतिज्ञानात्‌ (४।४।२॥। 

अन्नोपक्रमे “ब्रह्मविदाप्तीति परम” इति वाक्येन परप्रासिलक्षणां मुक्ति 
प्रतिज्ञाय हि 'सोहइनुत”” इत्यादिना क्रियते तेन पुष्टिमार्गीय मुक्तिरूपत्वमेव 
तस्याशनस्य सिद्धयत्यतोडपि हेतोस्तदीविर्भावस्‍थ न लौकिकत्वं, न चावृत्तिरूपत्व- 
मित्यर्थ: । 


उक्त वाक्य के उपक्रम में 'ब्रह्मविदाप्नोति परम” से पर प्रासिलक्षणा मुक्ति 
की जो चर्चा की गई है उसे ही ''सो5इनुते”” इत्यादि से दिखलाया गया है, इससे 
पुष्टिमार्गीय मुक्ति स्वरूप की बात ही निद्िचत होती है, यह अलौकिक स्थिति है 
अतः जीव का आविर्भाव लौकिक नहीं होता और न उसकी पुनराजृत्ति ही होती 


है। 
आत्साप्रकरणात्‌ ।४।४।३॥। 


तनु परस्य ब्रह्मणो निगु णत्वात्‌ कामभोगस्य गुणसाध्यत्वात्‌ सह ब्रह्मणेत्यत्र 
ब्रह्मपद सगुणतत्‌ृपरमतो न तस्य मुक्तिरपत्वमित्यतआह । अचब्रह्मपदिनात्मा- 
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व्यापको मायातत्गुणसंबन्धरहितो यः स एवोच्यते | कुतः ? प्रकरणात्‌। “ब्रह्म 
विदाप्नोति परम्‌” इत्युपक्रम्यतत्‌पाठाद्‌ गुणातीतस्थेबतत्प्रकरणमिति तदेवात्र 
ब्रह्मशब्देनोच्यत इत्यथ; | 


परब्रह्म निगु ण है, कामभोग गुणसाध्य वस्तु है अतः “सह ब्रह्मणा”” वाक्य 
में ब्रह्मगद सगुण ही. मानना समीचीन हैं जीव की मुक्ति इससे संभव भी 
नहीं है । इस संशय पर कहते हैं कि इस प्रसंग में माया और उसके गुण से 
रहित व्यापक आत्मा का बोधक ब्रह्मपद है, देखें “ब्रह्म विदाप्नोतिपरम्‌”” बाक्य 
से प्रसंग का उपक्रम किया गया है, इससे निश्चित हो जाता है कि यह प्रकरण 
गुणातीत का हो उसे ही यहाँ ब्रह्मशब्द से उल्लेख किया गया है। 

अविभागेन दृष्टत्वात ।४।४।४॥ 


ननु “ब्रह्मविदाप्नोतिपरम”' इतिभिन्नंवाक्यम, ऋग्भिन्नाइतोनेक प्रकरणा- 
मिति सगुणमेव तत्र ब्रह्मपदेनोच्यत इत्याशंक्य प्रतिवदरति पू्वे वाक्येन समविभा- 
गेनेवेयम्‌ ऋक पठिता, न तुविभागेन, कुतः ? दृष्टत्वातू, ब्रह्ममविदिति वाक्यान- 
न्तर तत्पूबोक्तिमर्थ प्रतिपा्रत्वेवाभिमुखीकृत्येषगु क्त ति श्रुतिहश्यते तदेषाअभ्युक्ता 
इति । तैन पृवंबक्योक्ता्थ मधिकृत्यैवगु च्यत इति ग्रुणातीतमेव तदत्र वाच्य- 
भित्यर्थ: । 


“ब्रह्मविदाप्नोतिपरम्‌”” यह भिन्नव'क्य है और उक्त ऋचा भिन्न है अतः 
एक प्रकरण न होने से प्रतीत होता है कि--उक्त ऋचा में प्रयुक्त ब्रह्ममपद 
सगुण ही है । ऐसी आशंका करते हुए प्रतिवाद करते हैं कि--पूर्ववा!क्य के समान 
ही यह ऋचा कही गई है इसमें भेद नही है “ब्रह्मविद्‌” वाक्य के बाद उसी 
अर्थ का प्रतिपादन किया गया है “तदेषाउम्युक्ता” पद उक्त बात का स्पष्ट 
उल्लेख करतो है, जिमसे निश्चित होता है कि--पूव॑वाक्योक्त अर्थ के अनुरूप 
उक्त ऋचा कही गई है, अतः उसमें कह्टे गए ब्रह्ममपद से गुणात्तीत अर्थ मानना 
हो समीचीन है । 


२. अधिकरण : -- 
ब्राह्म ण जमिनिरुपन्यासादिभ्य: ।४।४।५॥॥ 


पुव॑ णमुक्तो जीवों भगवदनुहातिशयेच्छातो बहिराविभूत्तो गुणातीतेन पुरुषो- 
त्तमेनव सहसर्वान्‌ कामानइनुत इत्तिसिद्धमू | अथ अत्रे बेदं दिचायंते, आविभ तो- 
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जीव: प्राक्तेन शरीरेण भुक्त, उताप्राकृतेन इति £ तन्र भोगस्य लौकिकत्वे तदा- 
यतनस्यापि ताहशेनेंव भविततव्गमित्रति मन्वानंप्रत्याह--ब्राह्मेण, ब्रह्मसंबंधिना 
ब्रट्मणा भगवतंव स्वभोगानुरूपतया सम्पादितेन सत्यज्ञानानन्दात्मकेन शरोरेण 
पूर्वोक्तानइनुत इत्ति जैमिनिराचार्योमनुते । तत्र हेतुरूपन्यासादिभ्य दति | “ब्रहम- 
विदाप्नोति परम” इति ब्रह्मविदः परप्राप्ति प्रतिज्ञा तदर्थेस्येवोपन्यासो5 ग्रिमय- 
मर्चा क्रियते सोउश्तुत' इत्यादिना | तथा च परप्राप्तेमु क्तिरूपत्वात्‌ पुष्टिमा- 
गीयायास्तस्था एवं झुपत्वादक्षरत्रहममणः पुरुषोत्तमायतन रूपत्वात्तदात्मकमेव 
शरीरंतस्यमुचितं नतु प्राकृम्‌ । एतद्बोधनायेवाग्रेउन्नमयादीनिविभूतिरूपाण्यु- 
क्तानि। भक्तशरारे प्रतीयमानानामर्थानां विभूतिरूपत्वेन ब्रह्मात्मकत्व॑ तेन 
साधितंभवति । इद मेवादिपदेनबहुवचनेन च ज्ञाप्पते । एतदानन्दमयाधिकरणे 
प्रपंचितमतो नाउत्रपुनरुच्यते | यत्र कर्मवादी णजैमिनिरेवं मनुते तत्रान्येषामेवाज्लो- 
कारे किमाइचयमिति ज्ञापनाय तन्‍्मतोपन्यासः कृत: । 


पूर्व अधिकरण से, जीव, भगवदनुग्रहातिशय इच्छा से बहिशविभ त होकर 
गुणातीत पुरुषोत्तम के साथ सभी कामनाओं का भोग करता है, ऐसा सिद्ध किया 
गया । अब विचारते हैं कि---आविभू त जीव प्राकृत शरीर से भोग करता है 
या अप्राकृत से ? भोग तो लौकिक वस्तु है अतः उसको भोगने वाला भी प्राकृत 
हो हो सकता है, ऐसा मानते वालों को उत्तर देते हैं कि-- ब्रह्ममः संबंधी होने 
से, भगवान हो स्वभोगानुरूप शरीर उसे देते हैं अतः: वह सत्य ज्ञानानन्दात्मक 
शरोर से भोगों को भोगता है ऐसा णैमिनि आचाय॑ मानते हैं। “ब्रह्मविदा- 
प्तोतिपरम्‌” वाक्य में जिस पर प्राप्ति की चर्चा है, “सोहइनुते” इत्यादि में 
उसी का विस्तार किया गया है। पर प्राप्ति रूप मुक्ति होने से वह पुष्टिमार्गीय 
हैं अतः वह अक्षरब्रह्मम से भिन्न पुरुषोत्तम प्राप्ति रूप है अतः उनके अनुरूप 
दारीर भी होगा यही मानना उचित है, प्राकत मानना ठोक नहीं है | यहीं बत- 
लाने के लिए उक्त प्रसंग में आगे अन्नमय आदि विभूति रूपों का वर्णन भी 
किया गया है। भक्त के शरीर में प्रतीय होने वाले जिन विशभ्ूत्ति खप चिन्हों का 
उल्लेख किया गया है उससे उसकी ब्रह्मात्मकता निश्चित होती है। यह सब 
आदि पद और बहुवचन के प्रयोग से ज्ञात होता है। भानन्दमयाधिकरण में 
इसका विश्लेषण कर चुके हैं, इसलिए पुनः नहीं करेंगे। जब कमं वादी णैमिनि 
की ऐसी मान्यता है तब और लोग इसे स्वीकारें उसमें क्‍या भाश्चर्य है यह 
बतलाज़े के लिए ही सुत्रकार उनके मत का विश्लेषण करते हैं । 


( ६२६ ) 
चितितन्मात्र ण तदात्मत्वादित्यौड़लोसि। ।४।४।६।) 


..“स यथा सैन्धवघनोष्नन्तरौवाह्मः कृत्सनो रसघन एवं वा अरे अयमात्मा- 
धनन्तरोबाह्यः इृत्स्नः प्रज्ञानधनः” इति श्रुतौ घनपदेन ज्ञानात्मकविग्रहात्मत्व॑ं 
ब्रह्मणो बोध्यते। अन्यथा न बदेत्‌ । प्रयोजनाभावात्‌ ॥ तथा च ताहशेन सह 
भोगकर्त्ता ताहशेनैव भाव्यमिति, चिति चिद्रूपे ब्रह्मणि, तन्मात्रेण चिन्मात्रेण 
रूपेण कामान भ्रुक्ते, नतु विग्रहेण | श्रुती जीवस्य तथात्वस्थानुक्ते: । पूर्णानन्‍्द- 
त्वाद्‌ भगवतस्तत्‌ संबंघेन तदानंदमनुभवतीत्यथं; सम्पद्यते । चिदामत्वं जीवस्थ 
यतो नैसगिकमित्यौडलोमिराचार्योमनुते । “अशरीरं वा व” इति श्रुतिरेताहशा 
अन्यविषयिणी तिज्ञ यम्‌ । मुक्तिदशायां तदनुभवस्य भगवदिच्छाविषयत्वाभावान्न- 
तथा । तथा चैतदेज्जातीयकानन्दानुभवो5स्यभवत्वित्तिभगवदिच्छेवः श्रुतां काम- 


शब्देनोच्यते । 


जैसे कि नमक की डली बाहर से भीतर तक एक रस है, वेसे ही यह 
आत्मा बाहर से भीतर तक प्रज्ञान धन हैं” इत्यादि वाक्य में धन पद से ब्रह्म 
की; ज्ञानात्मक विग्रह्त्मकता निश्चित होती है। वेसे परमात्मा के साथ भोग 
करनेवाला भी वसा ही हो सकता है, चिद्रूप ब्रह्म में चिन्मात्र रूप से ही वह 
कामनाओ का भोग करता है, विग्रह के साथ भोग नहीं करता। श्र॒ति में जीव 
का विग्रहवान रूप से उल्लेख भी नहीं है। भगवान पूर्णानन्द स्वरूप हैं उनके 
सम्बन्ध से जीव आनन्द 'का अनुभव करता है। जोव स्वभावतः चेतन्यस्वरूप 
है, ऐसा औडुलोमि आचाय॑ मानते हैं। “अशरीरे वा व सन्त” इत्यादि श्रुति 
भो इसी प्रकार की है पर वह इससे भिन्न विषथ से सम्बद्ध है। मुक्ति दशा 
में जीव का अनुभव भगवत्‌ इच्छा पर निभेर रहता है, उस प्रकार के आनन्द 
का अनुभव जीव को भगवदिच्छा से ही होता है, यही बात काम पद से बत- 
लाई गई है । ' 


एवसप्युपन्यासात्‌ पूर्व भावादविरोधं बादरायणः | ४।४।७॥। 


प्रमाचायों बादरायणस्तु नेव मनुते। “'ब्रह्मविदाप्नोतिपरम्‌” इत्यस्यो- 
पन्‍्यास एवमपिविग्रहवत्वेनापि क्ृतों यतः॥ तथाहि---“यो बेद निहितं गुहायां” 
इत्यन्न गुहाया उत्तत्वात्तस्था विग्रह एव सम्भवात्‌ किच, प्रथमान्तोपस्थितत्वेत 
प्राप्नोतीत्युक्त्या च ब्रह्मविदः परप्राप्ती स्वातन्त्रय॑ ज्ञाप्पते । तदेव ब्रह्मणाप्तहेति 
पदेनोपन्यस्तम्‌ तेन | ब्रह्मणोषपि तत्समानक्रियावत्व ज्ञाप्यते । परन्त्वप्राधान्येन । 


और, 


तथा च भक्तन्‍्यैव कामावक्‍्तुमुचितास्ते चन विश्व बिना संभवंति। किच- 
विपश्चितेति विशेषणेन विविधंपश्यचिद्‌ रूपत्वमुच्यते। कामभोगोक्ति प्रस्ताव 
एतदुकत्या तदुपयोग्येवः सबब वाच्यम्‌ । एवं सति भक्त विविधभावान्‌ पश्यति 
स्वये भोगचतुरइचेत्युकत भवति । एतेनापि भक्तविग्रहः सिद्धयति । 


परमाचाये बादरायण ऐसा नहीं मानते “ब्रह्मविदाप्नोतिपरम्‌”” की व्याल्या 
वे विग्रहवान्‌ के रूप में करते हैं, वे कहते हैं कि---'यो वेद निहित॑ गुहायां'' 
वाक्य में गृहा का उल्लेख है जो कि विग्रहवान व्यक्ति में ही संभव है। प्रथमान्त 
पद “प्राप्नोति”” कह कर ब्रह्मविद की परप्राष्ति में स्वतंत्रता दिखलाई गई है। 
उस स्वतन्त्र जीव का ही ब्रहमम के साथ भोग बतलाया गया है। इससे ब्रह्म 
की भी जीव के समान क्रियावता निश्चिद होती है। किन्तु वह अप्राधान है 
भोग में प्रधानता तो जीव की हो होती है। यही मानना उचित है, भोग 
बिना विग्नहु के संभव नहीं हैं ॥ 'विपश्चिता”! जो विशेषण दिया गया है वह 
विविध द्यंनरूपता का बोधक है। कामभोग की बात इस विपद्चित्व कथन से 
देखता है वह स्वयं भोग चतुर है यही तात्पयं है। इससे भी भक्त विग्नहवान 
निश्चित होता है। 


ननुविग्रहस्यागन्तुकत्वेत लौकिकत्वादलौकिकेन ब्रह्मणा भोगो विरुद्ध इत्यत 
आह, पूवभावादिति। भत्तप्राप्ते: पृव॑मेव भगवद्‌ दित्सितभोगानुरूपविश्रह्मणां 
सत्वान्न विरोध; | किच, उक्त श्रतिसूत्रें: पुरुषोत्तमेन सह भक्तस्य काम भोगोनिरू- 
पितः। स यावताइथन विना नोपपद्नने तावानू स श्रुत्यभिमत इति मंतव्यम्‌ । 
तथा च ब्रह्म संबंधयोग्यानि शरोराणि नित्यनि संत्येव । यथाइनुग्रहोयस्मिन्‌ जीवे 
स ताहशं तदाविश्य भगवदानन्दमर्नुत इति सवंमवदातम्‌। 


भक्त का वह दिव्यभोग शरीर तो आगन्तुक होता है--अत्त: लोकिक ही हो 
सकता है अलौकिक ब्रह्म के साथ भोंग के विरुद्ध है, इस संशय का उत्तर देते 
हैं कि -भक्त मुक्ति प्राप्त के पूर्व ही भगवान द्वारा प्रदत्त भोगानुरूप शरीर 
प्राप्त करते हैं। अतः विरुद्धता नहीं होती। उक्त श्रुत्ति सूत्रों से, भक्त का कामोप- 
भोग पुरुषोत्तम के साथ बतलाया गया है। वह भोग जितने प्रयोजन के बिना 
सम्पन्न नहीं हो सकता उतना ही श्र ततिसम्मत है यही मानना चाहिए। ब्रह्म 
सम्बन्ध के योग्य शरीर नित्य ही होते हैं। जिस जीव पर जितना भनुग्रह होता 
है उसी के अनुरूप वह जीव परमगुहा में प्रविष्ट होकर भगवदानन्द को भोगता 
है। ऐसा मानने से सबकुछ सुसंगत हो जाता है । 


( ६३१ ) 


संकल्पादेव च तच्छू ते ।४।४।८॥ 


एवं परप्राप्ति: केषाश्विवेवभवति तत्र हेत्वपैक्षायामाह भजनानन्द दातु 
यमेव संकल्पविषयं करोति स एवेवंप्राप्नोतीति भगवत्संकल्प एवं ततन्न हेतु: । तत्र 
प्रमाणमाह-तच्छुते:---नायमा स्मेत्युक्तस्थ, यमेवेषत्रषुते तेन लक्य इति श्र्‌ त्तिः 
श्र यत्तेइतः सएवात्र हेतु: । श्र्‌तो प्रवचनादि निषेधः कृत इत्यन्नाप्येवकार उक्त: | 
चकारातज्जनितेंव तदनुरूपा परमात्ति: संगरह्मते । 


पर प्राप्ति किसी किसी को ही होती है, जिसको भजनानंद देने का संकल्प 
भगवान करते हैं, उसी को प्राप्त होते हैं भगवत्संकल्प ही उनकी प्राप्ति में हेतु 
है | “नायमात्मा” इत्यादि श्र ति में स्पष्ट कहा गया है कि---जिसे वे वरण 
करते हैं उसे ही प्राप्त होते हैं।” श्रुति में प्रवचन आदि का निषेध है, इस 
बात को सूत्रकार एवकार से बतलाते हैं तथा चकार के प्रयोग से बतलाते 
हैं कि--प्रश्नु कृपा जनित तदनुरूप परमारत्ति भी होती है । 


अतएब चानन्याधिपतिः ।४४।९॥। 


यतो हेलो: साधनं फल चोक्तरीत्यास्वयमेव, नान्‍्योञ्तो हेतोस्तेषां हृदि 
साधनत्वेनफलत्वेन प्रमुरेव स्फुरति, नान्यस्तेनानन्यास्ते। तेषामेवाधिपतिः पुरुषो- 
त्तम: | अन्यत्राधिपत्यं विभुतिरूषे: करोत्यतः स्वस्याधिपतिरितिश्र्‌ तिर॒पि तदभि- 
प्रायेणवेत्तिभाव: चकारादू, “मदन्यचेन जानन्ति नाहं तेभ्योमनागपि” इति 
भगवद्वातयं संग्रह्मते। अन्यथा सर्वज्ञस्याकुण्ठितज्ञानशक्तेरेवं कथमयुक्‍त॑स्या- 
दतः पुष्टिमार्गोब्नुग्रहैक साध्यः प्रमाणमार्गाद्विलक्षणस्तत्र विश्वासश्च तथेति 
सिद्धम्‌ । 


पुष्टिमार्गीय जीवों का वरण आदि रूप साधन जैसे भगवदनुग्रह से होता 
है, वैसे ही फल भी उनकी क्ृपा से स्वतः होता है, उन भक्तों के हृदय में प्रभु 
ही साधन और फलस्वरूप से स्फुरित होते हैं, उनकी इसमें कोई अन्य सहायक 
नहीं होता, इसलिये वे भक्त अनन्य है। इनके अधिपति पुरुषोत्तम हैं। पुष्टि 
मार्ग के अतिरिक्त प्रभ्नु विभूति रूपों से आधिपत्य करते हैं, स्वस्थाधिपत्ति: 
श्र ति इसी अभिप्राय की' द्योतक है।” मेरे अतिरिक्त वे भक्त किसी अन्य को 
नहीं जानते ओर मैं भो उनके अतिरिक्त कुछ और नहीं सोचता “यह भगवद्‌ 
वाक्य भौ उक्त कथन की पुष्टि करता है। यदि इसे नहीं मानेंगे तो प्रस्फुरित 


( ६३२ ) 


ज्ञान शक्ति वाले सर्वज्ञ परमात्मा का उक्त कथन सिथ्या हो जायगा । पुष्टिमार्ग 
भमवत्‌ कृपा से ही साध्य है, समस्त प्रमाणों से विलक्षण है, उसमें विश्वास ही 
एक मात्र प्रमाण है। 


अभाव वादरिराहह्य बम ।४॥४।१०॥ 

मुक्तोडपिजीवः पुष्टिमार्गज्जीकृतों भगवद्त्त' विग्रह प्राप्त भजनानन्दं 
प्राप्योतवीति सिद्धम । अन्न प्रत्यवतिष्ठते । बादरिराचार्योमुक्तस्य देहाद्यभाव॑ मनुते 
तनत्र हेतुराह ह्येवमिति, ब्रह्मविदों हि मुक्तिरुच्यते---“यत्र हि ह् तमिव भवति 
तदितर इतर पद्यति”” इत्यादि उक्त्वा, “यत्रत्वस्यथ सवंमात्मेबाभूत तत्‌ केनकं 
पश्येत्‌”' इत्यादिना द्वितीयज्ञाननिषेधमाह - ब्रह्मविदः श्रुत्तः । तथा च तस्य 
कामभोगवार्ता दूरतरेति, तदाक्षेप्यदेहोडपित्तथा । 


पुष्टिमार्ग में स्वीकृत मुक्त जीव भी भगवदुप्रदत्त विग्नह को प्राप्त कर 
भजनानन्द को प्राप्त करते हैं यह सिद्ध हो गया | इसके विरुद्ध बादरि आंचायें 
मुक्त जीव के देह आदि को नहीं मानते । वे कहते हैं कि--ब्रह्म वेत्ता की हो 
मुक्ति बतलाई गई है--“जहाँ ढ तभाव होता है वहाँ अपने से भिन्न मानता है” 
इत्यादि कहकर “जहाँ सर्वात्मभाव हो जाता है वहाँ कौन किसे अपने से भिन्न 
देखेगा' इत्यादि में द्व तज्ञाव का निष घ्‌ किया गया है, यह ब्रह्म वेत्ता से संबंधित 
श्रति है। ऐसे अद्त भाव वाले जोव की कामभोग को बात तो बहुत दूर है, 
उसके शरीर की कल्पना भी अशक्य है। 


भाव जेमिनिनिविकल्पामननात्‌ |४।४॥११॥। 


जैमिनिराचायस्तु मुक्तस्य पुसो देहादेभावं सत्तांमनन्‍्यते तन्न हेतुविकल्पेत्यादि 
ब्रहद्मविदाप्नोति परंमिति श्रुत्या ब्रह्म ज्ञानस्य तत्पाप्तिसाधनत्वमुच्यते | नायमा- 
त्मेति श्र त्या तु वरणमात्रप्राप्यत्वम्‌ । “सोह्श्नुत”” इत्यादिना च परप्राप्त्युपन्यास 
क्रियते । “इहैव समवनोयन्ते, ब्रहमैव सन्‌ ब्रह्माप्येतीति च पठयते। एवं सति 
मिथो विरोधे तदाभावायोक्त व्याल्यान रीत्या ज्ञानमार्गीयस्य ब्रह्मज्ञानेमाक्षर 
ब्रह्मप्रासिः पुष्टिमार्गीय भक्तस्य तु 'सोडछनुत” इत्यनेनोक्ता पर प्राप्तिरिति 
व्यवस्थित विकल्प एवं श्र॒त्यमिमत इति ज्ञायते | तेन नायमात्मेति श्र्‌ तिः पर 
प्राप्ति विषयिणी । इहैवेत्यादि श्र्‌ तिस्तु मर्यादामात्मक विग्रहवत्व निष्प्रत्यूहं 
पसिद्धयति | 'तत्‌ के न क॑ पश्येद्रित्यादिना ब्रहमज्ञान समायिकी व्यवस्थामाह । 
ब तु तदु त्तरकालीन पर प्राष्ति सामयिकीमिति किमयुपपन्नम्‌ । 


( ६३३ ) 


जैमिनि आचायें मुक्त पुरुष की देहादि भाव सत्ता मानते है उसमें वे तक 
प्रस्तुत करते हैं कि---'ब्रहमविदाप्नोति परम “श्रू,ति से ब्रह्म ज्ञान को ब्रह्म 
प्राप्ति का साधन बप्तलाया गया है। 'नायमात्मा” श्र्‌ति से वरण मात्र से 
प्राप्पता बतलाई गई है। सोडच्नुते” इत्यादि श्र॒ति से पर प्रासि में होने वाला 
स्थिति का विश्लेषण किया गया है। इन श्र्‌ तियों से एकदम विपरीत--. इ हैब 
समवनीयस्ते, ब्रटमे ब्रह्मन्‌ ब्रह्माप्पेति इत्यादि श्र्‌ति भी है। इस प्रकार के पार- 
स्परिक विरोध के परिहार के लिये यही मानना उपयुक्त है कि--शानमार्गीय, 
ब्रह्मज्ञान से अक्षर ब्रह्म की प्राप्ति करता है तथा पुष्टिमार्गीय भक्त “सोहनुते 
इत्यादि श्र ति में कहे गये स्वरूपानुसार पर प्राप्ति करता है। दोनों मार्गों की 
विभिन्न प्रकार की व्यवस्था श्र॒ति सम्मत ही है। “नायमात्मा” श्र्‌ति पर 
प्राप्ति सम्बन्धी है। “इहैव समवलोयन्ते'' इत्यादि श्र त्ति को मर्यादामाग संबंधी 
मानना चाहिये। इस हृष्टि से पुष्टिमार्गीय भक्त का भोग साधनात्मक बिग्रह- 
वान होना निविवाद सिद्ध हो जाता है। तत केनक पहद्येत्‌” इत्यादि में 
ब्रह्म ज्ञान के समय की स्थिति बतलाई गई है उसके बाद की पर प्राप्ति के 
समय की स्थिति का वर्णन नहीं है, इसलिये क्या असंगति है। 


द्वादशाहवदुभयविर्ध बादरायणो5त: ।४।४।१२॥। 


व्रह्मण सह सर्वकामाशन प्रयोजक शरीर शरीौरत्वस्य भूतजन्यत्वव्याप्य- 
त्वात्तरभावेनाशरोर रूप तद्भोगायतनत्वेन शरीररूपमपीति बादरायण आचार्यों 
मन्यते । अत्र हेतुरत इति, तथाविधश्व तेरित्यथं: | तथाहि “भूमैव विजिज्ञासत- 
व्यम्‌”” इत्युक्त्वा तत्स्व रूप साह---यो वे भूमातत्सखम्‌” इत्युपक्रम्याग्र उच्चते 
-- यन्रनान्यत्‌ पश्यति नानन्‍्यच्छणोति नान्‍्यद्विजानाति स भुभा” इत्यनेन केवल 
भावविषयत्व पुरुषोत्तम लक्षणमुक्त्वा केवलभाववतों भक्तस्य विप्रयोग साम- 
यिकी वध्यवस्थामाह---स एवाधस्तात्‌ स उपरिष्टात्‌ स पश्चात स पुरस्तातू” 
इत्यादिना | ततः “स वा एष एवं पद्यन्न वं सन्‍्वान एवं विजानन्‌ “'इति पूर्वा- 
वस्थामनुद्य संयोगावस्थामाह--“'आत्म रटिरात्मक्रींड आत्ममिथुन आत्मानन्दः 
““इति वाक्येन सो5इनुत”' इति श्रूति संवादिनमर्थमुक्त्वा भकतस्वरूपमाह--- तस्य 
हु वा एतस्येंब॑पश्यत एवं मन्वानस्येब॑ विजानत आत्मत्त: प्राण “ इत्युपक्रम्य 
“आत्मन एवढदं सवंम्‌” इति। तेनाशरीत्व॑ सिद्धयति । अव्ययप्रयोगेण अविकृतादेव 
पुरुषोत्तमात॒ प्राणाद्याविर्भाव उच्यते। अन्नल्यब्लोपे पंचमी पूर्व विरहदशयां प्राणा 
दयो भगवत्येव लीना आसंस्तत्स्तत्प्राकदये तत#»एवं प्राणादयो5पि सम्पन्ना इति 


( ६४ ) 


तत्प्राप्तेनिभित्तत्वंयतो विभुतिरूपाणामपि पुरुषोत्तमेलयो नानुपपन्न: ।” आत्मरत्ति: 
इत्यादिना “सोउइनुते” इत्यनेन च दरोरत्वम्‌। 


ब्रह्म के साथ समस्त कामनाओं को भोगने वाला शरीर है भी नहीं भी है । 
यह शरोर भूतजन्य और व्यापक होने से ती शरोर है तथा भोगायतन होने से 
शरोर रूप भो है, ऐसी बादरायणाचार्य की मान्यता है। इसका प्रमाण श्र्‌ ति 
हो है--णैसे कि “भूमा ही विशेष रूप से जानने योग्य है ' ऐसा कह कर उसका 
स्वरूप बतलाते हैं कि-“जो भूमा है वही वास्तविक सुख है” ऐसा उपक्रम 
करके आगे कहते जिस स्थिति में न कुछ दूसरा देखता है, न दूसरा सुनता है, न 
दूसरा कुछ जानता है वही भुमा है” इस श्रुति से पुरुषोत्तम को केवल भाव- 
विषय बतलाकर केवल भाव वाले भक्‍त की वियोगावस्था का वर्णन करते हैं कि 
“बही नीचे वही ऊपर वही भागे दृष्टिगत होता है।'” वह उसे इस प्रकार 
देखता, इस प्रकार जानता, इस प्रकार मानता है” इत्यादि पूर्वावस्था का उह- 
लेख का संयोगावस्था बतलाते हैं कि--- यह वाक्य सोड्इनुते” इत्यादि श्र्‌ ति 
वर्णित स्थिति को बतला रहा है इसके बाद भकक्‍तस्वरूप का वर्णन करते हैं-- 
उसको इस प्रकार देख कर इस प्रकार मानकर इस प्रकार जानकर 'ऐसा उप 
क्रम करके अन्त में कहते है कि --“यह सव कुछ अ त्मा से हो है।” इस प्रसंग 
से अशरोरता निश्चित होती है। अव्यय के श्रयोग से अविकृत पुरुषोत्तम से ही 
प्राण आदि का आविर्भाव बतलाते हैं। यहाँ ल्यब के लोप होने से पंचमी 
विभक्ति है । पहले विरह दशा में प्राण आदि भगवान में हो लीन थे, बाद में 
जब उनका प्राकट्य हुआ तो वह भक्त भी प्राण आदि से सम्पन्न हो गया, यदि 
उसको प्राप्ति में यही छब निरमित्त है यदि इनका प्रादुर्भाव नहीं मानेंगे तो, 
विभुति रूपों को पुरुषोत्तम में लय होने को बात भी नहीं बनेगी । “भआपत्मरतिः 
“इत्यादि और “सो5इनुते “इत्यादि से शरीरता निश्चित होती हैं । 


जैमिनिरप्यत एव ब्रह्मेणति मतुते | एकस्य विरुद्धोभयधमंवत्वम मन्वानं प्रति 
बेदिक॑ प्रमाणमाह--द्वादशाह वदिति । “यः कामयेत प्रजापेयेति स द्वादश्ष रात्रेण 
यजेतेति चोदनया द्विरात्रेण यजेत्‌” इत्यादिवन्वियतकत्तु कत्वेनाहीनत्व गम्यते । 
द्वादशांह मुद्धिकामा उपेयुः “स एवं विद्वांसः सत्रमुपयंति “इति श्र्‌ त्या च सन्रत्व॑ 
बहुकत्त कस्य गम्यते । एवमेव द्वादशाज्ञशरोरेन्द्रिय प्रणान्तः करणात्मभिरहनुत 
इति सत्नतुल्यत्वम्‌। वस्तुतो भगवद्‌ विभूतिरूपत्वेन ब्रह्मात्मत्वेनेकरूपत्वम तो 
द्वादशाहवदुभयविधम्‌ । सत्रे प्रत्येक चेतनानांयजमानानां फलभागित्ववदन्रांपि 
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ताहग्भक्त देहादीनामपि ब्रह्मात्मकत्वाच्चे तनत्वमेवेत्यन्यनेन दृष्टान्तेन ज्ञाप्यते । 
अतएव श्रीभागवते-- देहेन्द्रियासुहीनानां वकुण्ठपुरवासिनाम्‌ “इति गीयते । 


जै।मनि भी इसीलिये ब्रह्म शरीर मानते हैं। एक ही वस्तु में विरुद्ध बातों 
को मानने में वे दिक द्वादशाह यज्ञ को उदाहरण रूप से प्रस्तुत करते हैं । “जिप्ते 
संतान की कामना हो उसे द्वादशाह यज्ञ करना चाहिए इत्यादि नियत कत्तु व्य 
के उल्लेख से अहोनता ज्ञात होती है। “समुद्धि को कामना से द्वादशाह यज्ञ 
करना चाहिये” इस प्रकार विद्वान लोग सत्र करते हैं” इत्यादि श्र्‌ तियों से यज्ञ 
की बहुकत्ते ता ज्ञात होती है। इसी प्रकार इनन्‍न्‍द्रय प्राण अन्तःकरण अ दि 
बारह अंगों वाले शरीर से भोग भी यज्ञ के समान होगा हैं। वास्तव में तो 
भगवद्‌ विभतिरूप होने से वह ब्रह्मात्मक होने से एक रूप ही है, किन्तु द्वादशाह 
यज्ञ की तरह उभय रूप भी है। यज्ञ में जैसे प्रत्येक चेतन यजमान फलभायी 
होता है बसे ही भक्त के देहादि भी ब्रह्मात्मक होने से चेतनता प्राप्त करते हैं, 
यही इस दृष्टांत से निश्चित होता है। श्री भागवत्त में स्पष्टत: कहा भी है-- 
“देह इन्द्रिय प्राण रहित बकुण्ठ वासियों का” इत्यादि । 


३. अधिकरण ;--- 
तत्वभावे सन्ध्यवदुपपत्त : ।४।४।१३॥ 


अथेद॑ चिन्त्यते--भगवत्स्वरूप प्राक्ृतशरीर इवावस्था हृश्यन्ते तत्कालीने: 
पुम्भिरिति कथन प्राकृतत्वमुपपद्मयत इति तत्नोपपत्तिमाह--तदृश॑नस्य वास्तव- 
वस्तु विषयकत्वव्यवच्छेदेन पूवपक्षव्युदासाय तु शब्द: । तत्‌ प्राकृततुस्यदर्शनम 
भावे त्थात्वस्याभाव एवं भवत्ति, न तु तन्न प्राकृता धर्मा: सन्ति। नन्वविद्यमाना 
मर्थानां कथं दर्शंनमुपपद्यत इत्यत आह--सन्ध्यवदिति । स्वप्ने यथा वासना- 
वबशाद विद्यमानानामप्यर्थानां' भवति तथा भगवदिच्छावद्ञात्‌ तत्रापि प्राकृततुल्य- 
त्व दरशंनस्योपपत्तेन प्राइृतत्वं तन्न ज्ञ यमित्यथं: | तथा च श्र्‌ तिः “संध्वंततीयं 
स्बप्तस्थानं तस्मिन्‌ संध्ये स्थाने तिष्ठन्न मे स्थाने पश्यतीदं च परलोक स्थान 
च । अथ यथाक्रमो5यं परलोक स्थाने भवत्ति तमाक्रममक्रभ्योभयान्‌ पाप्मन 
आनंदांश्व पश्यति स॒ यत्रायं स्वपिति” इत्युपक्रम्य-- स्वथं विह्नय स्वयं निर्माय 
स्वेन भासास्वेन ज्योतिषा प्रस्वपिति अन्नायं पुरुषः स्वयं ज्योति्भंवति, न तत्नरथा 
नरथभोगा न पन्थानो भवध्ति” इत्यादि रूपा । एवमेव भगवानासुराणां प्राकृत 
गुण तमस्येव दुःखात्मके लय॑ चिकोषु” स्वस्मिन प्राकृतत्वबुद्ध संपादनाय 


( ६३६ ) 


ताहशीमिवलीलां दर्शायत्यतो न प्राकृतत्वशद्धगधोडप्यत्र । अतएवं भगवतोकतं -- 
“मामात्मपर देहेषु प्रद्धिषन्तेडभ्यसूयका “इत्युपक्रम्य  तत्तोयान्त्यधर्मां गतिम्‌”' 
इति । तेषामास्रत्वेन मुक्त्यनधिकारित्वातू त्थाकरणमतः सुष्दृक्तं--संध्यवदु- 
पपत्त; इत्ति। 


अब बिचारते हैं कि--मोक्षावस्था में तो जीवों की शरीरावस्था प्राकृत 
शरीर की तरह बतलाई गई है, फिर अप्राकृता कंसे संभव है ! इसका उत्तर 
देते हैं कि--प्राकृत के समान शरोर के अभाव में उससे संबद्ध लीला का भी 
अभाव हो जाता है, उस स्थिति में कोई भी प्राकृत धर्म नहीं रहते । यदि प्राकृत 
धरम नहीं रहते तो उनका दर्शन कैसे होता है ! इसका उत्तर देते हैं कि जैसे 
स्वरूप में प्राकृत वस्तुओं का दान होता है उसी प्रकार इसमें भी होता है । 
स्वाप्न पदार्थ ईदवर की इच्छावश दृष्टिगत होती है, वेसे ही मुक्तवस्था में ईदवरे 
च्छा से होते हैं। वस्तुतः वे प्राकृत नहीं होते । जैसा कि स्वप्नदशा का श्रति में 
वर्णन है “जागृत और सुषुप्ति से अतिरिक्त तीसरा स्वप्न स्थान सन्धि स्थल है, 
उसमें स्थित जीव, इस लोक और परलोक दोनों को देखता है “जिस प्रकार 
परलोक में घटित होता है उस प्रकार'के पाप और आनन्द दोनों को देखता है ' 
ऐसा उपक्रम करके “स्वयं छोड़कर. स्वयं निर्माण कर अपने तेज' और अपनी 
ज्योति से यह पुरुष सोता है, इम स्थिति में पुरुष स्वयं ज्योति होता है, बहाँ न 
तो रथ, नरथयोग, न पन्थ द्वोता है” इत्यादि | इसी प्रकार भगवान अन्धकार- 
मय दुःखात्मक प्राकृत गुणों का लय करने की इच्छा से, आसुरी प्रवृत्ति वाले 
जोबों को अपने में प्राकृतत्व बुद्धि करने के लिये उसी प्रकार को लीला दिखलाते 
है उसमें प्राकृतत्व शंका को गंध भी नहीं है भगवान स्वयं कहते हैं---- मामात्म- 
परदेहेष प्रद्विषन्तोहम्यसुयका: “ततीयान्त्यधर्मागतिमू “इत्यादि | भासुरी भाव 
वाले मुक्ति के अधिकारी नहीं है अतः संध्यवदुपपत्त: ठीक ही कहा है। 


भावे जाग्रदवत्‌ ।४॥४।१४।। 


लोकिकवद्‌ भासमाने लीला पदार्थ यद्‌ दर्शन भकतानां तत्‌ तु भावे 
विषये विद्यमाने सति भवतति। अतन्र दृष्टान्तमाह--जाभ्रदू बत्‌ | यथा मोहा$- 
भाववतः पु सः सत एवार्थस्य दशं नं तथेति । एताम्यां सृत्राभ्यामेतदुक्तं भवति। 
“सोअछनुते भर्वान्‌ कामान्‌ सहब्रह्मणा विपश्चिता”” इति श्रुत्या भक्तकामपूरणाय 
भगवल्लीलां करोतीति गम्यते । यद्दरशशनश्रवणस्मरणंभेक्‍्तानां दुःख॑ भवति 


( ६३७ ) 


ताहशीमपि ता करोतीति श्रूयते । यथा सौभयुद्धोे मोहबचनानि, हस्तादायुध- 
च्यूतिः, प्रभासाय लीला च | उबतरीत्या “सोहनुत'' इति श्रृत्या परब्रह्मत्व- 
मवगम्यते । उक्त लालया तद्‌ वपरीत्य च्‌ | एवं सत्येकस्या वास्तवत्वमच्यस्या 
अवाप्तवत्वं वाच्यम्‌ । 'ति तेधामान्युष्मसि विष्णोः कर्माणि पश्यत्‌, तद्विष्णो: 
परम पदम्‌, तद्‌ विप्रासो विपन्यव: इत्यादि श्रुतिभिः। सहस्रश्षीषं देव॑ 
विद्वाक्ष विश्व सम्भुवम्‌, विश्वंनारायणं देव अक्षर परम॑ पदम “विद्वतः 
परमचन्नित्यं विश्व॑ नारायण हरिम्‌”, विश्वमेवेद॑ पुरुषस्तद्विश्वमुपजी वति, 
पति विश्वस्यात्मेश्वर शाइवतं॑ शिवमच्युतम्‌ “इत्यादिभिर्च शुद्ध ब्रह्मणः 
तद्विपरीतदद्य नेउवश्यं द्वेतुर्वाच्य: ॥ सत्वासुरव्याभोहनमेवेति पुव॑सूत्रेणोप- 
पादितः । भक्तेभ्यः स्वरूपानन्ददानाय लोकवत्तुलोला कैवल्यमिति न्यायेन या 
लीला: करोति, यया रिज्भगुणादि लीला भगवतो नेसर्गिकधम रूपानन्दात्मकत्वेन 
विद्यमानाएव ता भकता: पश्यन्तीति द्वितीयसूत्रणोक्तम्‌ । अतएवं लीलाया 
अनेक खूपत्वात्‌ ब्रहमणश्च श्रुत्ौ सेन्धवदृष्टान्तेनेकरसत्वनिरूपणाच्छुद्ध ब्रह्म- 
धमंत्वं न सम्भवतीति शद्भानिरासाय कैवल्यमित्युक्तम्‌ । साक्षी चेता केवलो 
निगु णब्चेत्यादिश्वुतिष्‌ याउन्यधमंराहित्यलक्षणा केवलतोक्ता सा लीलात्मिकेव 
लीलाविशिष्टमेव शुद्ध' पर ब्रह्म, न कदाचित्‌ तद्रहितमित्यर्थं: पर्यवस्यति । 
तेनस्वरूपात्म कत्वं लीलायाः पययंवस्यति । तेन च नित्यत्वम्‌ | एतद्‌ विद्वन्मण्डने 
प्रपंचितम्‌ । अथवा लीलव कीवल्यं जीवानां मुक्तिरूपम्‌ । तत्र प्रवेशः परमा- 
मुक्तिरिति यावदित्यथ्थे: । 


| लौकिक के समान प्रतीत होने वाले लीला पदार्थों में जो भक्तों की स्थिति 

देखी जाती है, वह भाव विषय की स्थिति में होती है, जेसे कि मोह रहित 
पुरुष सत्‌ पदाथ को देख लेता है व॑से ही इसकी भी स्पष्ट प्रतीति होती है यही 
बात ऊपर के दोनों सूत्रों में बतलाई गई हैं। “सोहइनुते इत्यादि श्रति से 
बतलाया गया है कि--भक्‍तकाम की पूर्ति के लिए ही लीला करते हैं । जिसके 
देखने सुनने और स्मरण करने से भक्तों को दुःख होता है, बसी लीला भी 
करते हैं। जसे कि क्षौम युद्ध में लौकिक जीवों कीं तरह भगवान का मोह 
वचन, भगवान के हाथ से शस्त्र का गिरना, प्रभासक्षेत्र की लीला आदि। 
इस प्रकार सोअलनुते” श्रुते परब्रह्मतव निश्चित होता है। उक्त लीला से 
उससे विपरीत भाव भी निश्चित होता है। इनमें एक लीला वास्तविक है 
दूस री अवास्तवबिक है, ऐसा भी निश्चित होता है। “"तिते धामान्युष्मसि” 


( ६(रै८ ) 


इत्यादि तथा “सहस्रशीष॑ देवम्‌” इत्यादि श्रृतियों से शुद्ध ब्रह्म और उससे 
विपरीत दशंन में हेतु दिखलाए गए हैं। जो विपरीतता है वह आसुर भाव 
वालों को कामोहित करने की दृष्टि से ही है, यही पूर्व सूत्र से उपपादन किया 
गया है भक्तों को स्व॒रूपानन्द देने के लिए, लोक के समान लोौला करते हैं, 
जैसे कि---बच्चों की तरह पगइयां चलना आदि वह भक्तों को स्वाभाविक 
आनन्दात्मक रूप से प्रत्यक्ष ही प्रतीत होती है, यह दूसरे सूत्र में बतलाया गया 
है । इस प्रकार लीला अनेक प्रकार की होती है। श्रुति में सेन्धव के दृष्टान्त 
से एक रसत्व के निरूपण से जो दिखलाया गया है उससे तो शुद्ध ब्रह्मधर्मत्व 
संभव नहीं है, इस शंका के निराकरण के लिए श्रृति में 'कवल्य” पद का 
प्रयोग किया गया है। “साक्षी चेता केवलो निगु णदुच” इत्यादि श्रृति में जो 
अन्य धर्मों से रहित केवलता बतलाई गई है, वह लीलात्मक ही है, शुद्ध पर- 
ब्रह्म को लीला विज्लेष की ही द्योतक है, उन गुण आदि से रहित की द्योतक 
नहीं है। उस प्रकार के स्वरूप से भी वे लीला करते हैं, इसी अथ का द्योतन 
होता है। इसो से नित्यता भी निश्चित होती है। इसका विवेचन हमने 
विह्नन्मण्डन ग्रन्थ में किया गया है। यह कहना अत्युक्ति न होगा कि--केवल 
लीला ही जीवों की मुक्ति है। उस लीला में प्रवेश होना परम मुक़ित है-। 


४ अधिकरण :--- 


प्रतीपवदावेंशर्तथाहि दर्शंयति ।४॥४॥१५॥ 

ननु पूर्णज्ञानत्रिया शक्तिमता ब्रह्मणा तुल्यभावेन तत्रापि प्रधानभाबं प्राप्य 
कामभोगकरणमपृर्ण ज्ञानक्रियावतो भकतस्यानुपपन्नमित्या शंकायां तत्रोपपत्ति- 
माह- न हितदा नेसगिक ज्ञान क्रियाभ्यां तथा भोक्‍तु' शक्तों भवत्ति, किन्तु 
भगवांस्तस्मिन्नाविशति यदा तदाउयमपि तथैव भवतीति सर्व मुपपद्मयते । एतदे- 
वाह--प्रतीपवदिति । यथा प्राचीनः प्रकृष्टो दीपः स्नेह युक्‍तायां वर््त्यामर्वा- 
चीनायामाविष्ट: स्वसमानकार्यक्षमां तां करोति स्नेहाधीन स्थितिइ्ठ भवति 
स्वयं तथा&त्रापीत्यथं: । अञ्र॒ प्रमाणमाह--तथाहि दर्शार्यात श्रुतिः--भर्त्ता 
संश्नियमाणो विर्भात्त, एको देवो बहुधा निविष्ट:” इति। 


पूर्ण ज्ञान क्रिया शक्ति वाले ब्रह्म से तुल्यभाव और उसमें भी प्रधान 
भाव को प्राप्त कर कामोपभोग करने में, अपूर्ण ज्ञान क्रिया वाला भक्त, कैसे 
संभव है ! इस हांका का समाधान करते हैं किम-उस स्थिति, में भक्त स्वा- 


( ६३६ ) 


भाविक ज्ञान क्रिया से, उस प्रकार का भोग नहीं कर सकता, अपितु भगवान 
उसमें प्रविष्ट होते हैं तभी यह जीव भी बसा, उनके समान हो जाता है और 
सब भोग करता है । जैसे कि प्राचीन घृतपूर्ण जलते हुए दीपक की बत्ती से 
नया दीप जल जाता है और उसके समान ही हो जाता है उप्में बसी हो 
कार्यक्षमता आ जाती है, उसकी भी घृत के अधीन स्थिति हो जाती है बसे 
ही भक्त की कार्य क्षमता की बात है। अर्थात्‌ जैसे दीपक दूसरे विशेष दीपक 
से प्रज्वयलित होने के बाद अपने में निहित घृत के आधार पर प्रज्वलित रहता 
है, वसे ही भक्त भी भगवान के द्वारा उदबुद्ध किए जाने पर अपने अन्तस्थ 
प्रेम के आधार पर भोगानुभव करता रहता है । श्रुति में ऐसा स्पष्ट उल्लेख 
भी है-- 'भर्त्ता से बढ़ाया हुआ, सुशोभित होत! है, एक ही देव अनेकों बार 
प्रविष्ट होता है । ' इत्यादि । 

सर्वान्‌ कामानित्युक्तत्वाद्‌ यस्य कामस्य भोगो यथा निवेशे सति, तत्तथा 
तदा निवेश इति बहुधा निवेश उक्तः । अय॑ निवेशो नान्‍्तर्यामित्वेन तस्येकर्धव 
प्रवेशात्‌ । निसगंतः सर्वेषां जीवानां भगवान भवत्येव प्रभ्ुयंद्यप तथोपि य॑ 
सस्‍्वीयत्वेन बृणुते तस्य विवाहितः पतिरिव भर्त्ता सन्‌ वरणजस्नेहातिशयेन 
भक्‍्तेनापि जियमाणः सन्‌, स भक्त इव स्वयमपि तं॑ स्वस्मिन्‌ विर्भात्त | अत 
एवं स्नेहराहित्येतायोगोलकादिक विहाय प्रदीप दृष्टान्तमुक्तवान्‌ व्यासः । 
अतएव देवपदमुक्तम्‌ । स्वरूपानन्ददानाद भावोद्दीपनात्‌ पुतनादि मुक्तिदानेन 
स्वमाहात्म्य द्योतनाद्‌ ब्रेकुण्ठादिस्थितेश्च | तदुक्‍्त॑ निरुक्‍तेः दिवोदानाद वा, 
दीपनाद वा, द्योतनाद्‌ वा, च्युस्थानो भवत्ति, इति वा यो देवे इति भकतानां 
कामभोजनाथ  क्रीडाकरणात्‌ क्रोडायामेव जयेच्छाकरणाद्‌ भक्‍तेः सह व्यवहार 
करणाद्‌ भक्तेष्‌ स्वमाहाभ्येच्छादिद्योतनादू, “न पारयेहं””, “न त्वाहशी प्रण- 
यिनी” इत्यादिभिः: स्तुतिकरणाद्‌ भक्त प्रपत्ति दश नेन कालीयदमनादौ मोद- 
करणात्‌ तेध्वेवभक्तिमदकरणात्‌ ते स्वप्नेडपि प्रियमेव पद्यन्ति ,इति स्वप्त 
केरणात्तेषां कान्तिकरणादिच्छाकरणाद्‌ वा तन्निकटे गमनादपि देबः । तदुक्तं धातु- 
पाठ--दिवुक्रीडाविजगीषा व्यवहा रद्युतिस्तुतिमोदमदस्वप्तकान्तिगतिषु ” इति । 
एवं सति युक्तमेव तेषां तंथात्वमिति हि शब्देना$ह । 


“सर्वान्‌ कामान्‌” कहने से ज्ञात होता है कि जिस काम का भोग जैसे 
उचित समझते हैं उस समय बेसे निवेश करते हैं, इसलिए बहुधा निवेश की 
बात कही गई है | भगवान का यह निवेश अन्तर्यामी रूप से नहीं होता, इस 


( ६४० ) 


रूप में तो एक ही बार प्रवेश होता है। सभी जीवों में भगवान स्वभावतः ही 
रहते हैं, किन्तु जिसे वे अपना मानकर वरण करते हैं उसे विवाहित पति की 
तरह भर्त्ता होकर, वरणन स्नेहा तिशय से भक्त से भी पोषित होकर, उसके 
भक्त की तरह व्यवहार करते हैं, वह भक्त फिर स्वयं भी अपनी भक्त से 
पोषित होता रहता; है। इसी।लिए व्यास जी स्नेह रहित लोहे के गोले का 
उदाहरण न देकर प्रदीप का दृष्टान्त देते हैं [लोहे क्रा गोला अग्नि से प्रज्वलित 
होने पर स्नेह रहित होने से ठंडा हो जाता है| देव पद भी विशेष प्रयोजन से 
आया है । स्वछूपानन्द के दान से, भावोद्दीपन से, पुतना आदि को मुक्ति देने 
से, अपने माहात्म्य के द्योतत से और वेकुण्ठ आदि की स्थिति से देव पद 
चरिताथे होता है । निरुकत में इन्हीं ज़र्थों में इसको स्वीकार किया गया है--- 
“दिव शब्द, दान, दीपन, द्योतन, द्युस्थानीय है ।” भक्तों के काम भोग के 
लिए, क्रीडा करने से, क्रीडा में जय की इच्छा करने से, भक्तों के साथ व्यव- 
हार करने से, भक्तों में अपने माहात्म्य दयोतत करने से, “न पारपेहं” “सम 
त्वाहशी” इत्यादि स्तुति करने से, भक्त प्रपत्ति दंत से, कालीयदमन आदि 
लीलाओं में मोह करने से, उन्हीं लीलाओं में भक्तिमान करने से, वे स्वप्न 
में भी प्रिय को ही देखते हैं, ऐसे स्वप्न दिखलाने से उनके कान्ति करने इच्छा 
करने आदि से, उनके निकट गमत से भी देव पद चरितार्थ होता है। घातु 
पाठ में भी दिव इन्हीं अर्थों का द्योतत कहा गया है--“दिवु घातु क्रोडा, 
विजगीषा, व्यवहार, युति, स्तुति, मोह, मद, स्वप्न, कान्ति, गति अर्थों में 
प्रयुक्त होती है ।” इसलिए उनकी वह सभी लीलाएं उचित हैं, ऐसा सृत्रस्थ 
हि शब्द से दिखलाते हैं । 


नन्‍्वस्थुलमनण्वहुस्वमित्याद्यनन्तर्र पठद्यते-- नतदइनोति कंचन तने तद- 
इनोति कंचन” इति उक्त श्रुत्तौ च ब्रह्मणा सह जीवस्य भोग उच्यते। तथा 
च सगुणनिगु णभे देत विषयभेदोध्वश्यं वाच्यो, विरोधपरिहाराय इत्यत उत्तर 
पठति--- 


अस्थूल, अनण्‌, अहुस्व, इत्यादि के बाद “न तदइनोति कंचन न तद- 
इनोति कंचन” पाठ आता है, इस श्रृति में ब्रह्म के साथ जीव का भोग बत- 
लाया गया है। उक्त प्रसंग में सगुण निगुण भेद से विषय भेद तो मानना 
ही पड़ेगा । इस विरोध के परिहार के लिए सूत्र-प्रस्तुत करते हैं-- 


( डर ) 
स्वाप्ययप्तम्पत्त्योरन्यतरापेक्षमाविष्कृतं हि ।४॥४।१६।। 


इहायमाशय: । प्रकृतेतावत्वं हि प्रतिषेधतिततोब्नवींति च भूय इत्याथ्धिकरणै 
“परास्यशक्तिविविधे व श्रुयते स्वाभाविकी ज्ञानबल क्रिया च” इत्यादि शुतिभिदच 
प्राकृताएवधर्मा सिषिध्यन्ते ब्रह्मण्यप्राकृता एवं बोध्यन्तेइन्यथा तदबोधनमेव 
नस्यान्निषेधक वाक्य एब तदबोधनमपि न स्थादेतस्थेवाक्षरस्य प्रशासन इत्यादि 
रूपमत्तो5चिन्त्यानन्तशक्तेभगवतः का वा कार्माउक्षमता मया प्राकृतान्‌ ग्रुणानुरी- 
कुर्यादतों निग्रु णमेव सदा सवंत्र भगवद्‌ रूपमिति वक्तव्यम्‌ । एवं सति, “यच- 
थापि हिरण्यनिधिनिहितमंक्षेत्रज्ञा उपयु परि संचरंतो न विन्दयुरेवमेवेमाः सर्वा:ः 
प्रजा अहरहगेंच्छन्त्य एवं ब्रहममलोक न विदन्ति” इत्ति छांदीग्य श्र ते: प्रस्वापद- 
शायांन कश्चिद्‌ ब्रहममाइनाति तश्चि न कंचनेति तद्विषयिणी भोगबोधिका सेति 
न विरोधगन्धोषपि । एतदेवाह। स्वाप्ययः प्रस्वाप:, स्वमपीतोभवत्ति तस्मादेन॑ 
स्वपितीत्याचक्षत इति श्र तेः | सम्पत्तित्र ह्मसम्प त्तिरक्तरीत्यापुष्टिमार्गीयोमोक्ष 
एतयोरन्यतरापेक्षमुभयश्न्‌ त्युक्तमित्यथं: । भगवत्कतुक भोगस्य लीलारूपत्वात 
तस्याइच, लोकवत्त्‌ लीलाकेवल्यमित्यत्र मुंक्तित्वेत निरूपणात॒ तत्प्राप्तेः सम्पद्‌- 
रूपत्वं युक्‍्ततरमिति हि शब्दाथ्थ: | 


“परास्य शक्ति: इत्यादि श्र ति से प्राकृत धर्मों का ही निर्षेध किया गया 
है, ब्रह्मम में अप्राकृत धर्म हो बतलाए गए हैं इसके अतिरिक्त उनके स्वरूप बोधन 
ही संभव नहीं है, “एतस्येबवाक्षरस्यथ प्रशासने/” इत्यादि रूपवान अच्िन्त्य 
अनन्त शक्ति वाले भगवान में क्रिस कार्य की क्षमता नहीं है, क्‍या में प्राकृत 
गुणों को स्वीकार नहीं कर सकते वे सब करने में समर्थ हैं, इसलिए उन्हें सदा 
सबंत्र निगुण हो नहीं मानन। चाहिए। “यद्यद्यापिहिरण्यनिधि” इत्यादि 
छांदोग्य श्र्‌ति में जिस प्रश्वाप दशा का वर्णन किया गया है, उसमें ब्राह्मभोग 
का निषघ है, इसी का संकेत “न कंचन” इत्यादि से किया गया है। “न 
कंचन” आदि श्र ति संषुप्ति अवस्था सम्बन्धी है, इसलिए भोग का निषध है, 
अतः विरोध की दांंका व्यर्थ है। “स्वमपीतोभवत्ति तस्मादेनस्वपितीत्याचक्षते”” 
यह श्र्‌ति भी उक्त अर्थ का द्योतन कर रहो है। पुष्टिमार्भीय जो ब्रह्मसम्पत्ति 
अर्थात्‌ मोक्ष है। भगवत्‌कतृंक भोग लीलारूप है, लोकवत्तू लीलाकेवल्यम्‌ ” सूत्र 
में उसे मुक्तिरूप से निरूपण किया है अतः उसकी प्राप्ति मुक्तिरूप है ऐसा 
कहना ठीक ही है । 

४, अधिकरण :-- 


( ६४२ ) 


जगद्व्यापाखज्ज॑ प्रकरणादसंनिहितत्वाच्च ।४४|१७॥ 
ब्रहमणा सह भोगकरणं लौकिक व्यापारयुतमुत नेति संशये, तदयुतमिति 
पव॑पक्षस्तथा सति मुक्तित्वभज्भात्‌ पृवोक्‍्तमनुपपन्‍्न इति प्राप्त आह--जगदि- 
त्यादि । पूर्वोक्तस्थ जगत्‌संबंधी लौकिकों यो व्यापार: कामवाडुमनर्सां तद्‌वज्ज - 
तद्रहितं भोगकरणम्‌] तत्र हेतु आह प्रकरणाद्सनिहितत्वाच्चेति | ब्रह्मविदा- 
प्नोति परमित्युपक्रमेण मुक्तिप्रकरणात्‌ तत्र लौकिक व्यापारोध्संभावित:। किच . 
लौलायाः कालमायाद्यतोतत्वेन प्राकृतं जगद्‌ दूरतरमितो5पि हेतोनतत्संभवः । 
कदाचिल्लोके लीलाप्रकटनेच्छायां तदधिष्ठानत्वयोग्ये मथुरादिदेशे5ति शुद्ध गोलके 
चक्षुरिन्द्रियभिव स्थापयित्वा लीलां करोति। तदापि लोलामध्यपातिनां न 
लौकिक व्यापार संभव:। न हि चक्षरिन्द्रियं गोलककाय्यं करोति। नवा 
तन्नाशेनश्यति । एतत्सव, दिवीब चक्षुराततमिति श्र तिव्याख्याने विद्वन्मण्डने 
'प्रपंचितम्‌ ॥ किच छांदोग्ये--' भुमैव सुख भूमात्वेवविजिज्ञासितव्य:” इत्युक्त्वा 
भूम्नोलक्षणमाह--- यत्रनान्यत्‌पद्यति नानन्‍्यच्छणेति नान्‍्यद्‌ विजानाति स भूभा” 
इति। अन्न नान्यद्विजानाति एताक्तेब चारिताथ्येंडपि यदिन्द्रियव्यापारों निषिद्ध- 
स्तत्राप्यन्यविषमकस्तेत भगवद्विषयक: सः सिद्धो भवतीति जगरद्व्यापार- . 
राहित्यं सिदम्‌। तत्रतेन भगवत एवं स्वतंत्र फलत्वमुक्तं भवति। न हि सुख- 
स्यान्यत्‌ प्रयोजनमस्ति । 
संशय होता है कि ब्रहम के साथ जो जीव का भोग होता है वह 'जागतिक 
होता है या नहीं ! कह सकते हैं कि लोकिक होतां है, किन्तु लौकिक मानने से 
उसका मुक्तित्व नष्ठ हो जाएगा। पूर्वोक्त बात भी असंगत हो जावेगी | इस 
पर सिद्धान्त बतलाते हैं कि--पूर्व में जिस लौकिक जगत्संबन्धी व्यापार की 
चर्चा है, उस कामिक, वाचिक, मानसिक व्यापारों से रहित यह ब्रहम जीव 
भोग होता है। “ब्रह्ममविदाप्नोति परम्‌” इत्यादि उपक्रम से जो मुक्ति प्रकरण 
'प्रारम्भ किया गया है, वह लौकिक व्यापार वाला नहीं हो सकता। लीला काल 
'माया आदि से अतीत होती है, प्राकृत जगत्‌ से बहुत दूर होती है| इसलिए 
भी वह जामतिक नहीं है। जब कभी लोक में भगवान अपनो लोला प्रकट 
'करना चाहते हैं तो लीला करने योग्य अतिशुद्ध मथुरा आदि देशों को स्थापना 
'गोलक में स्थित चक्ष, इन्द्रिय के समान करके लीला करते हैं। वहाँ की लोला 
म्रेंजौकिक व्यापार नहीं होता । णैसे कि नेत्र रिद्रय योलक के कार्य नहीं करती 
ओर न गोलोक के नाश होने पर वह नष्ट हो होती है, 'इस सबका हमने 
“दिवीव चक्ष राततम श्रूति के व्याख्यान में विद्वन्मण्डल-में विस्तार. किया है । 


( €ैड३े ) 


छांदीग्य में--'भूया ही सुख है, भूया कौ ही जानने की चेष्टा करनी 
चाहिए” ऐसा कहकर--भूमा का लक्षण बतलाते हैं कि--- जिस स्थिति में 
न, दूसरा देखता है, न कुछ और सुनता है, न कुछ और जानता है, वही भूमा 
है ।” इस प्रसंग में “नान्‍्यद्‌ विजानादि” केबल इतना कथन हो इन्द्रिय व्यापार 
का निषेधक है, वह अन्य विषयक न होकर भगवद्‌ विषयक है, इसलिए इस 
भोग का जगद्‌ व्यापार राहित्य सिद्ध होता है। इसीलिए, उसकी भगवान से 
ही स्वतंत्र फलता बतलाई गई है । सुख का इसके अतिरिक्त दूसरा प्रयोजन है 


भी नहीं । 
प्रत्यक्षोपदेशादितिचेन्नाधिका रिक मण्डलस्थोक्ते; १४।४।१ ८॥॥ 


नन्‍्वेतत प्रकरण एवं छांदोग्ये पठयते-- स्व हिपश्यति'” इति सब विषयक- 
प्रत्यक्षमुपणदिश्यत इत्यन्यविषयव्यापारणहित्यं॑ नोपपद्मत्‌ इत्याशंक्य समाधत्त । 
आधिकारिकेत्यादिता । अभ्रेदमुच्यते--सोउश्नुते” लोकवत्त्‌ लीलाकेवल्य- 
मित्यादिभिनित्यलीलामध्यपातित्वं तस्योच्यते । नान्‍्यत्‌ पश्यतीत्यादिश्र तिवशा- 
ज्जगद्व्यापारवर्ज्ज' भोगकरणां पू्व॑सूत्र णोक्तम । अतन्र द॑ विचायंते--तान्यत्‌पश्य- 
तीतिप्रकरण एब “स्व ह पश्यति” इति सवंविषयक दर्शनमुच्यते तत्‌ कर्थ॑ 
पूर्वोक्‍्त उपच्यत इति | किच एकस्मेव भाक्तस्यथ देशकालभेदेने विक्रमाणाउनेक 
लोलासंबंधित्व॑ भवति । तच्यलीला नित्यतायां न घटते। यतस्तत्तह शकाल- 
संबंधिनी सा नित्या | एवं सत्येकस्मानेकरूपत्वं जीवस्य न संभवतीति तत्नित्यत्व- 
मपि न सिद्धयति इति तत्रोच्यते श्र्‌ तौ सं पदेतन न जगदुच्थते, किन्तु यस्‍्यां 
यस्यां लीलायां देशकालभेदेन क्रियमाणायामधिकृतों या एको भक्तस्तस्येव 
तावन्ति रूपाणि सन्ति तान्याधिकारिकाणीव्युच्यन्ते । तेषांमण्डलसमूहस्तत्र स्थित- 
वस्तुमात्रमुच्यत इति नानुपपन्न॑ किचित्‌ु। अतएवाग्रे पख्यते । “सर्वमाप्नोति 
सववंश:” इति “स एकधाभवत्तित्रिधा भवति पंचधाभवत्ति ससधाभवति नवधा 
चेव पुनरचेकाददः स्मृत:ः, शर्त च दह्यचेकश्य सहर्नाणि च विश्वंतिरिति ।” 
यथामण्डलवत्तिषु पुंसु नेकस्य प्राथभ्येन प्राधान्यं बकतु शक्‍्यम्‌, तथेतेष्वषि 
रूपेष्विति ज्ञापनाय मण्डल पदमुक्तम्‌ । 


छांदोग्य के इसो प्रकरण में “सर्व ह पश्यति” कहकर स्पष्ट रूप से सब 
विषयकता का उपदेश दिया गया है, इसलिए अन्य विषय व्यापार साहित्य की 
बात संगत नहीं है। इस आशंका का समाधान करते हैं कि---“'सो5इनुते”” लोक- 
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वत्तुलीला कैवल्यम्‌” इत्यादि से भक्त का नित्यलीला मध्यपातित्व निश्चित 
होता है | “नानन्‍्यत पश्यति” इत्यादि श्रुति के आधार पर जीव का जगरदृव्यापार 
रहित भोग पूर्व सूत्र में बतलाया हीं गया है। अब विचारना यह है कि-- 
“तान्यत्‌ृपद्यति प्रकरण में ही सर्व पश्यति ऐसी स्वंविषयक दशंन की बात 
कही गई है तो “नानन्‍्यत्‌पश्यति'” वाली प्रथम बात कैसे हो सकती है। एक ही 
भक्त का, देशकाल भेद से की गई अनेक लीलाओं से सम्बन्ध होता है, वे लीलायें 
नित्य रूप से नहों होतीं। जिस काल जिस देश में जो लीला होती है उस समय 
उस स्थान में नित्य होती हैं। जैसे कि एक जीव की अनेक रूपता सम्भव नहीं 
है वेसे हो उसकी नित्यता भो धिद्ध नहीं होती । कहते हैं कि श्रुति में सर्ब॑ पद 
से जगत्‌ का उल्लेख नहीं है अपितु देश काल के भेद से होने वाली लीलाओं 
में एक भक्ति के लोलानुसार उतने ही रूप भी होते हैं, उन्त सबका मण्डल वहाँ 
रहता है उंन सबका वाचक वह सब शब्द है। इसी प्रसंग में आगे कहते हैं--- 
“सर्वंभाप्नोति सबंशः”, “वह एक तोन पांच सात नौ, ग्यारह, एक सो ग्यारह, 
बीस हजार होता है” इत्यादि । जैसे कि मण्डलाकार रूप से स्थित पुरुषों में 
किसी एक को पहला कहना शकक्‍य नहीं है, वसे ही लीला के ये रूप भी हैं, यही 
बतलाने के लिए मण्डल शब्द का प्रयोग किया गया है। 


विकारार्वात्त च तथाहि स्थिति माह ।४।४।१६॥ 


नम्वेवं॑ सति “इवस्त्वद्गेहमायास्ये” इति प्रश्नुणोक्ते तदाशया तत्स्थिति- 
नेपिपच्मते । नित्यत्वाल्लोलायास्तस्य कालस्य तदागमनस्य च तदापि वत्तमान- 
त्वात्‌। तथा प्रभूक्तिरपि नोवपच्यत इत्याशंक्य समाधतते । इह भगवल्लीलाप्रकृति- 
स्तद्‌ विरुद्धोडरथों विकार इत्युच्यते । तत्र न बर्तते तज्ञ्ञानं ताह्॒शं च भवति | यत्‌ 
स्वरूप प्रति तथा वदति तस्य स्वगेहे तदाभगवद्‌ स्थितिज्ञानं न भवतीत्यथं:। उप- 
लक्षणं चेतदतो यद्देशकालविशिष्टा याहशीं या लीला तस्यास्ताहइया एवं तल्‍्ली- 
लामध्यपातिनो भक्तर्य ज्ञानं, नान्‍्यविषयकमिति ज्ञेयम्‌ । अतएवं द्वितीयस्थापि, 
महमंपूर्व मुक्त आसींत्तेनागत इत्येव ज्ञानंभवति | तदव हिरसोदयो5तो रसस्वरूपमध्य- 
पातित्वाल्लीलाया रसस्य च भगवदात्मकत्वाद्‌ भगवदरूपत्वेन सर्व॑मुपपद्यते लीला- 
याम्‌। अन्न प्रमाणमाह--तथाहि स्थिति माहेति। सर्वमाप्नोति सवंश:” इति श्रृत्त 
रेकस्येव भक्तस्य सवंशः सब प्रकारैः सवलीलारसमाप्नोति इत्ति वदन्त्युक्तरीत्येव 
लीलायांस्थितिमाहेत्यथं: । अतो वस्त्वेवेदमलौकिकमीहशामिति मन्तव्यं बेदिकै- 
रितिभाव: | अलौकिके5थ लोकिकरीत्यनुसरणं न युक्त' किन्त्वलौकिक रीत्यनुसर- 
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णमेव युक्तमित्तिह शब्देन द्योत्यते । एतेन ““रसो वे स” इति श्रुतेल्लीलाविशिष्ट 
एव प्रभ्नुस्तथेति ताहशएवं परगफलभिति ज्ञापितं भवति। 


ऊपर के सूत्र से श्रुति सम्बन्धी विरोध का परिहार कर इस सूत्र से लौकिक 
विरोध का परिहार करने की दृष्टि से शंका उपस्थित करते हैं कि---जब लीला 
नित्य है तो “कल तुम्हारे घर आऊँगा” भगवान का यह कथन केसे संगत होगा, 
जिस काल में आगमन की बात कही उस समय भी तो उनकी स्थिति होगी । 
इसका समाधान करते हैं कि भगवान की लीला का ऐसा कुछ नियम है कि--- 
उसकी बिपरीत ही अनुभूति होती है, बेसा वहाँ होता नहीं किन्तु अनुभूति बसी 
ही होती है। जिस स्वरूप से भगवान ने भक्त के घर जाने की बात कहो थी, 
उस भक्त को अपने घर में उस भगवत्स्वरूप की स्थिति का ज्ञान नहीं होता। 
जिस विशिष्ट देशकाल में जो लीला होती है, भक्त को उस लीला में उसी के 
अनुरूप ज्ञान होता है, अन्य विषयक कुछ भी ज्ञान नहीं रहता। इसी प्रकार 
द्वितीय लीला में अनुभव होता है कि मैं पूर्ण लीला में वहीं से इसमें आ रहा 
हूँ । किन्तु रस का उदय रसस्व॒रूप लीला में उपस्थित होने पर हो होता है, 
लीला रस भगवदात्मक भगवद रूप ही होता है, अतः भक्त की अपनी स्वतंत्र 
अनुभु त का प्रदन ही नहीं उठता । “सब माप्नोति सवंश:” इत्यादि श्रुत्ति, एक 
ही भक्त के, सब प्रकार की लीलारस के अस्वाद की बात कहती है इसमें उक्त- 
रोति से ही लीला में भक्त को स्थिति बतलाई गई है, यह अलोकिक वस्तु है, 
ऐसा हो मानना चाहिए यही बेदिक ऋषियों के कहने का तात्पयं है। अलौकिक 
हृष्टि से विचार करना उचित नहीं है, अपितु अलौकिक रीति से ही विचार 
करना उचित है। इसी विवेचन से “रसो वे सः” श्रुति के अनुसार प्रभ्नु को 
विशिष्ट लोला और तदनुरूप परमफल की बात भी ज्ञात हो जाती है । 


दह्ं यतदचंवं प्रत्यक्षानुभाने ।४।४।२०।। 


न च लौकिकयुक्ति विरोधो$त्र बोधकत्वेन मंतब्यः किन्तु साधकत्वेन | यतः 
प्रत्यक्षानुमाने श्रुतिस्मुती अपि लोकिक युक्ति अप्रसारेणालौकिके भगवत्सम्बन्धि- 
न्यथेंह्यथाभावनं निषेधति, नेषातकेंण मतिरापनेया । “परास्य शक्तिविविशव- 
श्रुयत्ते र्वाभाविकी ज्ञानबलक्रिया च अलौकिकास्तु ये भावा न तौँस्तकेणयोज- 
येत्‌ । श्री भागवते च--न हि विरोधउभयं भगवत्यपरिगणितगुणगण ईहवरे5न- 
वगाह्ममाहात्म्येडर्वाची नविकल्प वितर्क विचारप्रमाणाभास कुतकंशास्त्र कलिलान्तः 
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करणाशयदूखग्रहवादिनां विवादानवसरः ।”” इत्यादि-- वाक्ये रचिन्त्यानन्तशक्ति- 
मत्वेन भगवत्स्वरूपस्थैव परमफलत्व॑ प्रदश्यंते । 


लौकिक युक्ति को यहाँ बाधक नहीं मानना चाहिये अपितु साधक ही मानना 
चाहिये । प्रत्यक्ष और अनुमान स्वरूप श्रत्ति और स्मृति भी लौकिक युक्ति का 
जो निराकरण करती हैं वह अलौकिक भगवत्‌ सम्बन्धी विषय में अन्यथाभाव 
का निषेधभात्र है। '“नैषा तकेणमतिरापनेया”” स्वाभाविकी ज्ञान वलक्रियाय 
इत्यादि श्र्‌तियों का भाव है कि जो अलौकिक भाव है, उनमें तके नहीं करना 
चाहिये । श्री भागवत तो स्पष्ट ही कहती है कि--“भग्रवान में अपरिमित 
विशेषतायें हैं अतः उनमें हृष्टिगत परस्पर विरुद्धताओं का कोई विरोध सम्भव 
नहीं है, जिन लोगों ने ईद्वरीय कृपा का अवगाहन नहीं किया है ऐसे नवीब 
विचार वाले विकल्प वितर्क और कुतकों से शास्त्र की आलोचना करके अपने 
अन्तःकरण को दूषित करते हुए दुराग्रह करते हैं, किन्तु भगवल्लीला में ऐसे 
कुतर्क और विवादों की कोई गु जायश नहीं है ।” इस वाक्य में अचिस्त्य अनन्त 
शक्तिमान भगवत्स्वरूप को ही परम फल बतलाया गया है । 
कि च--- ता वां वास्तृन्युष्मसि गध्ये यत्र गावो भूरिश्षंगार अयास:, 
अन्राह तदरुगायस्य वृष्णः परम पदमवभाति भूरि/” इति ऋग्वेदे पठयते, किचि- 
त्याठभेदेन यजुः शाखायामपि ।” ता तानि वास्तूनि वां गोपी माधवयो: संबंधीनि 
गमध्यें प्रसादत्वेन प्रास्मुष्मषिकामयामहे । “तानि कानि इत्याकांक्षायाम्‌ गूढा- 
भिसन्धिमुद्घारयति “यत्न गोकुले गावो भूरिश्य गा बहुश्य गां रुरुप्रभूतवो वसंति 
इति शेषः | प्राम्यारण्यपशुपलक्षणयेंमुभयोरेवग्रहणम्‌ । अन्नाह--- भुमावेवत्तदुरु- 
गायस्य बहुगीयमानस्यवृष्ण:” । भक्त षुकामान्‌ वर्षतोतिवृषातस्यपर्द स्थान 
बैकुण्ठं ततोईपि परमधिक अत्र विचित्रलीलाकरणात्‌ | भूरि यमुनापुलिननिकुझ- 
गोवर्धेंनादिरूपत्वेन बहुरूपम्‌ | तथा च तत्रत्यानि तानि कामयामहे, इति वाक्‍्याथ्थ: 
सम्पद्यते । एतेनलीलासम्बन्धिवस्तुनां' यत्रफलत्वेन बहुरूप प्रार्थनं तत्र तल्लोला- 
कत्तु: परमफलत्वे कि वाच्यमित्याशयो ज्ञाप्यती! अथ हु वा व तव महिमाध्मृत 
समुद्र विध्रूषा सकुललीढया स्वमनसि निष्पन्दमानानवरत सुखेनविस्मारितहृष्टश्रुत- 
सुखलेषाभासाः, परमभागवत्त।” इति श्री भागवते। एतेनापि केमुतिकन्यायेन 
प्रभोरेव स्वतः पुरुषार्थत्वं ज्ञाप्यते फलप्रकरणत्वात्तदैवाचायतात्ययंविषय इत्िं 
ज्ञायते । 


“ता बा वास्तुन्युष्मसि'” इत्यादि ऋग्वेद की ऋचा है इसी से मिलती 
जुल्तीः “तातानि वास्तूनि वा गोपी माधवयो:” इत्यादि यजुरवेंद की भी एक 
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ऋचा है । इनमें भगवत्स सम्बन्धी गोलोक धाम की कामना की गई है जहाँ 
गोकुल में गौएं और अनेक सींगों वाली मृष विहार करते हैं। इस धाम के विषय 
में--“भूमावेव तदुरुगायस्व इत्यादि में बतलाते हैं कि--यह भक्तों की काम- 
नाओं को पूर्ण करने वाले वैकुण्ठ धाम से भी श्रंष्ठ हैं क्योंकि यहाँ भगवान ने 
विचित्र लीलायें की हैं। यमुना पुलिनत निकुज गोवद्धन आदि बहुरूप लोला 
स्थल इस गोलोक में है, उन सभी लीलास्थलों की कामना इत मंत्रों में की गई 
है | इसमें गुढ आशय निहित है कि---जहाँ लीला सम्बन्धी वस्तुओं की फलरूप 
से प्राथंता की गई है, फिर लीलाधारी प्रभु के स्वरूप की यदि कामना की जाय 
तो क्‍या कहना है। वहाँ के सम्बन्ध में भागवत में स्पष्ट उल्लेख भी है--“अपके 
महिमा गमृत्त समुद्र में अवगाहुन कर एक बार भी जिसने आस्वादन कर लिया 
है वे भक्त अपने अन्तःकरण में स्पन्दित दिव्य सुख के समक्ष दृष्ट श्रूत समस्त 
लौकिक सुखों को भूल जाते हैं ।”” इत्त वर्णानों से भी केमुत्तिक न्याय से प्रश्नु की 
ही स्वतः पुरुषाथता ज्ञात होती है। यह फल प्रकरण है, यही आचायें का तात्पयें 
भी है। 

भौगमात्रसाम्यालिगाचच ।४।४।२१।। 

इतो5पिहेतो: पुरुषोत्तमस्वरूपमेव परमंफलमिति ज्ञायतेयततः “सो5नुते सर्वान्‌ 
कामान्‌ सह ब्रह्मणा विपश्चिता” इति श्र्‌ तोभत्तप्ताम्यमुच्यते । तच्चपुरुषोत्तम 
एवं सम्भवत्ति । यतः सख्य दत्त्वा तत्कृतमात्मनिवेदनमंग्ीकुवंन्नतिकरुण: स्वस्व- 
रूपानन्दमनुभावयेस्तं प्रधानीकरोति । अन्यथा भक्तोउनुभवितु नशकनुयात्‌ । युक्त 
चेतत्‌ । प्राम्फल स्वाघीन भवत्येवान्यथा फलत्वमेव नस्यात्‌ | तथा चास्माल्लि- 
गादपि प्रभोरेव परमफलत्वं सिद्धयति । “न तत्समइंचाम्यधिक च हृश्यते” इति 
श्र्‌ तिविरोधपरिहाराय मान्रपदम्‌। न चात्रकामभोगस्य फलत्वं शंकनीयम्‌ । 
“आष्तोति परम्‌ ।” इत्येतद्व्याकृतिरूपत्वात्‌ स्वरूपानुभवरूपत्वादू भोगस्य । 
अनुभूयमानस्ये हि सुखस्य लोके पुरुषार्थत्वोक्ते: । 


इसलिये भी पुरुषोत्तम स्वरूप ही परम फल ज्ञात होता है कि---“सोड्श्नुते 
इत्यादि श्रुति में भक्त साम्य दिखलाया गया यह साम्य पुरुषोत्तम की कृपा से ही 
संभव है। वे प्रभ्नु सख्य प्रदान कर उसके द्वारा किये गये आत्मनिवेदन को स्वी- 
कार कर उसे स्वरूपानंद का अनुभव करा कर प्रधानता प्रदान करते हैं। अन्यथा 
भक्त अनुभव नहीं कर सकता | जो फल उसे प्राप्त होता है वह स्वतंत होता है 
यदि वह स्वतंत्र नहीं है तो उसे फल नहीं कह सकते । इस साम्य से ही प्रभु 
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का परम फलत्व निश्चित होता है। “न तत्समइचाम्यधिक चहृश्यते/” इत्यादि 
श्र्‌ ति, उक्तसाम्य कथन के विरुद्ध है, इस विरुद्धता के परिहार के लिये सूत्रकार 
मात्र पद का प्रयोग करते हैं", अर्थात्‌ भोग मात्र में साम्यता होती है। आधार 
पर काम भोग के फलत्व की शंका भी नहीं करनी चाहिये क्योंकि “आप्नोति- 
परम” में स्पष्टतः पर प्राप्ति का उल्लेख है, भोग स्वरूपानुभव रूप होता है । 
अनुभव में आने वाले सुख को ही लोक में पुरुषार्थ कहा जाता है । 


एवं भगवत्तः स्वत्तः पुरुषा्थे रूपत्वमुकत्या कर्मेफलभोगनन्तरमावृत्तिवदत्रा- 
प्यावृत्तिभविष्यत्तीति आशंका निरासायोत्तपठति--- 


भगवान की स्वतः पुरुषार्थ रूपंत! का निरूपण करने के बाद, कमफल भो- 
गने के बाद जैसे पुनर्जन्म होता है, वेसे ही भगवत्स्वरूपानुभव के बाद भी होता 
होगा, इस आशंका के निवारण के लिये सूत्र प्रस्तुत करते हैं-- 


अनाधत्ति: दब्दादनावत्ति; दाब्दात्‌ |४॥४॥२२॥ 


अनावृत्तिभेक्तनां ज्ञानिनां चोच्यते। तत्रमानं शब्द! ।स च-- तयोध्वें- 
मापन्नममृतत्वमेति, न तेषांपुनराजत्तिरेतेन प्रतिपद्यमाना इच्च मानवसावत्ते' 
नाकत॑न्ते, श्रहमलोकमभि सम्पद्यते, न च पुनरावत्त ते” इत्यादि रूपस्तु ज्ञानिनां 
तामाह। न हि भक्तानांवाड्यादिप्रयुक्तममृतत्वम्‌ू-- तस्मान्मद्‌ भक्ति युक्तस्थ 
योगिनो वेमदात्मन:, न ज्ञानं नच वेराग्यं प्रायः श्रेयोभरेदिह ।” इत्यादि 
वाक्येम्यः । किन्तु “यमेवेत्ति'' श्रतेवरणमं।त्रलम्य पुरुषोत्तम; । एवं सति “ब्रह्म- 
विदाप्नोति परम” इति श्र्‌ तेविरोध परिहार पूब॑कोक्तव्यास्यानरीत्या भक्तस्य 
पर ब्रह्म प्राप्तस्य निर्दोषत्वादाबृत्ति हेत्वंभावात्‌ प्रपंचेध्नादृत्तिः सम्भवति। 
याहशंप्रति ईश्वरेच्छपि न तथा भवितुमह ति। “ग्रे दारागारपुत्राप्तप्राणान्‌ वित्त- 
मिमंपरम्‌ हित्वा मां शरण यातां: कर्श् तास्त्यक्त मुत्सहे " इति भगवद्‌ वाक्यात्‌ 
पर प्राप्ति रूपत्वाज्च भोगस्य न नाश संभावना । किच यज्रैकस्येव भक्तस्य देश 
कालभेदेनानेकविधलीला संबन्धित्वेषपि तत्तल्लीला संबंधित्वमनश्व॒रमुच्यते तत्न 
सवंथा तदभाव: कथ वक्‍तु' शक्यों ब्रह्मणापि | 


ज्ञानी और भक्त की अनात्त्ति बतलाई गई है, शब्द ही उसका प्रमाण।है। 
जैसे कि--उस नाडी से ऊपर पहुंच कर अमृत प्राप्त व-सता है” उसकी पुनरा 
बृत्ति नहीं होती । ब्रह्मलोक की प्रासि करते हैं इत्यादि श्र तियाँ ज्ञानियों से 
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सम्बन्धित हैं। भक्तों की नाडी आदि से ही मुक्ति हो ऐसा आवश्यक नहीं है ।” 
मेरी भक्ति में लगे हुये भक्त योगी के लिए ज्ञान वेराग्य कल्याण प्रद नहीं है । 
“यमेव तिवृणुते”” इत्यादि श्र्‌ति के अनुसार पुरुषोत्तम, वरणमात्र सभ्य हैं। ब्रह्म 
विदाप्नोति परम श्र ति, उक्त श्रृति से विरुद्ध ही कुछ कहती है, उक्त विरुद्धता 
का परिहार करते हुये, उक्त प्रकार की व्याख्यान रीति से पर ब्रह्म प्रास भक्‍त 
की निर्दोषता बतलाते हैं निर्दोष भक्त की जगत में आधृत्ति हो ही नहीं सकती 
उसकी आवृत्ति के लिये ईश्वरेच्छा भी नहीं हो सकती ।” भक्त, स्त्री घर पुत्र 
बन्धु प्राण धन आदि सभी का मोह त्याग कर मेरी शरण में आ जाता है उसे 
में कैसे छोड़ सकता है” इस भक्तिवास्य से, और पर प्राप्तिरूप मुक्ति प्राप्त कर 
लेने पर भक्त के भोंग के नाश की संभावना ही नहीं रह जाती । एक हो भक्‍त 
काल के भेद से अनेक लोलाओं से सम्बन्धित होते हुये भी, उनकी उन उन 
लीलाओं मे अनह्वर संबंध कहा गया है तब उसके अभाव की बात ब्रह्मा भो 
नहीं कह सकते । 


अपरंच--काल साध्योहि नश्वरः स्याद्‌ नहि पुरुषोत्तमे काल: प्रभवितु' 
दवनोति “न यत्र कालोउनिमिर्षा पर: प्रभु: “इत्यादि वाक्येम्य:। तथा च ज्ञानमार्गीय 
भक्तिमार्गीययोरनावृत्तो तुल्यत्वेषपि फलप्राप्तौ बेलक्षण्यात्‌ पूववाक्येन भक्ताना- 
माहाउनावृत्ति मुत्तरावाक्येन ज्ञानिनामिति ज्ञायते । न च फल प्रकरणान्तेनावृत्युक्ते 
सारा भाव एवं जीवस्य परम फलमित्याचार्याभिप्रायो ज्ञायत इति वाच्यम्‌ | ब्रह्म 
विदः पर प्रासि फलत्वेनोकट्वा तत्‌ स्वरूपस्य स्वंकामभोगत्वेन श्र्‌ त्या निरूपणात्‌ । 
सच स्वस्वाधिकारा<नुमारेण निवेदितार्थाद्डी काररूप एवंति ज्ञेयम। तेन स एवं 
परमंफलमनावृत्तिस्वाथिकी । परंत्वावृत्तौ संभवंत्यां परमफलत्वं॑ नोपपद्चते 
ज्ञानदु्बेलशंका निरासायेयमुक्ता । पुष्टिमार्गीय भक्त विशेष प्रवत्तंक निवत्तेकवे- 
णुशब्दादभगवन्निकटगतावध्नावृत्ति: पूर्वेणोक्ता मर्यादामार्गोयाणां वेदरूपाच्छब्दात्‌ 
तदुक्तसाधनादनावृत्ति द्वितीयेनेत्यपि तात्पर्य विषयः ह्लिष्टोथ्थों ज्ञेयः । तथा सत्ति 
परम फलमगग्न स्वत एवं भावीति भाव इत्यलं विस्तरेण । 


नशवरता काल साध्य होती है, पुरुषोत्तम पर काल का प्रभाव पड़ता नहीं, 
“न यत्र कालोइनिमिषां परः प्रभु:” इत्यादि वाक्य है। उक्त मत की पुष्टि 
होती है | ज्ञानमार्गीय और भक्तिमार्गीय दोनों की आवृति समान होते हुए 
भी फल प्राप्ति दोनों की विलक्षण होती है, इसीलिए पूर्व वाक्य से 
भक्तों की तथा उत्तर वाक्य से ज्ञानियों की अनावृत्ति कही गई है। 
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फल प्रकरण के अन्त में अनावृत्ति की चर्चा करने बादरायणाचायं का 
अभिप्राय, जीव का अस्तित्व समाप्त होना ही परम फल है, ऐसा नहीं कह 
सकते ॥ ब्रह्म वेत्ता की पर प्राप्ति फलरूप से बतलाकर, उसका स्वरूप सर्व 
काम भोग श्रृति में निरूपण किया गया है । वह भोग भी अपने-अपने अधिकार 
के अनुसार भक्तों के द्वारा निवेदित विषयों की स्वीकृति के रूप में होता है । 
वही परमफल है, इसी से भक्त की भअनावृत्ति ज्ञात होतीहै । यदि भक्त की 
आवृत्ति मानेंगे तो, परमफल की बात असंगत हो जाएगी। भक्त, ज्ञान से 
दुबंल है, इस शंका के निराकरण के लिए सूत्रकार ने सूत्र में दोनों की आवृत्ति 
का शास्त्रीय दृष्टि से समान उल्लेख किया है। पुष्टिमार्गीय भक्त विशेष प्रेम 
प्रवत्तक मोह को निवृत्ती करने वाले भगवद्‌ वेणु दब्द का श्रवण कर भग वान के 
निकट पहुँचकर फिर नहीं लौठते, मर्यादामार्गीय वैदिक दाब्द का श्रवण कर 
तदनुरूप उक्त साधना करके मुक्त होकर फिर नहीं लोटते । परमफल प्राप्ति 
स्‍्नतः ही अनावृत्ति एक स्वाभाविक बात है । अब अपने वक्‍ृतब्य का विस्तार 
नहीं करेंगे । 


जानीत परम तत्त्व यशोदोत्संगलालितम्‌ । 
यदन्यदिति ये प्राहुरासुरॉस्तानहो बुधाः ॥ 


यशोदा की गोद में पालित गोपाल ही पर ब्रह्म हैं, उसके अतिरिक्त किसी 
और को परम तंत्त्व बतलाने वालों को आसुरी भावों से मोहित मानना 
चाहिए । 


नानामतध्वान्त विनाशनक्षमो, वेदान्तहृत्पद्मविकासने पदु:। 
आविष्कृतो5यं भुविभाष्य भाष्करो, मुधाबुधा धावत नाध्न्यकत्मंसु ॥। 


अनेक मतों के अन्धकांर को दूर करने वाला वेदान्तरूपी हृतंकमल को 
विकसित करने में कुशल यंह भाष्य रूपी भाष्कर उदित हो गया है, बुद्धिमानों 
अब इधर-उधर मार्गों पर नहीं दौड़ना चाहिये । 


पुरंन्दर॑म॑दोद्भवप्रचुरवृष्टिसम्पीडित, 
स्वकीयवंर गीकुलाइवन परायणों लीलया । 
स्मितांमृत सुवृष्टिभिः परिपुपोष तानूयो गिरि, 
दधारं च से एंव हिं श्रुतिशिरस्सु संराजति 


( ६९५१ ) 


इन्द्र के मद से होते वाली प्रययंकर वर्षा से पीड़ित प्रिय गोकुल की 
रक्षा में परायण, स्मितहासरूप अमृत की वर्षा से उनको आप्लाबित करते हुए 
जिन्होंने गोवर्धव को धारण किया वे ही वेदांतों में विराजमान हैं । 


श्री कृष्णकृपयैवाओ्यं सिद्धान्तों हृदिभासते । 
तेनाधिक वरीरव॑रत्ति न वक्‍तव्यं हरेनू णाम्‌ ॥। 


श्रीकृष्ण की कृपा से ही यह सिद्धान्त हृदय में भासित हो रहा है । इसके 
अतिरिक्त भगवान के विषय में पाण्डित्य आदि कि आवश्यकता नहीं देनी 


चाहिए । 


भाष्यपुष्पाञ्जलि:ः:. श्रीमदार्चायंचरणाम्बुजे । 
निवेदितस्तेन तुष्टा शवन्तु मयि ते सदा ॥ 


यह भाष्यपुष्पाञ्जलि पूर्वाचार्येश्री के चरणों में निवेदित है, वे मेरे ऊपर 
सदेव प्रसन्न रहें । 


